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Az Alkotmanybirdsag levelét 2015. Junius 1. napjan vettem at.

Az alkotménybirésag 4llaspontja szerint a beadvanyom ,,nem tartalmaz alapjogsérelmet aldtdmaszio
indokldst arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel”.

A beadvanyom 2-es pontjaban megjeldltem az Alaptorvény azon rendelkezéseit, amelyeket a
sérelmezett biroi dontés sért. Az Alaptérvény XX VIIL cikk egy alapjog. Ezt az alapjogot rdadasul egy
nemzetkdzi egyezmény is védi (1. Alaptorvény Q) cikk (2) bek.).

A panaszos ellen lefolytatott biintet eljaras sérti a partatlansag elvét, sérti a tisztességes eljaras elvét
valamint sérti a nyilvanos targyalas kovetelményét.

Ezek a kovetelmények mind sz6 szerint megtalalhatoak az Alaptorvény XXVIIL cikkében.

1. Indokolas arra nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjelolt
rendelkezésével:

. 11A panaszos ellen lefolytatott biinteté eljaras sérti a partatlansag elvét

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) cikke és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikke szerint a
panaszosnak joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat partatlan birésag biralja el.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itélkezési gyakorlata szerint a ,,partatlan” eljaras kovetelménye
nem csak a bir6sagi szakaszra vonatkozik, hanem a biintetd eljaras egészére (Imbrioscia v.
Switzerland, § 36). A ,,partatlansag” kdvetelményét tehat mind a nyomozas mind pedig a birdsagi
targyalas soran be kell tartani.

A ,partatlansag” kovetelménye akkor sériil, ha a biintet eljarasban résztvevd szervek partatlansagaval
kapcsolatban objektiv szempontok alapjan kétely meriil fel (Ferrantelli and Santangelo v. Italy, § 58;
Padovani v. Italy, § 27).
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A panaszos ellen lefolytatott eljarasban a panaszos minden lehetséges férumon jelezte, hogy az ellene
feljelentést tevo allitolagos sértettek biincselekményeket kovettek el. St a biintetd eljaras sorén az
allitolagos sértettek tettek olyan kijelentéseket, amelyek a fedezet elvonason kiviil a zsarolas
bilincselekményének a gyanujat is felvetik.

Tipikus esetben egy bérleti jogviszonnyal kapcsolatos vita végén nem(!) szokott a bérbead6 tobb
millié forintot fizetni a bérlének azért, hogy az elhagyja a bérleményt. Tovabba tipikus esetben egy
blincselekmény sértettje nem(!) szokta felhivni a gyanusitottat, hogy megkérdezze, milyen vallomast
tegyen a renddrségen.

Ezek az események felvetik a zsarolas biincselekményének a gyanijat.

A partatlan eljaras kovetelményének térvényi garanciai, tobbek kozott, a Be. 28. §-a és a Be 171. § (2)
bekezdése.

A Be. 28. §-a szerint az ligyész kotelessége, hogy mind a terheltet terheld és mentd, mind a
biintetdjogi feleldsséget stilyositd és enyhitd koriilményeket az eljaras minden szakaszaban figyelembe

vegye.

Ezen térvényi rendelkezés alapjan az tigyésznek kotelessége lett volna megvizsgéalnia az allitélagos
sértettek szerepét is az eljaras soran.

Be 171. § (2) bekezdése szerint az ligyben itélkezd biraknak és az tigyben eljard iigyésznek is
feljelentést kellett volna tenniiik az allitolagos sértettek ellen. A feljelentések alapjan pedig az
ligyészségnek kotelessége lett volna a sértettek szerepét megvizsgalni.

A panaszos ellen lefolytatott eljaras sordn sem az iigyész sem pedig a birak nem tartottak be a térvényi
rendelkezéseket. Ezen térvényi rendelkezések megsértése objektiv jelei annak, hogy a panaszos ellen
lefolytatott eljards nem volt partatlan. Az eljaras targya csak és kizardlag a panaszost terhel
koriilményekre korlatozddott. Az enyhito koriilményeket a birdsag és az iligyészség szandékosan
figyelmen kiviil hagyta. Az eljarasban résztvevo ligyészek és birak viselkedése minden joérzésii
emberben felvetik az intézményesiilt korrupcié gyantjat. Onmagaban ez a gyani sulyosan csorbitja
egy demokratikus tarsadalom bizalmat az igazsagszolgaltatas irant. Ezt a gyanut csak ugy lehetett
volna eloszlatni, ha az ligyészség legalabb nyomozast indit az allitélagos sértettek ellen.

A panaszos ellen hozott jogerés itélet ezért ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) cikkével és az
Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye 6. cikkével.

1.2. A panaszos ellen lefolytatott biinteté eljaras sérti a tisztességes eljaras elvét

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) cikke és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. Cikke szerint a
panaszosnak joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat a birdsagok tisztességes targyalason beliil
biraljak el.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlata szerint a ,tisztességes” eljaras
kovetelménye kiterjed a birdsagi itéletek indoklasanak tartalmara is (Papon v. France (dec.)). Ennek
megfeleloen nem tekinthetd tisztességesnek egy eljaras akkor, ha az eljarast lezar¢ itéletbol nem
deriilnek ki az itéletet alatamasztd érvek.

A panaszos ellen hozott itéletekben a birdsagok kifejtik, hogy a biincselekmény a sértetteket
meggatolta abban, hogy tartdzkodasi helyiiket szabadon megvalasszak. Az itéletek ugyanakkor azt is
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megallapitjak, hogy a sértettek szabad akaratukbol dontéttek gy, hogy a gyarépiiletben kivannak
tartézkodni.

Ez a két kijelentés szoges ellentétben all egymassal. Ha ugyanis valaki 6nként tartézkodik egy
epiiletben, és azt még egy vilagos és egyértelmii figyelmeztetés ellenére sem kivanja elhagyni, akkor a
jogai nem sériilnek azzal, ha valaki az épiiletet bezarja. A birésdgoknak kotelességiik lett volna ezt az
ellentmondast érthetd és logikus érvekkel feloldaniuk.

A panaszos ellen hozott itéletekben a birdsagok azt is kifejtik, hogy a panaszos nem kivéanta bezarni a
sértetteket az gyéarépiiletbe, hanem felszolitotta Sket az gyarépiilet elhagydséara. Tovabbé, hogy a
panaszos szandéka a zalogjog érvényesitése volt.

A biintetGjog egyetemes alapelvei szerint egy blincselekményt megitélése soran vizsgalni kell az
elkovetd szandékat is. Szandékos bilincselekmény elkdvetése miatt csak akkor lehet valakit elitélni, ha
a birosagi eljarasban az ligyészség bizonyitani tudta, hogy az elkévetd szdndékosan cselekedett. Ezen
egyetemes alapelv miatt a birésdgoknak kotelességiik lett volna érthetd és logikus érvekkel
megmagyarazniuk, hogyan kovethette el a panaszos a terhére rott biincselekményt szandékosan, ha a
szdndéka nem terjedt ki a biincselekmény megvaldsitasara.

A birdsagi itéletek nem felelnek meg a , tisztességes™ eljaras kdvetelményének, mert az itéletek
indokl4sai nincsenek dsszhangban az itéletek rendelkezd részével.

1.3. A panaszos ellen lefolytatott biintet6 eljaras sérti a nyilvanos targyalds kovetelményét

Az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) cikke és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. Cikke szerint a
panaszosnak joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat a birésdgok nyilvanos targyalason beliil
biraljak el.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélkezési gyakorlata szerint a ,,nyilvanos” targyalas
kdvetelménye nem csak a szobeli targyalasra, hanem az itélethirdetésre is kiterjed (Welke and Bialek
v. Poland, § 83).

A ,nyilvanos” targyalas célja, hogy a nyilvanossag kontrolalhassa a birésagok munkajat és
meggydz8dhessen arrol, hogy a birosagi eljaras megfelel a demokratikus jogallami kévetelményeknek.
Ennek megfelel6en a nyilvanossag kizarasa csak kivételes esetekben és megfeleld indokls alapjan
lehetséges.

A masodfoku birésag kizavarta a terembdl a hallgatosdgnak azt a tagjat, amelyik fejét csévalta az itélet
hallatan. A birésag Iépése ellentétes a demokratikus jogallami hagyomanyokkal. Egy demokratikus
jogéllamban a birésagok tiszteletben tartjak a véleménynyilvanitds szabadsagat. A
véleménynyilvénitas szabadsiga pedig kiterjed arra, hogy egy nyilvanos itélethirdetés sordn egy
hallgaté a véleményét néman fejcsovélva fejezze ki.

A véleménynyilvéanitisnak ez a forméja tovabba nem gatolja az itélethirdetés lefolytatasat, ezért a
birésag Iépése a rend fenntartasa céljabol sem volt sziikséges.

Jelen esetben lényegtelen az, hogy a masodfoki birésag az itélethirdetésrdl csak egyetlen hallgatot
zavart ki, ¢s a teremben még tovabbi hallgatok is voltak. A nyilvéanos targyalas kovetelménye mar
pusztan azzal sérill, ha a birésag nyilvanos itélethirdetésen a részvételt barmilyen médon jogellenesen
korlatozza. Egyetlen hallgato kizavarasa mar korlatozza az itélethirdetés nyilvanossagat.
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birosag ezzel megsértette a panaszos emberi jogait.

Kelt: 2015.06.01.

A fentieknek megfeleloen a masodfoku itélet kihirdetése nem nyilvanos targyaldson tortént, és a
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