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évi CLI. torvény 27.§ alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy allapitsa meg a Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku
birdsag 27.Bf.XX11.7290/2014/7. sz. itéleténck alaptorvény-ellenességeét, és semmisitse meg azt, mivel
sérti az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdés és XXVIIL Cikk (1)-(7) bekezdéseit.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld:

1. A megsemmisiteni biréi dontés megnevezése, a hatdridé-szimitishoz sziikséges adatok kizlése
(a jogerds itélet kézhezvételének idépontja stb.):

A Févarosi Torvényszék, mint masodfokt birosag 27.Bf. XXI1.7290/2014/7. sz., 2015. janudar
8. napjan kelt itélete, amit a vadlott jogi képviselje 2015.02.06. napjan vett at.

2. Az Alaptiorvényben biztositott jog megnevezése:
Alaptorvény XXVIII. cikk (1)-(7) cikk

Alaptorvény Q) cikk (2) bek.: Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése
érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog sszhangjat.

Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikk ,, Tisztességes targyalashoz valo jog”

3. A kozvetlen érintettség Kifejtése (az eljaras meginditasinak indokai, az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényege, birdi dontés esetén a pertorténet roviden, az iigyben hozott
biréi dontések stb.):

1
Abtv. 53. § (2) Az (1) bekezdéstd eitérden az alkotmanyjogi panasz irdnti inditvanyt - a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével - az
igyben elsé fokon eljart birésdgnal kell az Alkotménybirdsdghoz cimezve benyujtani.



3.1. A biincselekmény

A panaszost a Fovarosi Torvényszék 27.Bf. XXI1.7290/2014/7. sz. jogerds itélete blinosnek mondta ki
41b. személyl szabadsag megsértésénck blintettében (Btk. 194.§ (1)bek.), ezért 6 honap
szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 1 év probaidére felfliggesztette.

A panaszos terhére rott blincselekmény egy gyartelepen zajlott, amin egy foldszintes gyarépiilet all. A
panaszos képviselte a gyaréptilet tulajdonosat. A sértettek pedig a gyaréptilet egy részét bérlé
vallalkozassal alltak kapcsolatban.

A bérl6 vallalkozas jelentds méretil bérletidij-hatralékot halmozott fel. A panaszos, mint a gyarépiilet
tulajdonosanak a képviseldje, torvényes zalgojoganak érvényesitése érdekében az épuletet lezarta.

Ezt kovetden a blincselekmény allitolagos sértettjel a gyarépiletbe erdszakkal behatoltak. Egyrészt
azzal a céllal, hogy az épiiletben talalhato vagyontargyakat elszallitsak. Tovabba azzal a céllal, hogy
megakadalyozzak a gyarépulet atadasat a kovetkezo bérlonek.

A panaszos meg kivanta akadalyozni a bérlé vagyontargyainak az elszallitasat, annak érdekében, hogy
a gyarépulet tulajdonosa a torvényes zalogjogat érvényesiteni tudja.

A panaszos tobbszor felszolitotta a bincselekmeény allitolagos sértettjeit, hogy hagyjak el az épiiletet,
¢s hagyjak a vagyontargyakat az épiiletben. Azonban a biincselekmény allitolagos sértettjei erre nem
voltak hajlandoak. Ezt kvetden a panaszos lezarta az épiiletet és kozolte a bent 1évokkel, hogy
barmikor elhagyhatjak az épiiletet, ha akarjék, de vagyontargyakat nem vihetnek magukkal. A
blincselekmény allitolagos sértettjei a lezart épuiletben kivantak maradni. A biincselekmény allitdlagos
sértettjei ezt a szandékukat tobbszor is kozolték helyszinen a panaszossal. A bilincselekmény
allitolagos sértettjei ezt a szandékukat kozolték a gyarépuilethez kiérkez6 rendérjarérokkel is.

Tovéabba a blincselekmény allitélagos sértettjei barmikor elhagyhattak volna a lezart gyarépiletet pl. a
gyarépiilet ablakain keresztiil.

Ezt kovetden a gyarépilet kitritéséig és atadasaig 2,5 honap telt el. Ez alatt az id6 alatt a bérldk nem
rendezték korabbi bérleti dij tartozasukat, és nem fizettek bérleti dijat az épiilet tovabbi hasznalataért
sem. Vagyontargyait a gyaréptiletbd! elszallitottdk. Tovabba a panaszos az atadas érdekében 4,3 millio
forintot fizetett egy 6rz6-védo kft-nek , kozvetitdi dij” cimén.

3.2. A nyomozati eljaras

A nyomozas sordn a panaszos tobbszor elmondta, hogy nem allt szandékaban a sértettek személyi
szabadsaganak a megvondasa. Szandéka kizardlag arra terjedt ki, hogy megakadalyozza a béré
vagyontargyainak az elszallitasat.

A nyomozas soran a blincselekmeény allitolagos sértettjei tobbszor elmondtak, hogy nem kivantak az
¢épiletbol eltavozni. - - - a biincselekmény egyik allitolagos sértettje - 2010.10.15. napjan tett
tanuvallomésaban azt is elarulta, hogy egy uigyvéd tanacsolta neki azt, hogy mindenképpen maradjon
az épuletben.

A rend6rség a nyomozas soran a blincselekmény allitolagos sértettjeit meghallgatta.

- - - a biincselekmény egyik allitolagos sértettje - 2012.02.01. napjan kelt tanGvallomasaban
az alabbi kijelentést tette: ,jni erre azt mondtuk, hogy 2 millié Ft lenne a csalddunk tulajdondban &llo




épiilet dtalakitdsa, és ezt a két millié forintot jeloltiik meg, hogy ezért elmegyiink az épiiletbdl.” Majd
hozzaflizte ,,Utdna egy honappal ra, volt egy végleges megbeszélés, amikor is | millié Ft-ot adtak.”

I I 2012.02.01. napjan kelt tanuvallomasaban az alabbi kijelentést tette: , MielStt legelGszir
ide jottem kihallgatdsra, én felhivtam ||} vrat, hogy mit mondjak, beszéljik meg, hogyan tudnim
ezt az iigyet konnyebbé tenni.”

A panaszos 2012.05.08. napjan kelt vallomasaban felhivta a nyomozdszervek figyelmét arra, hogy
szokatlan az, hogy egy blincselekmény sértettje a tanuvallomasa elétt fethivja a gyantsitottat
telefonon, és meg kérdezze, mit mondjon a rendérségen. |} I telefonhivasanak az egyetlen
célja az volt, hogy tovabbi pénzt kérjen a gyanusitottol egy kedvezé tanuvallomas érdekében. A
panaszos tovabba arra is felhivta a nyomozodszervek figyelmét, hogy szokatlan az, hogy egy bérbeadé
fizessen 1 milli¢ forintot a bérlonek azért, hogy a bérld elhagyja a bérleményt.

A nyomozés soran a panaszos tobbszor jelezte a nyomozo hatésagnak, hogy a bincselekmény
allitolagos sértettjei fedezetelvonast és mas blincselekményeket kovethettek el. A rendérség ennek
ellenére a biincselekmény allitolagos sértettjei ellen nyomozast a mai napig nem inditott. A rendérség
csak ¢s kizarélag a panaszos ellen folytatott nyomozast.

3.3. Az elsofoku eljaras

A panaszos az els6fok eljaras soran is elmondta, hogy nem allt szandékaban a sértettek személyi
szabadsagdnak a megvondasa. Szandéka kizarolag arra terjedt ki, hogy megakadalyozza a bérlé
vagyontargyainak az elszallitasat.

A bincselekmény allitolagos sértettjei az els6foku eljaras soran is tobbszér elmondtak, hogy nem
kivantak az épuletbd! eltavozni.

A panaszos az elsofoku eljaras sordn a birdsagnak is jelezte, hogy a biincselekmény allitdlagos
sértettjei fedezetelvonast és mas bincselekményeket kovethettek el. A panaszos 2014.02.13. napjan,
az utolso szo6 jogn elmondta, hogy az allitélagos sértettek tébb honapon keresztil megakadalyoztak
az uj bérld bekoltozését, és csak koltséges kozvetitdi eljaras soran tavoztak. Tovabba, hogy az
allitolagos sértettek felajanlottak, hogy visszavonjak a feljelentéseiket, ha a bérbeado elengedi a
hatralékos kovetelését és még kifizet tobb millio forintot. A targyalason részt vevo ligyész és
targyalast vezetd bird azonban figyelmen kiviil hagyta a panaszos kijelentéseit, emiatt az elséfoku
eljaras sordn sem indult nyomozas a blincselekmény allitolagos sértettjeinek a szerepével
kapcsolatban.

3.4. Az elséfoku itélet

Az els6fok birdsag a panaszost blinosnek talalta 4 rb., a Btk 194. § (1) bekezdésébe (itkoz6 és a
szerint mindsild személyi szabadsag megsértése biintettében.

Az elsofok itélet tényallasaban a birosag megallapitja, hogy a panaszos ,felszélitotta az a sértetteket
az épiilet elhagydsdra”, de a sértettek kozolték a vadlottal ,hogy nem akarnak kimenni”, tovabba,
hogy a sértettek ,.egyiitt iigy dontottek, hogy nem hagyjak el az épiiletef”.

Az elséfoku birésag indoklasaban kifejti, hogy ,a Btk. 194. § (1) bekezdése szerint aki, mdst személyi
szabadsdgatol megfoszt, bintett miatt biintetendd. E ténydllds a cselekvési szabadsdg meghatdrozott
korét, a tartozkodasi hely megvdlasztdsinak szabadsdgdt védelmezi.”

Az elséfoku birosag indoklésa azonban harom kérdésre nem ad értheté magyarazatot:



- -Haaz allitdlagos sértettek tudatosan dontottek ugy, hogy a gyarépuletben maradnak annak
ellenére is, hogy a panaszos nyilvanvalova tette, hogy a gyarépuletet le akarja zarni, akkor
mennyiben korldtozta a panaszos cselekménye a sértettek jogat ahhoz, hogy tartozkodasi
helyiiket szabadon megvalasszak?

- - Haa panaszos felszolitotta az allitolagos sértetteket arra, hogy hagyjak el az épuletet, akkor a
panaszos szandéka hogyan terjedhetett ki arra, hogy megfossza az éllitolagos sértetteket a
személyi szabadsaguktol.

- -Haa panaszos szandéka kizarolag arra iranyult, hogy a megakadalyozza a bérlé
vagyontargyainak az elszallitasat, akkor ez a szandék hogyan terjedhetett ki arra, hogy
megfossza az allitélagos sértetteket a személyl szabadsaguktol.

3.5. A masodfoki eljaras

A panaszos a méasodfoku eljaras soran is elmondta, hogy nem allt szandékaban a sértettek személyi
szabadsaganak a megvonasa. Szdndéka kizarolag arra terjedt ki, hogy megakadalyozza a bérld
vagyontargyainak az elszallitasat.

A panaszos a masodfoku eljaras soran a birosagnak is jelezte, hogy a biincselekmény allitélagos
sértettjei fedezetelvonast és mas blincselekményeket kovethettek el.

A panaszos 2015.01.08. napjan, az utolsé sz6 jogan elmondta, hogy ,,az egész eljaras soran sem az
ligyész, sem a biro egyik alkalommal sem észlelte, amit vilagosan elmondtam a bilincselekményrél, az
informaciot, az igazi biinosokkel senki sem torodik, én lennék elitélve.” A targyalason résztvevo birdk
azonban figyelmen kivil hagytak a panaszos kijelentéseit, emiatt a masodfoku eljaras soran sem indult
nyomozas a biincselekmény allitlagos sértettjeinek a szerepével kapesolatban.

3.6. A mdsodfoku itélet

A masodfoku birosag a panaszost biindsnek talalta ki 4 rb. személyi szabadsag megsértésének
blintettében (Btk. 194. § (1) bek.).

A masodfoku birdsag is kifejti, hogy panaszos allitolagos bincselekménye a ,tartozkodési hely szabad
megvalasztasahoz fiiz6d6 érdeket védi”. Tovabba, hogy ,.e jogi targy sérelmét jelenti valamennyi
Volyan magatartas, amely meggatolja a sértettet abban, hogy szabad akaratanak megfelelden vilassza
meg tartézkodasi helyét.”

A masodfoku birdsag indoklasa azonban harom kérdésre nem ad értheté magyarazatot:

- Ha az allitolagos sértettek tudatosan dontéttek ugy, hogy a gyarépuletben maradnak annak
ellenére is, hogy a panaszos nyilvanvalova tette, hogy a gyarépuletet le akarja zarni, akkor
mennyiben korlatozta a panaszos cselekménye a sértettek jogat ahhoz, hogy tartozkodasi
helyiiket szabadon megvélasszak?

- Ha a panaszos felszolitotta az allitdlagos sértetteket arra, hogy hagyjak el az épuletet, akkor a
panaszos szandéka hogyan terjedhetett ki arra, hogy megfossza az allitolagos sértetteket a
személyi szabadsaguktol.



- Haa panaszos szandéka kizarélag arra iranyult, hogy a megakadalyozza a bérld
vagyontargyainak az elszallitasat, akkor ez a szandék hogyan terjedhetett ki arra, hogy
megfossza az allitlagos sértetteket a személyi szabadsaguktol.

3.7. A masodfoku itélet kihirdetés

A masodfoku itélet kihirdetése soran az eljaré tanacs kizavarta az itélethirdetésrol a hallgatdsagnak azt
a tagjat, amelyik a fejét csovdlta az itélet és annak indoklésa hallatén.

4. Indokolas arra nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptirvény megjelolt
rendelkezésével:

4.1. A panaszos ellen lefolytatott blntetd eljaras sérti a partatlansag elvét

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) cikke és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikke szerint a
panaszosnak joga van ahhoz, hogy az ellene emelt védat partatlan birésag biralja el.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlata szerint a ,partatlan” eljaras kovetelménye
nem csak a birosagi szakaszra vonatkozik, hanem a buntetd eljaras egészére (Imbrioscia v.
Switzerland, § 36). A , partatlansag” kovetelményét tehat mind a nyomozéas mind pedig a birosagi
targyalas soran be kell tartani.

A ,partatlansag” kovetelménye akkor sériil, ha a blinteté eljarasban résztvevé szervek partatlansagaval
kapcsolatban objektiv szempontok alapjan kétely merul fel (Ferrantelli and Santangelo v. Italy, § 58,
Padovani v, Italy, § 27).

A panaszos ellen lefolytatott eljarasban a panaszos minden lehetséges forumon jelezte, hogy az ellene
feljelentést tevo allitdlagos sértettek blincselekményeket kovettek el. S6t a biintetd eljaras soran az
allitolagos sértettek tettek olyan kijelentéseket, amelyek a fedezet elvonason kivil a zsarolas
blincselekményének a gyanujat is felvetik.

Tipikus esetben egy bérleti jogviszonnyal kapcsolatos vita végén nem(!) szokott a bérbeado tébb
millig forintot fizetni a bérlonek azért, hogy az elhagyja a bérleményt. Tovabba tipikus esetben egy
binecselekmény sértettje nem(!) szokta felhivni a gyanusitottat, hogy megkérdezze, milyen vallomas
tegyen a renddrségen.

Ezek az események felvetik a zsarolas blincselekményének a gyantjat.

A partatlan eljaras kovetelményének torvényi garanciai, tébbek kozott, a Be. 28. §-a ésa Be 171. § (2)
bekezdése.

A Be. 28. §-a szerint az tgyész kotelessége, hogy mind a terheltet terhel$ és ment6, mind a
buntetdjogi felelésséget stlyositéd és enyhitd korilményeket az eljaras minden szakaszaban figyelembe

vegye.

Ezen toérvényi rendelkezés alapjan az tigyésznek kotelessége lett volna megvizsgalnia az allitélagos
sértettek szerepét is az eljaras soran.




Be 171. § (2) bekezdése szerint az tigyben itélkezd birdknak és az tigyben eljaro tigyésznek is
feljelentést kellett volna tennitik az 4llitolagos sértettek ellen. A feljelentések alapjan pedig az
ligyészségnek kotelessége lett volna a sértettek szerepét megvizsgalni.

A panaszos ellen lefolytatott eljaras soran sem az iigyész sem pedig a birak nem tartottak be a torvényi
rendelkezéseket. Ezen torvényi rendelkezések megsértése objektiv jelei annak, hogy a panaszos ellen
lefolytatott eljaras nem volt partatlan. Az eljaras targya csak és kizarélag a panaszost terheld
korilményekre korlatozodott. Az enyhitd korilményeket a birésag és az Gigyészség szandekosan
figyelmen kivil hagyta. Az eljarasban résztvevo tigyészek és birak viselkedése minden joérzésii
emberben felvetik az intézményesiilt korrupcié gyanujat. Onmagaban ez a gyanu sllyosan csorbitja
egy demokratikus tarsadalom bizalmat az igazsagszolgaltatas irant. Ezt a gyanut csak ugy lehetett
volna eloszlatni, ha az iigyészség legalabb nyomozast indit az allitolagos sértettek ellen.

A panaszos ellen hozott jogerds itélet ezért ellentétes az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) cikkével és az
Emberi Jogok Europai Egyezménye 6. cikkével.

4.2. A panaszos ellen lefolytatott biintetd eljaras sérti a tisztességes eljards elvét
Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) cikke és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. Cikke szerint a

panaszosnak joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat a birésagok tisztességes targyalason belul
biraljak el.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak itélkezési gyakorlata szerint a , tisztességes” eljaras
kovetelménye kiterjed a birosagi itéletek indoklasanak tartalmara is (Papon v. France (dec.)). Ennek
megfelelden nem tekinthetd tisztességesnek egy eljaras akkor, ha az eljarast lezar¢ itéletbdl nem
derllnek ki az itéletet alatamasztd érvek.

A panaszos ellen hozott itéletekben a birosagok kifejtik, hogy a biincselekmény a sértetteket
meggatolta abban, hogy tartozkodasi helyiiket szabadon megvalasszak. Az itéletek ugyanakkor azt is
megallapitjak, hogy a sértettek szabad akaratukbol dontottek gy, hogy az gyarépuletben kivannak
tartozkodni.

Ez a két kijelentés szoges ellentétben all egymassal. Ha ugyanis valaki onként tartozkodik egy
épiletben, és azt még egy vilagos és egyértelmii figyelmeztetés ellenére sem kivanja elhagyni, akkor a
jogai nem sériilnek azzal, ha valaki az épiiletet bezarja. A birdsagoknak kotelességuk lett volna ezt az
ellentmondast érthetd ¢s logikus érvekkel feloldaniuk.

A panaszos ellen hozott itéletekben a birésagok azt is kifejtik, hogy a panaszos nem kivanta bezarni a
sértetteket az gyarépuletbe, hanem felszolitotta ket az gyarépilet elhagyasara. Tovabba, hogy a
panaszos szandéka a zalogjog érvényesitése volt.

A biintetojog egyetemes alapelvei szerint egy blincselekményt megitélése soran vizsgalni kell az
elkovetd szandékat is. Szandékos bilincselekmény elkovetése miatt csak akkor lehet valakit elitélni, ha
a birésagi eljarasban az tigyészség bizonyitani tudta, hogy az elkovetd szandékosan cselekedett. Ezen
egyetemes alapelv miatt a birosagoknak kotelességiik lett volna érthetd és logikus érvekkel
megmagyarazniuk, hogyan kovethette el a panaszos a terhére rott blincselekményt szandékosan, ha a
szandéka nem terjedt ki a blincselekmény megvaldsitasara.

A birésagi itéletek nem felelnek meg a ,tisztességes™ eljras kovetelményének, mert az itéletek
indoklasai nincsenek osszhangban az itéletek rendelkezo részével.

4.3. A panaszos ellen lefolytatott biinteté eljaras sérti a nyilvanos targyalas kovetelményét



Az Alaptorvény XX VIII. cikk (1) cikke és az Emberi Jogok Europai Egyezménye 6. Cikke szerint a
panaszosnak joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat a birosagok nyilvanos targyalason beliil
biraljak el.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlata szerint a ,,nyilvanos” targyalas
kovetelménye nem csak a szobeli targyaldsra, hanem az itélethirdetésre is kiterjed (Welke and Biatek
v. Poland, § 83).

A ,nyilvanos” targyalas célja, hogy a nyilvanossag kontrolalhassa a birosagok munkajat és
meggy6zodhessen arrdl, hogy a birdsagi eljaras megfelel a demokratikus jogallami kovetelményeknek.
Ennek megfeleléen a nyilvanossag kizarasa csak kivételes esetekben és megfeleld indoklas alapjan
lehetséges.

A masodfoku birosag kizavarta a terembdl a hallgatosagnak azt a tagjéat, amelyik fejét csovalta az itélet
hallatan. A birosag Iépése ellentétes a demokratikus jogallami hagyomanyokkal. Egy demokratikus
jogallamban a birosagok tiszteletben tartjak a véleménynyilvanitas szabadsagat. A
véleménynyilvanitas szabadsaga pedig kiterjed arra, hogy egy nyilvanos itélethirdetés soran egy
hallgatd a véleményét néman fejcsovalva fejezze ki.

A véleménynyilvanitasnak ez a form4ja tovabba nem gatolja az itélethirdetés lefolytatasat, ezért a
birosag lépése a rend fenntartasa céljabol sem volt szikséges.

Jelen esetben Iényegtelen az, hogy a masodfoku birosag az itélethirdetésrél csak egyetlen hallgatot
zavart ki, és a teremben még tovabbi hallgatok is voltak. A nyilvanos targyalas kovetelménye mar
pusztdn azzal sérill, ha a birdsag nyilvanos itélethirdetésen a részvételt barmilyen mddon jogellenesen
korlatozza. Egyetlen hallgaté kizavarasa mar korlatozza az itélethirdetés nyilvanossagat.

A fentieknek megfelelden a méasodfoku itélet kihirdetése nem nyilvanos targyalason tértént, és a
birdsag ezzel megsértette a panaszos emberi jogait.

5. Annak bemutatisa, hogy az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva;

Févarosi Torvényszék 27.Bf XX11.7290/2014/7. sz jogeros itéletének felulvizsgalatat csak a
Be. 416. §-a alapjan lehet kérni. '

Ez az alkotmanyjogi panasz azonban nem a Be. 416. §-aban felsorolt okokra, hanem a
buntetd eljaras partatlansdganak hianyara, az itéletek indoklasanak hidnyossagaira és az
itélethirdetés nyilvanossaganak a megsértésére alapul.

6. Nyilatkozat arrdl, hogy az ligyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kiria el6tt,
illetve arrdl, hogy kezdeményeztek-e periujitast (jogorvoslat a térvényesség érdekében) az
iigyben:

Felulvizsgalati eljaras a Kuria el6tt jelenleg nincs folyamatban.

7. Az Alkotménybirésagrol sz6l6 2011. évi CLL térvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag tigyrendjérél sz6l6 1001/2013 (IL. 27.) Tii. hatarozat
36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi jognyilatkozatot teszem:

A személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz nem(!) jarulok hozza.



Az alkotmanyjogi panasz benyujtaséhoz jogi képviselet nem sziikséges. Az Alkotmanybirosag elétti eljaras
illetékmentes (Abtv. 54. §).

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas
2. Erintettséget alatimaszt¢ dokumentumok:
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I ;0 12.05.08. napjan kelt vallomasa,

Budai Kozponti Keriileti Birosag elséfoku itélete (14.B.XXII. 1223/2012/17.),
Févarosi Torvényszék masodfoki itélete (27. Bf. XXI11.7290/2014/7.),

Kelt: 2015.03.27.
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