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— mellékelten csatolt
meghatalmazassal 1gazolt — jogi képviselom utjan az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (ABtv.) 27. §-a alapjan

alkotmanyjogi panasszal

élek a Kiria Kfv.1.35.062/2016/10. szamu itélete ellen.

Allaspontunk szerint a Kuria Kfv.1.35.062/2016/10. szamu itélete sérti a jogbiztonsagot,
a visszahaté hataly tilalmat, a tulajdonhoz valé jogot, valamint a tisztességes eljarashoz
valé jogot, ezaltal az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, XXVIII. cikk 4)
bekezdésébe, a XIII. cikk (1) bekezdésébe, és a XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe iitkozik.

Kérem ezért a T. Alkotmanybirésigot, hogy a Kiiria Kfv.1.35.062/2016/10. szam itéletét
semmisitse meg.
Indokolas

L
Tényallas
Az _ tevékenységének tulnyomo része plasztikai sebészeti miitétek

elvégzésébol all. A Kft. tevékenységét Afa-mentesnek tekintette.

Ezt az allaspontot tdmasztotta ala az APEH Ko6zép-magyarorszagi Regionalis Igazgatosdga
2008. marcius 20-4n kelt levele, melyben azt a tdjékoztatast adta, hogy ,az Afa. .
alkalmazasdban a plasztikai sebészet humdn egészségiigyi tevékenységnek tekinthets. A



humdn egészségiigyi szolgdltatds az Afa v. 85. § ¢) alapjan adomentes. Ez alapjdn a kérdéses
plasztikai sebészeti szolgdltatds adémentesnek mindsiil .

A NAV Kelet-budapesti Adoigazgatosaga Tarsas Vallalkozasok Ellendrzési Féosztaly 1.
Tarsas Vallalkozasok Ellenérzési Osztaly 7. 2008. janudr 1-t61 2011. szeptember 30-ig
terjedé iddszakra bevalldsok utolagos vizsgalatira irdnyulé ellendrzést végzett Afa
; norzés eredményeként az adohatosag 4035304496. sz. hatarozataban az
mint ad6z6 terhére 16.399.000,- Ft addkiilonbozetet, 16.399.000,- Ft
addhianyt allapitott meg és az adohidny Osszege utdn 164.000,- Ft adébirsagot szabott ki,
valamint 1.472.000,- Ft késedelmi potlékot szamitott fel. Az adéhatésag hatirozatat azzal
indokolta, hogy az || . vizscalt 2008.. 2009., 2010. évekre, illetve a 2011,
januar-szeptember idészakra vonatkozéan altalanos forgalmi ad6 bevallasokat nem nyujtott
be.

A-a hatérozat ellen fellebbezést nyujtott be, melynek eredményeképpen a
NAV Koézép-magyarorszagi Regionalis Ad6 Féigazgatosaga Hatosagi Féosztaly 1. Hatosagi
Osztély 3. 2888350992 sz. hatérozataval az elsé foku hatdrozatot megsemmisitette és az elsé
foku addhatosagot uj eljaras lefolytatasara utasitotta. Eldirta, hogy a megismételt eljarasban
beavatkozasonként kell vizsgalni, hogy megvaldsul-e a szolgaltatds adomentessége.

A megismételt eljarasban a- miitéti jegyz6konyveket, ambulans lapokat, és
plasztikai sebészeti korlapokat csatolt. Az elsé fokd adohatésag 2013. augusztus 5-én kelt,
3574888276/370039. iktatoszamu hatdrozatdval felperes terhére 12.842.000,- Ft adohianyt,
128.000,- Ft,- adobirsagot és 1.151.000,- Ft késedelmi pétlékot allapitott meg. Allaspontja
szerint a csatolt dokumentumok nem voltak alkalmasak a beavatkozasok adémentességének,
azaz annak igazoldsara, hogy a beavatkozasok valamely betegség, egészségiigyi
rendellenesség diagnosztizalasara, kezelésére, vagy helyredllitisara iranyultak volna.

A hatérozattal szemben az _ fellebbezett, melyet a NAV Kozép-

magyarorszagi Regionalis Adé Foigazgatosaga Hatosagi Féosztaly 1. Hatosagi Osztaly biralt
el és 2013. november 19-én kelt, 2927728731 sz. hatdrozatival az els6fokt addhatosag
hatédrozatat helyben hagyta.

Az keresetet nyujtott be a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosaghoz, melyben els6dlegesen a hatdrozat megvaltozatdsat, az addhiany, adobirsag és
késedelmi potlék torlését kérte. Masodlagosan a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az
adohatosag 1] eljardsra kotelezését kérte, azzal, hogy minden egyes beavatkozas céljat
orvosszakérté bevonasaval vizsgéljak meg.

Az — a per soran elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését és az
Alkotmanybirésag elotti konkrét normakontroll eljarast is inditvanyozott.

2015. szeptember 24-én kelt, 16.K.30.176/2014/30. szamu itéletével a Févarosi Kozigazgatasi
¢s Munkaiigyi Birésag a NAV Kozép-magyarorszigi Regionédlis Ado Foéigazgatosiga
Hatosagi Foosztaly 1. Hatosagi Osztaly 2927728731 sz. hatarozatat az elséfoka hatarozatra is
kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte és az adohatosagot 1j eljarasra kotelezte.

Az elsbfoku birosdg tobbek kozott arra hivatkozott, hogy ,,a jogszabdly az adémentességet
nem koti olyan feltételhez, hogy az milyen céllal keriilt elvégzésre .



Az ETT Elnokségének kiadott dllasfoglaldsa értelmében a plasztikai sebészek szakmai
tevékenysége az egészség helyredllitdsdt szolgdlja.”

»a NAV dltal megkivant elkiilonités orvosi szempontok alapjan nem lehetséges a felperesi
tevékenység sordn”.

A magyar Afa torvény szabdlyozdsdnak keretén beliil Selperes tevékenysége adomentesnek
minosiilt. A birdsdag dllaspontja szerint a magyar Afa térvény szabdlyozdsa értelmében
felperesi tevékenység sem részben, sem egészben a tdargyi idészakban nem volt Afa-koteles.”.
(itélet 7. 0.)

. Sem szakmai, sem torvényben irt fogalom-meghatdrozds alapjdn a felperesi tevékenység nem
volt oszthaté szépészeti, illetve helyredilité beavatkozdsokra, mindegyik beavatkozds esetében
szitkségképpen fenndllt az orvosilag indokolt helyredllitds vagy pszichikai, pszicholégiai
okokbdl a beavatkozds elvégzése az Afa-tv. 85. § (1) bekezdés ¢) pontia a beavatkozds
céljdhoz tartozéan nem tartalmazott megszoritdast”. (itélet 8. 0.)

ftéletében kiemelte, hogy , orvos szakmai szempontbol a felperes dltal végzett tevékenység
sordn a szétvdlasztds nem volt lehetséges, az Afa-torvény, illetve mds adokotelezettség
megitéléséhez tartozo jogszabdlyok sem tartalmaztak olyan meghatdrozdst, amely alapjan
bdarmilyen szétvdlasztdsra lehetdség lett volna.” (9. 0.)

A magyar jogi szabdlyozdsban a helyredllité miitétek és esztétikai okbdl elvégzett miitétek
elhatdroldsa egyik jogszabdlyban sem tortént meg, fogalmi meghatdrozdsok e kirben nem
dlltak fenn”. (9. 0.)

Az itélet ellen a NAV feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kuridhoz.

2016. szeptember 15-én kelt Kfv.1.35.062/2016/10. szamu itéletével a Kuria a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 16.K.30.176/2014/30. szamu itéletét hatalyon Kkiviil
helyezte és a felperes keresetét elutasitotta.

A Kuria itéletét lényegében az Eurépai Birésdg C-91/12. itéletére alapitotta. Allaspontja
szerint ,, ahhoz, hogy a felperes dital nyijtott szolgdltatds az Afa tv. 85. § (1) bekezdésének
keretei kozott adomentesnek mindsiilhessen, szolgdltatdsanak célja betegségek vagy
egészségligyi zavarok diagnosztizdldsa, kezelése vagy gyégyitdsa, valamint az egészség
védelme, fenntartdsa, vagy helyredllitisa kell legyen, amely célnak az orvos szakmai
mindsitésen, és nem a pdciensek szubjektiv érzetén kell alapulnia”. (6. 0.)

Hivatkozott tovabba az Art. 99. § (2) bekezdésére, mely szerint a felperesnek kell az
adomentességet bizonyitania. A Kuria jogi allaspontja szerint , a tevékenység kiozérdekii
Jjellegére tekintettel biztositott adomentesség a tevékenység céljdhoz kétddik, a mentességet az
adozonak kell bizonyitania, adott esetben az alkalmazott orvos szakmai szempontok és
dontések dokumentdldsaval.” (7. 0.)

2016. november 22-én kelt, 2105541270 szamu végzésével a NAV Kelet-budapesti
Adodigazgatésaga Tarsas Vallalkozasok Ellen6rzési Foosztaly 1. Tarsas Vallalkozasok
Ellen6rzési Osztaly 7. 3574888276/370039. iktatoszami hatérozatéaval az ellenoérzési eljarast
megsziintette, mivel az 0j eljaras a Kuria itélete folytan okafogyotta valt.



II.

Az ABtv. 27. § értelmében , Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdan
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirdsdghoz, ha az iigy érdemében hozott
dontés vagy a birosdgi eljdrdst befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség
nincs szamdra biztositva.”

I1.1. Egyedi iigyben érintettség

Az adohatosagi eljaras az _ ellen folyt, a kozigazgatasi pernek az
#volt a felperese, a_ az adoéhidny, addbirsag és késedelmi
potlek meghzetesenek kotelezettje. Ez személyes érintettségét megalapozza.

I1.2. Az iigy érdemében hozott dontés

A Kiria itéletével érdemben eldontétte a felek kozotti adojogi vitat. [téletében kifejezetten
rogzitette, hogy ujabb ad6hatosagi eljaras lefolytatasara nem latott lehetéséget. (7. 0.)

I1.3. Jogorvoslati lehetoség kimeritése

Az _az ligyben minden rendelkezésre 4ll6 jogorvoslatot igénybe vett. Ahogy
azt a Kuna itélete a rendelkezé részben maga is rogziti, a Kuria itélete ellen tovabbi

jogorvoslatnak nincsen helye.

I1.4. A feliilvizsgalati itélet kézbesitése 2016. november 16-an tortént meg, igy a 60 napos
hatarid6é megtartott.

111,
Az Alaptorvényben biztositott jogok megsértése

A jelen iigynek a kozponti kérdése az volt, hogy a plasztikai sebészeti beavatkozasok Afa-
kotelesek vagy Afa-mentesek-e, illetve, hogy ki, milyen szempontok alapjan, €s milyen
eljardsban sorolhatja be az Afa-koteles vagy Afa-mentes korbe a plasztikai sebészeti
beavatkozast. A héa iranyelv miatt az iigy az unids vonatkozasokat sem nélkiilézte, és a
jogkérdés abban csticsosodott ki, hogy megfelelé jogi szabalyozas hidnydban, pusztin az
Eurépai Unié Birésaga (EuB) egy 2013-ban, mas iigyben meghozott itélete alapjan az
adohatosag megéllapithatja-e 2008-2011 kozott végzett beavatkozasok Afa-kotelezettségét.

IIL.1. A jogbiztonsag, és a visszahat6 hataly tilalmdnak megsértése
Tudataban vagyunk annak, hogy az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a jogbiztonsig

Onmagéban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt
csak kivételes esetben - a visszahatd hatalyu jogalkotas és a felkésziilési ido hianya esetén {I.



pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [9]} - lehet alapitani.

A jogbiztonsdg azonban a visszahato hataly tilalmaval olyan szoros osszefiiggést, ami
indokolja az idevagé alkotmanybirosagi gyakorlat meghivatkozasat is.

II1.1.1. A jogi szabalyozas az ellenérzéssel érintett idGszakban

A 2006/112/EK iranyelv (tovabbiakban: héairanyelv) 132. cikkének (1) bekezdés b) és c)
pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

» A tagdllamok mentesitik az adé aldl a kivetkezd digyleteket:

b) kdrhdzi és orvosi gyigykezelés, valamint az ehhez szorosan kapcsolods olyan
tevékenységek, amelyeket kozintézmények, illetve az ilyen kozintézményekkel szocidlis
tekintetben hasonlo feltételek mellett mitkodS intézmények, korhdzak, rendelGintézetek,
egészségiigyi elldtdsi és diagnosztikai kizpontok és egyéb hasonlo jellegii hivatalosan
elismert intézmények végeznek,

c) azon egészségiigyi elldtasok, amelyeket az érintett tagdllam dltal meghatdrozott orvosi és
paramedicindlis hivatdsok gyakorléi nyijtanak”.

A 2007. évi CXXVIL torvény (tovabbiakban: Afa torvény) 85.§ (1) bekezdés c) pontja
alapjan ,, Mentes az adé aldl az a szolgdltatdsnyijtds és az ahhoz szorosan kapcsolodé sériilt
— vagy betegdpolds, amelyet humdn-egészségiigyi — ideértve a természetgydgydszatot is —
tevékenységet végzo — ilyen mindségében — teljesit”.

Az eljardas sordn nem volt vitatott, hogy az Interplasztika Kft. human-egészségiigyi
szolgaltatoként, ilyen minGségben végezte a plasztikai sebészeti beavatkozasokat.

A fent idézett jogszabaly szovegek alapjan az sem vitathatd, hogy sem a héa iranyelv, sem a
magyar Afa térvény nem tartalmazott olyan feltételt, amely a beavatkozas céljahoz kotstte
volna az adémentességet.

Ezt az értelmezést tiikkrozte az APEH Kozép-magyarorszagi Regionalis Igazgatosiaga 2008.
mércius 20-an kelt levele is, mely szerint ,, az Afa. tv. alkalmazdsiban a plasztikai sebészet
human egészségiigyi tevékenységnek tekinthetd. A humdn egészségiigyi szolgdltatds az Afa tv.
85. § ¢) alapjan adomentes .

A plasztikai sebészeti beavatkozasok esetében elsé alkalommal a C-91/12. szamu
itéletben jutott arra az dllispontra az Eurépai Uni6é Birésdaga, hogy az adémentesség a
beavatkozas céljitol fiigg. Az itéletet az EuB 2013. mércius 21-én hozta meg.

Ahogy a bevezetében is emlitettiik, az ellenérzéssel érintett idoszak 2008. januar 1-t61 2011.
szeptember 30-ig terjedt.

Az elvi jelentdségii kérdés ezért az, hogy egy koribbi idészakra, évekkel késibb,
jogértelmezéssel meg lehet-e dllapitani kitelezettséget egy adéalany terhére.

Allaspontunk szerint ez az eljarés sulyosan sérti a jogbiztonsagot, és a visszahato hataly
tilalmat.



II1.1.2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése értelmében , Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogdllam.”

Az Alkotmanybirosag mar miikodése kezdetén leszogezte, hogy ez a szdvegrész, mely
megegyezik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, nem puszta deklaracio.

A jogadllam nélkiilozhetetlen eleme a joghiztonsdg. A jogbiztonsdg az dllam - s elsésorban a
Jjogalkoto - kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyves jogszabdlyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és
eléreldathatoak legyenek a norma cimzettjei szamadra. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az
egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatésdgat is.” (9/1992. (1.30.) AB hatarozat)

A 11/1992. (II1.5.) AB hatarozatban az AB hangstlyozta, hogy , A4 joghbiztonsdg - az
Alkotmanybirosag értelmezésében - az dllamtol és elsésorban a jogalkototol azt varja el, hogy
a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai is vilagosak, egyértelmiiek, hatdsukat
tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szamdra a biintetdjogban is elére lathatoak
legyenek. A kiszamithatosag és eldreldthatésdg elvébdl a biintetGjogban kizvetleniil is
levezethetd a visszamendleges hatdly tilalma, de kiilonésen az ex post facto jogi rendezés,
valamint az analogia alkalmazasi tilalma.”

A visszamenoéleges hatalyu jogalkotas tilalma a kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlat
szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében, illetve az Alaptorvény ,,Alapvetés” cimil
fejezetének B) cikk (2) bekezdésében foglalt jogallamisag, illetve jogbiztonsag elvének részét
képezi — tobbek kdzott a normatartalom normavilagossag kovetelményének valo megfelelése,
illetve az egyes jogintézmények kiszamithaté (elore lathaté) miikodésének a kovetelménye
mellett. (184/2010 AB hatarozat)

A jogbiztonsagbol fakadé alapvetd kovetelmény tehat az elérelathatdsag és a kiszamithatosag,
azaz annak biztositdsa, hogy a jogalanyok a cselekményiik, nyilatkozatuk idépontjaban
elorelassak, hogy egy-egy magatartas milyen kdvetkezménnyel fog jarni.

A jogbiztonsag kovetelményébol szamos garancia fakad, tobbek kozott

- a normavilagossag kovetelménye,

- a meghatarozottsag kovetelménye,

- a jogalanyokra hatranyos visszahatd hatalyt jogalkotés és jogalkalmazas tilalma,
- a kiterjeszt6 jogértelmezés €s az analdgia tilalma,

- a birdi szokdasjog tilalma.

A hatalyos jogalkotasi térvény a normavildgossag kovetelményét rogziti, amikor kimondja,
hogy .a jogszabdlynak a cimzettek szamdra egyértelmiien értelmezhetd szabdlyozdsi
tartalommal kell rendelkeznie. ’[2010. évi CXXX. torvény 2. § (1) bekezdés]

A jogalkotasi térvény 2. § (2) bekezdése expressis verbis kimondja azt is, hogy ,, [jlogszabdly
a hatalybalépését megeldzé idore nem dllapithat meg kitelezettséget, kitelezettséget nem
tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korldtozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely
magatartast jogellenessé.”

A visszamenOleges hataly nemcsak abban az esetben éllapithaté meg, ha a jogszabalyt a
jogalkoté visszamenodlegesen 1éptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem



visszamenoélegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre irdanyuld kifejezett
rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalyba 1épése el6tt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kell. (365/B/1998. AB hatarozat, ABH 1998, 852.)

Az Alkotméanybirésag kimondta, hogy a visszamendleges érvényili hatalybaléptetés kizarolag
akkor nem alkotményellenes, ha a jogot megallapitd, jogot kiterjesztd, kotelezettséget
enyhitd, vagy mas, a jogszabaly valamennyi cimzettje szdmadra a korabbi jogi szabalyozasnal
egyértelmiien eldnydsebb rendelkezéseket tartalmazo jogszabalyokrol van szo. [28/1992. (1.
30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155., 158.]

A visszahaté hataly tilalma azonban nem csak a jogalkotasra, hanem a jogalkalmazisra
is vonatkozik. Alkotményellenes lehet pl. a jogalkalmazoi déntés akkor is, ha ugyan létezik
az adott magatartasra alkalmazhaté jogszabaly, és a jogalkalmazé a helyes normat
alkalmazza, de a norma értelmezése alkotmanyellenes. Azaltal, hogy a jogalkalmazd egy
létez6 normat az eljards ald vont személy hatranydra értelmez kiterjesztden,
visszamenolegesen terhet r6 a jogalanyra.

Azt, hogy a jogbiztonsag elvének — ezen beliil pedig a visszahaté hataly tilalmanak — a
jogalkalmazok magatartasaban is érvényesiilnie kell, a 72/1995. (XI1.15.) AB hatarozat is
alatdmasztja, amely szerint |, fa/z Alkotmdny 2. § (1) bekezdésében meghatdrozott jogdllam
fogalmanak egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdgnak viszont elengedhetetlen
kovetelménye, hogy a jogalkalmazoi magatartas (...) eldre kiszamithato legyen.”

Ahogy a jogalkotdsi térvény szerint sincs lehetdség arra, hogy valamely jogszabaly a
hatalybalépését megel6zo idore allapitson meg kotelezettséget, igy a mar hatalyos jogszabaly
utdlagos értelmezése sem alkalmazhato visszamendlegesen a jogalanyok terhére.

Ez az eljaras nemcsak azért alkotmanyellenes, mert az elérelathatosag kovetelményét sérti,
hiszen a cimzett szamara megismerhetetlen volt a jogalkalmazé utolag meghatarozott, korabbi
gyakorlattal teljesen ellentétes elvarasa, hanem azért is, mert sérti a jogalkotds és a
jogalkalmazas kozotti hataskérmegosztast. Abban az esetben, ha a jogalkalmazas utolag
allapit meg kotelezettséget a jogalanyok szamdra, azzal olyan magatartasokra terjeszti ki a
szabalyozast, amelyre a jogalkotis nem kivanta. Ez pedig hatalommegosztasi problémaként is
jelentkezik.

A jogalkalmazéi gyakorlat utélagos gyokeres megvaltoztatisa, és olyan tevékenységnek
az utélagos Afa-korbe vondsa, amelyrél az ellenérzéssel érintett idészakban maga az
adéhatésag azt allitotta, hogy Afa-mentességet ¢lvez, alapjaiban sérti az elorelathatésag
és kiszamithatosag kovetelményét.

ITL.1.3. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (4) bekezdés értelmében ,, Senki nem nyilvanithato
biinosnek, és nem sujthato biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés idején a
magyar jog vagy - nemzetkozi szerzddeés, illetve az FEurdpai Unié jogi aktusa dltal
meghatdrozott korben - mds allam joga szerint nem volt biincselekmény.”

Megjegyezzik, hogy bar az Alkotmany, majd az Alaptérvény is a visszamendleges hatalyu
jogalkotas tilalmat szovegszertien csak a biintet6 jogalkotas tekintetében fogalmazta meg, az
Alkotmanybirosag a tilalmat a biintetéjog korén kiviil is érvényesitette a jogallamisag elve



alapjan. Az Alkotmanybirésag szerint a jogallamisag elvébél fakad az elbiralaskori enyhébb
szabaly alkalmazasanak eldirasa is. (2086/A/1991 AB hatarozat)

A biintet6jogi garancidkra utalast indokolja az adohatésagi eljaras és az alkalmazott szankciok
jellege is, amire alabb még részletesen kitériink.

1I1.1.4. Az Emberi Jogok Eurépai Birésdgianak gyakorlata

a) A kiszémithatésag és elorelathatosag kovetelményét az Emberi Jogok Eurépai Birosaga
(EJEB) is hangsulyozta.

Az Alkotméanybirésag mar miikodésétél kezdve, azaz mar Magyarorszdgnak a Romai
Egyezményhez valo csatlakozasa elott figyelemmel kisérte a strasbourgi joggyakorlatot, majd
a 18/2004. (V.25.) AB hatdrozatban Ggy foglalt allast a testiilet, hogy az Emberi Jogok
Europai Birésaganak a felfogasa a magyar joggyakorlatot alakitja és kételezi.

Az Alaptérvény hatdlyba lépése utan is fenntartotta a testiilet, hogy ,az alapjogok
érvényesiilésének minimdlis mércéjeként fogadja el a nemzetkozi jogvédelmi mechanizmusok
d@ltal biztositott jogvédelmi szintet”."

Azt a kovetelményt, hogy a széles értelemben felfogott ,,torvénynek” elérelathatonak kell
lennie, legismertebb médon az un. elsé Sunday Times ligyben fogalmazta meg. Az EJEB
kimondta, hogy ..egy normdt mindaddig nem lehet »torvénynek« tekinteni, amig elegendd
precizitdssal meg nem fogalmazzdk, és lehetévé nem teszik, hogy az dllampolgdr ehhez tudia
igazitani magatartasat: képes legyen eldre ldtni — ha sziikséges, megfeleld tandcs segitségével
— a koriilményekhez képest ésszerii mértékig azon kovetkezményeket, amelyeket egy adott
magatartds kivdlthat”. (Sunday Times v. United Kingdom (1979) A no. 30, az ECHR

itéletének 49. pontja)

b) Ezen tilmenden, az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) szintén
deklaralja a visszahato hataly tilalmat:

. 7. cikk - Biintetés kiszabdsdnak tilalma torvényi rendelkezés nélkiil

1. Senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztdsért, amely elkivetése idején
a hazai vagy nemzetkozi jog alapjan nem volt biincselekmény. Ugyancsak nem lehet a
biincselekmény elkovetése idején alkalmazhato biintetésnél silyosabb biintetést kiszabni.

2. Ez a cikk nem zdrja ki valamely személy birdsdg elé dllitasdt és megbiintetését olyan
cselekmény vagy mulaszids miatt, amely elkovetése idején a civilizdlt nemzetek dital elismert
dltalanos jogelvek szerint biincselekmény volt.”

A jelen tigyben ennek a rendelkezésnek azért van relevanciaja, mert egy adoeljarasrél van szo,
ahol az Interplasztika Kft.-vel szemben biintet6 jellegli szankciot alkalmaztak.

"eloszor 61/2011. (VIL 13.) AB hatarozat, ABH 201 1, 290, 321.; megerositette, tobbek kozott: 22/2013. (VIL.
19.) AB hatdrozat, Indokolas [16], 7/2014. (I11.7.) AB hatarozat (25), 13/2014. (IV.18.) AB hatérozat (33)



A biinteté jogszabaly és a biintetés fogalma az EJEB értelmezésben tagabb, mint a nemzeti
jogszabalyok éltal meghatarozott kér. A ,biintetés” szénak a Birésag autoném értelmezést
tulajdonit: ,, /jjelentéséghez jut e kirben az intézkedés természete, célja, szigorisdga és mds
Jontos jellemzbi, maga a kiszabdsdhoz és végrehajtdsdhoz vezetd eljdrds, végiil, hogy azt
biincselekmény miatt tortént elitélés kovetkezményeként alkalmazzdk-e.” (GRAD A.: A
strasbourgi emberi jogi birdskodds kézikonyve, Strasbourg Bt., Budapest 2005., 361. oldal)

Az, hogy egy adott szankcié lényegileg biintetésnek tekintheté-e, a Birdsiag esetjogénak
kritériumai szerint mindsiil, fliggetleniil att6l, hogy az adott szankcié biintetdjogi,
kozigazgatasi jogi vagy éppen polgari jogi szankciénak szamit-e az érintett orszag belsé
jogéban.

A Jamil v. France (317-B) és a Welch v.. the United Kingdom (307-A) eset kapcsan a Birdsag
OtlépesOs tesztet alakitott ki annak megéllapitdsdra, hogy az adott intézkedés biintetés-e:

* a biintetés létezését vizsgald minden értékelés kiinduldpontja annak megallapitasa,
miszerint a kérdéses intézkedést blincselekményért torténd elitélés soran szabtdk-e ki,
meghatarozo ebben az 6sszefliggésben a kérdéses intézkedés természete és célja,

a nemzeti jog szerinti jellemzése,
az adott intézkedés létrehozasanak és alkalmazasénak eljarasi feltételei,
valamint szigora.

Kiemelten hivatkozunk e korben a Welch v. the United Kingdom iigyben kifejtettekre. A
Birosag ezen ligyben elmarasztalta az Egyesiilt Kiralysdgot azért, mert az adott esetben olyan
jogszabaly alapjan keriilt sor elkobzas alkalmazasara, mely visszahato hatallyal, az elkobzasra
jogalapot biztosité torvény hatalyba 1épését megel6zé idészakban szerzett vagyonra iranyult.
»A probléma az Egyezmény szempontjabdl abbdl fakadt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa a
kezdeti iddszakban Shatatlanul azzal jdrt, hogy a terhelt olyan jovedelmét is érintette, amely
kétségkiviil a jogszabaly hatalybalépését megelézben keletkezett.” (GRAD A.: Im., 362. oldal)

A S.W. és a C.R. v. the United Kingdom (335-B and C) iigyben a Bir6sag a kovetkezéképpen
foglalt allast: ,, 4 nemzeti birésdagoknak jogdban dll a jogszabdlyok értelmezése, azonban uj
buntetdjogi ténydlidsokat nem kredlhatnak. A tdrsadalom fejlédése sziikségessé teheti a
kiterjesziG értelmezést is, ez azonban az Egyezmény szempontjabdl csak akkor elfogadhatd, ha
az érintettek oldaldn a vdltozds kellbképpen eldreldthatd volt. ” (GRAD A.: Im. 364. oldal).

Az Emberi Jogi Egyezmény fent idézett rendelkezésével osszefiiggésben a Birésag
leszigezte, hogy ,,az illeté dllam vonatkozé biintetd jogszabdlyainak kellGen vildgosaknak és
egyértelmiieknek kell lenniiik, legaldbbis annyira, hogy az egyén a jogszabdly szivege és
sziikség esetén a birésdgok joggyakorlata alapjan vildgosan ldthassa eldre, egyes cselekedete
vagy mulasztdsa esetén milyen feleldsségre vondsra szamithat. "(GRAD A.: Im. 359. oldal)

Fontos hangsulyozni egyuttal, hogy az Emberi Jogi Birésag kovetkezetes joggyakorlata
szerint nem csak a visszamenéleges hatalyu jogalkotés tilalmazott, de a jogszabélyok terheltre
nezve kiterjesztd értelmezése sem engedheté meg. (GRAD A. - WELLER M.: A strasbourgi
emberi jogi biraskodds kézikényve, HVG-ORAC, 2011. 432. oldal)

Mint lathattuk, annak megitélésekor, hogy egy intézkedés az EJEE 7. cikke szerinti
biintetésnek tekintheté-e, nem kizarolag az adott intézkedés belsé jogi mindsitése iranyado;
err6l a kérdésr6l a Birdsag a korabban ismertetett ismérvek alapjan, az eset Osszes
korilményének figyelembe vételével dont. A Birésag ebbél kovetkezoen tobb olyan



szankciét is biintetésnek mindsitett, amelynek kiszabasira kizigazgatisi és nem
biintetéeljards keretében keriilt sor: pl. a Sud Fondi SRL et autres c. ltalie ligyben a
Birosag biintetésnek tekintette a jogellenesen épitett ingatlanok elkobzasat, amely az olasz jog
szerint k6zigazgatasi szankcionak mindsiilt.

Jelen eljaras szempontjabol kiemelked6 relevancidja van a Ruotsalainen v. Finland ligyben
hozott itéletnek. Ebben a Birosagnak arrol kellett dontenie, hogy egy adéeljarasban, kisebb
adovétség miatt (amely nem megfeleléen addzott lizemanyag felhasznalasaval valosult meg)
kiszabott birsdg vajon biintetésnek — és egyben a kétszeres elitélés tilalma szempontjabol
figyelembe veend6 szankcionak — mindsiil-e.

A birésag kimondta:

It may well be that the fuel fee imposed corresponded to the damage caused, namely loss of
revenue. It is however to be noted that the fuel fee collected was trebled. This must in the Court’s
view be seen as a punishment to deter re-offending, recognised as a characteristic feature of
criminal penalties (see Ezeh, §§ 102 and 105). It may therefore be concluded that the fuel fee
debit was imposed by a rule whose purpose was not only compensatory but also deterrent and
punitive. The Court considers that this establishes the criminal nature of the offence.”

A Birdsag éllaspontja szerint tehét a birsag biintetésnek mindsiil, amennyiben nem csak a
kar (adoéhidny) megtéritését szolgalja, hanem — mértékénél fogva — egyértelmiien
elrettentd hatast kivan elérni, utobbi cél ugyanis a biintetésekre jellemz6. (GRAD-WELLER:
Im. 446. 0.)

A Nykdinen v. Finland iigyben* ugyancsak az adobirsag jogi természetének a megitélése allt a
kozéppontban, mivel az adobirsdg kiszabasit kovetéen ugyanazon cselekmény miatt
biintetOeljaras is indult a kérelmezdvel szemben. Amennyiben pedig az adébirsag biintetésnek
mindsiil, akkor a finn hatésagok ezen eljardsa sérti a ne bis in idem elvét. A Birdsag
megerdsitette, hogy az eljaras nemzeti jog szerinti minGsitése nem lehet az egyetlen kritérium
annak eldontésekor, hogy egy adott ligyre a ne bis in idem elve alkalmazhaté-e. A Birdsag az
esetjogaban kidolgozott un. Engel kritériumot vizsgalta annak eldéntésében, hogy az
adobirsag blintetés-e, az eljards pedig biintet6 jellegli-e. Ramutatott, az, hogy az érintett
rendelkezések a finn jogban a pénziigyi és nem a biintetd rezsim részét képezték, nem dontd
jelent6ségii a szankci6 és az eljaras jogi természetének meghatarozasakor. Annél fontosabb a
cselekmény természete és az, hogy az adobirsag célja nem a kar pénziigyi kompenzélasa volt,
hanem az wjabb elkdvetéstdl valo elrettentés. A cél tehat elrettentd és biintetd, ami a biintetd
jelleget alapozza meg. Ezen érvelés alapjan a Birosag allaspontja szerint nem lehet kétséges,
hogy mindkét eljaras biintet6 jellegii volt.

Megallapithaté tehit, hogy a NAV 4ltal kiszabott adobirsagok a fenti kritériumok

alapjan egyértelmiien az EJEE 7. cikk szerinti biintetésnek mindsiilnek, igy azok
vonatkozisiban is érvényesiilnie kell a visszahatoé hataly tilalmanak.

IIL.1.5. A visszahat6 hataly tilalma az Eurépai Unié jogaban

? Application no. 11828/11

10



A visszahaté hatdly tilalmanak elve az Eurdopai Unio (illetve korabban az Eurdpai
Ko6zosségek) jogaban eredetileg a kozos jogelvek egyikeként keriilt megfogalmazasra. Az
Eurdpai Birosdg gyakorlata szerint ezek az altalanos elvek a jogforrasi hierarchia csucsan
helyezkednek el — hasonléan az alapvetd szerzodésekhez; a belolik eredé kévetelmények
pedig az unids intézményeken kiviil a tagallamokat is kételezik a kozosségi jogszabalyok
alkalmazasa soran. (pl. C-459/02 Willy Gerekens és az Association agricole pour la
promotion de la commercialisation laitiere Procola v. Luxemburgi Nagyhercegség).

Minthogy a tilalom valamennyi tagallam jogrendjében megtalalhaté és a kozos eurdpai jogi
tradicio részét képezi, az elv tartalmat az Eurdpai Birosag részben a tagallami birdsagok,
részben az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak jogértelmezését kovetve alakitotta ki. Az
elvnek ezt az univerzalis jellegét emelte ki a Birosag az R. v. Kirk ligyben hozott itéletében is,
amelyben kimondta:

.»The principle that penal provisions may not have retroactive effect is one which is common
to all the legal orders of the Member States and is enshrined in Article 7 of the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms as a fundamental
right; it takes its place among the general principles of law whose observance is ensured by
the Court of Justice.” (C-63/83 eset, az ECJ itéletének 22. pontja)

A visszahaté hatély tilalmat az Eurépai Birosag a jogbiztonsag elvébol vezette le, amelynek
lényege az elérelathatdsag, a szerzett jogok tiszteletben tartasa, illetve a bizalomvédelem elve
(lasd Racke v. Haupizollamt [C-98/77], Decker v. Hauptzollamt [C-99/78], Tipfer & Co.
GmbH v. Commission [C-321/86] esetek).

A visszahatd hatdly tilalma az Eurdpai Birosag joggyakorlatdban azt jelenti, hogy az 1j jogi
normanak semmiféle negativ hatdsa sem lehet a jogszabaly hatalyba lépése el6tt befejezett
cselekmények tekintetében. Kivételes esetben megengedheté a visszamendleges hatélya
jogalkotas, amennyiben azt az elérni kivant célok megkovetelik, és az érintettek jogos
elvarasait tiszteletben tartjak, de a tagallamok ekkor sem allapithatnak meg biintetést olyan
cselekményért, amely elkovetése idején nem volt biintetend6. (C-63/83 eset, az ECJ itéletének

21. pontja)

Az Euro6pai Birosag a visszahat6 hataly tilalmanak alkalmazhatésagat nem csak a biintetdjogi
normék vonatkozasaban, hanem a biintetéjog hatokorén kiviili esetekben is kimondta. (C-

331/88 Fedesa and Others)

Megjegyezziik, hogy idével a jogelv az els6dleges irott jogforrasok szintjén is megjelent, az
Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdja, amely a Lisszaboni Szerzédés 2009. december 1-i hatalyba
lIépésével immar az eurdpai unids szerzodésekhez hasonloan kételezd erdvel rendelkezik,
ugyanis a 49. cikk (1) bekezdésében kimondja:

. (1) Senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely az elkivetése
idején a hazai vagy a nemzetkozi jog alapjan nem volt biincselekmény. Ugyancsak nem lehet a
biincselekmény elkovetése idején alkalmazhato biintetésnél sulyosabb biintetést kiszabni. Ha
valamely biincselekmény elkivetése utdn a torvény enyhébb biintetés kiszabdsat rendeli, az
enyhébb biintetést kell alkalmazni.”

Az Alapjogi Charta Kommentérja szerint a 49. cikk (1) bekezdésének tartalma lényegében
megegyezik az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 7. cikkének — fentiekben targyalt —
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tartalmaval, igy az el6z6 pontban leirtak tobbnyire az Alapjogi Charta vonatkozasaban is
mérvaddak. (LIBE, Parliamentary Committee on Citizens’ Freedoms and Rights, Justice and
Home Affairs: Commentary of the Charter of Fundamental Rights of the European Union,

380. oldal)

A Chartdban rdgzitett jogokat az Unié intézményeinek, valamint az unids jogszabalyok
végrehajtasa sordn a tagallamoknak is tiszteletben kell tartaniuk.

I11.1.6. Az Eurdpai Birésag itéleteinek hatalya és a visszahaté hatily tilalmanak
osszefiiggése

Bar a konkrét iigyekben hozott eurdpai birosagi dontések az értelmezett kozosségi jogi
rendelkezés hatalybalépésétél fogva érvényesek, bizonyos esetekben ez a visszamendleges
hataly erésen korlatozott, kiilondsen, ha az széles kérben tébb évre visszamenOleges
koveteléseknek nyitna utat. A Defrenne v. Sabena (C-43/75.) ligyben ezért az EuB ugy foglalt
allast, hogy: ,.Ennélfogva a 119. cikk kozvetlen hatalya nem hivatkozhaté olyan igények
alapjdul, amelyek a jelen itélet napjdt megeldzd iddre vonatkozo fizetési idére irdnyulnak”. A
Birdsag egyben azt is kijelentette, hogy a 119. cikk kozvetlen hatdlyara nem lehet
visszamendlegesen hivatkozni, csak ex nunc hatallyal, ugyanis ha minden n6 témegesen pert
indit a munkaltatojaval szemben és a Romai Szerzédés megszilletése Ota eltelt iddre
vonatkozéan bérkiilonbozetet kovetelt volna, az a tagallamok gazdasagat drasztikus
mértékben sujtotta volna.

Az eurdpai jogi gondolkodassal és a jogbiztonsag kivetelményével teljesen ellentétes
tehit az a felfogds, hogy egy 2013-ban sziiletett eurépai birésagi itélet alapjan a magyar
adéhatésag, korabbi gyakorlatival ellentétben, valamely jogalanyra adokiilonbozetet
szabjon ki visszamendélegesen 2008-2011 kozotti idészakra.

Hangstilyozzuk, hogy a C-91/12. szamu itélet alapjaul szolgalo iigyben a maganfél érdeke
éppen az addzasi kotelezettség, mint afa levonasi jogosultsdg megallapitasa volt, nem pedig
tobb évre visszamend fizetési kotelezettségek megallapitasa. Utobbi esetben ugyanis a
nagyszamil, a jogalanyok 4ltal elére nem lathato allami igények az egyes jogalanyok pénziigyi
helyzetét stlyosan érintenék, hiszen ezen Kifizetésekkel elére nem szamoltak, nem is
szamolhattak, mely akar csddhelyzetet is eredményezhet.

IIL.1.7. A Kiiriara hirulo kotelezettség az Alaptorvény 28. cikke alapjan

A fentiekb6] megéllapithato, hogy a jogbiztonsag, és az abbdl eredd visszahaté hataly tilalma
olyan garancidk, amelyek kozosek az eurdpai jogi hagyomanyban, igy ezek betartisat az
Alkotmanybir6sag, az EuB és az EJEB is védi.

Az Alaptorvény 28. cikke a birdsagok kotelezettségévé teszi, hogy a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsbsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban
értelmezzék.

A Kiria azonban az iigy alapjogi vonatkozasival nem foglalkozott, és nem reflektalt

arra a felperesi érvelésre, hogy az Afa-torvény értelmezésének ilyen mértéki utélagos
megvaltoztatasa a jogbiztonsagot és a visszahat6 hataly tilalmat sérti.
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A Kuria itéletében mindéssze annyit régzitett, hogy ,,az EUB a C-19/21. szdmu itéletében egy
meglévd, hatdlyos rendelkezést értelmezett, annak eredménye sem igényelt jogszabdly
médositdst, a HEA irdnyelv, illetve az Afa tv. adott rendelkezései alkalmazdsdnak nincs
akaddlya, az EUB dontése azok valds, mindig is alkalmazando tartalmat értelmezie”. (19)

Ez az indokolas azonban elfedi a probléma lényegét nevezetesen azt, hogy a magyar
adGhatésag az Afa-torvényt és a HEA irdnyelvet 2013-ig soha nem ugy értelmezte, hogy a
plasztikai sebészeti beavatkozasok célja dontené el az Afa-mentesség kérdését. Ezt
egyértelmiien bizonyitja az adohatosag 2008-as levele. Az sem felel meg a valésagnak, hogy
az EuB a HEA iranyelv mindig is alkalmazandé tartalmat értelmezte volna. Ha ugyanis ez az
értelmezés nyilvanvald lett volna, akkor nem lett volna sziikség elézetes dontéshozatali eljaras
lefolytatasara és a C-19/21. szamu itélet meghozatalara.

A 2008-as NAV illasfoglalas és az elozetes dontéshozatali eljiras tényébdl kovetkezik,
hogy ez az értelmezés 2013-ig, az EuB itélet meghozataldig nem volt ismert, nem volt
elore lathato a jogalanyok szamaira.

I11.1.8. Az adéalanyok szdmdra azonban nemcsak az nem volt elérelithaté, hogy a
plasztikai sebészeti beavatkozasok cél szerinti elkiilonitését el kell végezni, és hogy ettdl
fiigg az adott beavatkozas Afa-mentessége, hanem az sem volt elérelithato, hogy ezt az
elvilasztast mi alapjan kell elvégezni, és az adéeljarasban milyen dokumentumokat kell
az adomentesség alataimasztiasahoz csatolni.

Tényszeriien megallapithaté, hogy sem az ellendrzéssel érintett idészakban nem volt,
sem jelenleg nincs olyan paraméterrendszer, amely meghatirozni, hogy az
adémentesség szempontjibol hogyan Kkellene a plasztikai sebészeti beavatkozasokat
szétvalasztani.

Az Egészségiigyi Tudomdnyos Tandcs (a tovabbiakban: ETT) mint a legmagasabb
szakmai grémium allaspontja szerint a plasztikai sebészeti beavatkozdsok orvosilag nem
kiilonithetok el egymastol.

Az ETT Elnoksége 2015. marcius 16-4n az alabbi allasfoglalast adta a Magyar Plasztikai,
Helyreallito és Esztétikai Sebészeti Tarsasag megkeresésére:

., A plasztikai sebészet annak mindkét dgaban egészséghelyredllitast végez.

A plasztikai sebészek humdn egészségiigyi tevékenységiik sordn diagnosztizaldst és kezelést
nyvijtanak, ezdltal a betegség vagy egyéb egészségiigyi rendellenesség gyogyitdsat végzik.

Mivel szakmai tevékenységiik az egészség helyredllitdsit_szolgdlia, az Afa mentesség
indokolt”.

Az ETT Elnoksége 2015. majus 27. napjan kelt levelében a Fovarosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésag megkeresésére kifejti, hogy ,, A plasztikai sebészek tevékenységiik soran
mind a helyredllité, mind az esztétikai beavatkozdsok sordn orvosldst/gyogyitdst végeznek.
Orvosilag a két tevékenység nem kiilonitheto el.”

Az ETT Elnoksége 2015. junius 23. napjan kelt levelében a Fovarosi Kozigazgatasi €s
Munkatigyi Birésag ismételt megkeresésére akként nyilatkozott, hogy , orvosilag a két
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tevékenység nem kiilonithetd el egymastol. A plasztikai sebészek tevékenységiik soran mind a
helyredllité, mind az esztétikai beavatkozdsok sordn orvosldst végeznek.”.

Ennek fényében nem értelmezhetd a Kuria itéletének azon része, amelyet raadasul a dontés
elvi tartalmaként fogalmazott meg, miszerint ,,a mentességet az adozonak kell bizonyitani,
adott esetben az alkalmazott orvos szakmai szempontok és dontések dokumentdldsaval”. (34)

Ettol fiiggetleniil, az Allam donthet ugy, hogy mégis meghatiroz valamilyen
szempontrendszert, amely szerint szét kell vilasztani az adémentesség szempontjabol a
beavatkozasokat. Akkor azonban azt mindenki szamaira hozziférheto modon,
jogszabilyban, elére kell rogziteni a jogalanyok szamara.

I11.2. A tulajdonhoz valé jog megsértése
Az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdése értelmében ., Mindenkinek joga van a tulajdonhoz”.

LA tulajdonhoz valé jog tartalménak legalaposabb kifejtését a 64/1993. (XII. 22.) AB
hatarozat tartalmazza, melynek 2012 uténi alkalmazhatosagat az Alkotmanybirosag szamos
hatdrozata megerdsitette. {18/2015. (V1. 15.) AB hatarozat, Indokolas [26]; 25/2015. (VIL
21.) AB hatarozat, Indokolas [59]} Eszerint a tulajdonhoz valé jog fogalma ,nem
azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklas, hasznélat,
rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ ¢s abszolut jogként vald
meghatérozasaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotméanyos)
kozjogi és magéanjogi korlatokkal egyitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem
terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatol, targyatol és funkciojatol, illetve a
korlatozas modjatol is. A masik oldalrol nézve: ugyanezen szempontoktol fliggden az adott
fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehet6sége a tulajdonjogba més és mas.” [64/1993.
(XII. 22.) AB hatérozat, ABH 1993, 369, 179.] A polgéri jogi tulajdonfogalomtdl valo
clhataroldas azonban nem eredményezi a tulajdonjog részjogositvanyai alkotmanyos
védelmének teljeskori hidnyat. A tulajdonhoz vald jog - azon beliil a tulajdonjog
részjogositvanyainak - korlatozasa akkor alkotmanyellenes (alaptérvény-ellenes), ha az
elkeriilhetetlen, tehat kényszerité ok nélkiil torténik, tovabba, ha a korlatozas sulya a
korlatozassal elémi kivant célhoz képest aranytalan. Az allam egyfelél - az alkotmanyos
kivételek lehetdségétél eltekintve - koteles tartézkodni a magan- vagy jogi személyek
tulajdonosi szférdjaba valo behatolastél, masfeldl koteles megteremteni azt a jogi kdrnyezetet,
azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz valo jogot diszkriminacio nélkiil
miikodSképessé teszi. {3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [50]} Mindemellett az
Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy alapjogi védelem illeti meg azt is, akinek a
tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime van. A jogeim akkor kétségtelen, ha az egyértelmi”
{3387/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [16]; 3177/2014. (VL. 18.) AB végzés,
Indokolés [24]}”. (5/2016. (I1I. 1.) AB hatérozat [31])

A tulajdonhoz valé jog védelmét az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez fiizott els6
kiegészité jegyzokonyv 1. cikke is biztositja. Utobbi rogziti, hogy ., minden természetes vagy
jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsdhoz. Senkit nem lehet tulajdondtdl
megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbol, és a torvényben meghatdrozott feltételek, valamint a
nemzetkozi jog dltaldnos elvei szerint torténik”.
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Az EJEB gyakorlataban a javak fogalmat tagan értelmezi, e fogalom és igy a cikk hatélya ala
vonja az érintett oldalan felmeriil6 kiadasokat is. Erre tekintettel az 1. cikk hatély ala tartozik

a megfizetendd pénzbirsag is.

Jelen esetben az “keresetét elutasito Kuriai itélet a kovetkezok miatt all
kapcsolatban a tag ertelemben felfogott tulajdonhoz valo joggal.

Az megitélése szerint az elvégzett beavatkozasok nem voltak Afa-
kotelesek, ezért netto Gsszegrol allitott ki szamlat, és azt az Osszeget fizették meg részere a
paciensek. Tekintve, hogy ezeket a szolgéltatisokat az adohatosig utolag Afa-korbe
tartozonak itélte meg, mely allaspontjat a Kuria elfogadta, az #nek sajat
vagyonabol kell az Afa tartalmat megfizetnie, hiszen azt a paciensekre tovabbharitani nem

tudja. Az adéhatésag tehat az részére netto osszegben kifizetett
bevétel terhére utélag fizettet Afat.

Adéiigyi vonatkozasban a Di Belmonte c. Italie tigyben az EJEB kimondta, hogy ellentétes az
Egyezménnyel és kiilonosen az Elso kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkében megfogalmazott
tulajdonvédelem elvével, ha az adétérvények visszahaté hatilya alkalmazasa talzott
terhet ré az érintettre.’ Hasonl6 elv alapjan a birésag az Orion-Breclav S.R.O. c. République
tchéque tigyben azt is kimondta, hogy ,az adézdssal, illetve a kizterhek megfizetésének
elmulasztdsdval kapcsolatban (...) a birsdgok tilzott osszege is a tulajdonjoghoz vald jog
sérelméhez vezethet, ha az érintett személyre tilzott terhet ro, vagy alapvetéen megingatja
az anyagi hebfzetét.”4

IIL.3. A tisztességes eljarashoz valé jog megsértése

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése értelmében ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vdadat vagy valamely perben a jogait és kitelezetiségeit torvény dltal
feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszerii
hataridon belil biralja el.”

Az Alkotméanybirésag a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozatban — az AlaptSrvény XXVIIL cikk (1)
bekezdését értelmezve — az indokoldsi kotelezettséget a tisztességes eljaras egyik
dsszetevéjeként hatarozta meg. Az Alkotmanybirdsag megéllapitotta, hogy az indokolasi
kotelezettség a tisztességes eljarasbol fakado olyan alkotményos kovetelmény, amely abszolut
korlatot allit a birdi dontési szabadsag elé. A bir6 ugyanis koteles dontésének indokair6l az
eljarasi torvények keretei kozott szdmot adni, az indokolasi kotelezettség elmulasztasa
lényegében az  eljardsi  szabalyok  alaptorvény-ellenes  alkalmazasat  jelenti.
[59] Az Alkotménybirésag fenti hatrozatdban ramutatott, hogy: ,[a] tisztességes eljarasbol
fakad6 elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a
jogallami keretek kozott miikodd birosagok feladata. Az eljarasi toérvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a birdi dontésekkel szemben
azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepld
feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérsl hatarozataban szamot adjon.” {7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat, Indokolas

[34]}

3 GRAD-WELLER: Im. 703-704. oldal
4 GRAD-WELLER: /m. 718. oldal
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Az_ mar az adoéeljarasban, majd a teljes birosagi iigyszakban hivatkozott
arra, hogy az adohatésdg eljarasa a visszahaté hataly tilalmat, valamint a tulajdonhoz valo
jogot sérti. Ezekre az érvekre ezért a Kurianak reflektalnia kellett volna, amit nem tett meg. A
tulajdonhoz valé jog megsértésével egyaltalan nem foglalkozott, mig a visszahato hataly
tilalmanak megsértése korében egy mondatot szentelt e kérdésnek.

Hozzatéve, hogy az Alaptorvény 28. cikke kifejezetten eléirja, hogy . A birésagok a
jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel
osszhangban értelmezik. ”

Az Alaptorvény tehat kifejezetten megjelenitette az alkotméany-konform értelmezés
kovetelményét. Ebbdl fakadoan ezeket az alapjogi osszefliggéseket a Kuridnak akkor is
vizsgalnia kellett volna, ha arra egyik peres fél sem hivatkozott volna. Abban az esetben
azonban, amikor a felperes az eljaras egészében az adohatosag, majd a Kiria
jogalkalmazasanak alapjog sértd voltat allitotta, a Kuridnak érdemben indokolnia kellett
volna, hogy miért nem talalta alaposnak az_ alapjogsérelemre vonatkozd
felvetéseit.

IV.

Az ABtv. 29. § értelmében ,, Az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biroi dontést
érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté  alkotmdnyjogi jelentGségii
kérdés esetén fogadja be.”

Allaspontunk szerint a biréi déntést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességrél van szo,
hiszen a visszahato hataly tilalméanak és a tulajdonhoz valo jognak a tiszteletben tartasa esetén
a Kurianak ellentétes tartalmu dontést kellett volna hoznia. Megitéléstink szerint a kérdés
egyben alapvetd alkotmanyjogi jelentéséglinek is minostl, mivel a jogalkalmazas
fundamentumait érinti az iigy, tovabbd, mert a kérdés mikénti eldontése a plasztikai sebészeti
beavatkozasokat végzo valamennyi tarsasagot érinti.

Budapest, 2017. januar 11.

Tisztelettel: v
o L— , .
<_\Dr. Gellér Balazy Jozsef

irodaveze
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