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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3325/2020. (VIII. 5.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag teljes lilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Salamon Laszlo és dr. Sulyok Tamas
alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmdnybirésdg a Kdria mint felllvizsgalati birésag Kfv.1.35.062/2016/10. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Gellér Balazs Jozsef tigyvéd) eljaré jogi személy inditvanyozo6 az Alkotmanybirésagrol
sz016 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkot-
manybir6saghoz, melyben kérte a Kiria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.1.35.062/2016/10. szama itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 egyedi ligyben megallapitott tényallds az alabbiak szerint 6sszegezhets. A Nem-
zeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) Kelet-budapesti Adéigazgatdsaga 2008. januar 1-t61 2011. szept-
ember 30-ig terjedd idGszakra altaldnos forgalmi adé bevalldsok utélagos vizsgélatara iranyulé ellenérzést vég-
zett az inditvanyozéndl, melynek sordn a NAV megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 2008-ban, 2009-ben,
2010-ben, illetSleg 2011. januar-szeptember hénapokban altalanos forgalmi addbevallasokat nem nydjtott be.
Az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy az 4ltala végzett plasztikai sebészeti tevékenység a NAV korabbi dllas-
foglaldsdnak megfelel6en mentes az adé6 aldl, ezért adébevallds benydjtasdra nem volt kételes. A NAV els6fokd
hatdrozataban az inditvanyozé érvelését nem fogadta el, és gy itélte meg, hogy azokat az orvosi szolgaltata-
sokat, amelyeket elsédlegesen nem a human egészség megbrzése céljaval nydjtanak, nem lehet adémentes
szolgaltatasnak tekinteni, ennek megfelelGen az inditvanyozénak be kellett volna jelentkeznie az altalanos for-
galmi ad6 hatdlya ald, afabevalldst kellett volna benydjtania és az dltalanos forgalmi adé tekintetében az 4ltala-
nos szabdlyok szerint kellett volna ad6znia. Mindezekre tekintettel a NAV Kelet-budapesti Adbigazgatsdga
els6fokd adéhatdsagként eljarva 2012. aprilis 5. napjan kelt, 4035304496. szamd hatdrozataval az inditvanyozé
terhére 16 399 000 Ft addhianyt llapitott meg, mely utan 1 472 000 Ft késedelmi potlékot szamitott fel, és
az adoéhidny 1%-anak megfelel6, 164 000 Ft addbirsagot is kiszabott. Az adébirsdg kiszabasa soran a NAV
az inditvanyozo javara értékelte, hogy a kimutatott adokiilonbozet az inditvanyozé tevékenységének nem meg-
felel ado6jogi mindsitésébdl fakadt, a feltart adohiany pedig nem szandékoltan adéelkeriil6 magatartas ered-
ménye volt, és az inditvdnyoz6 sem a bevételeit nem titkolta el, sem pedig a bizonylatait, nyilvantartdsait nem
hamisitotta meg.

1.2. Az inditvanyozé fellebbezése nyoman a NAV Ko6zép-magyarorszagi Regionalis Ad6 F@igazgatdsaga
2012. jdlius 23. napjan kelt, 2888350992. szamU hatarozatdval az elséfoki hatarozatot megsemmisitette, és
az els6fokd addhatésagot Gj eljaras lefolytatasara utasitotta. Az adézas rendjérél sz6l6 2003. évi XCII. torvény
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(a tovabbiakban: régi Art.) 95. § (4) bekezdése alapjan ugyanis az ad6éhatésagnak koteleznie kellett volna az in-
ditvanyozét az adomentes és adokoteles szolgdltatasok elkilonitésére vonatkozd nyilvantartas elkészitésére és
az adémentességet igazol6 dokumentumok becsatoldsara, amire nem kertilt sor, hanem az elséfokd adéhaté-
sag a tényallas tovabbi tisztazasa nélkil a plasztikai sebészetbdl szarmazo teljes bevételt adokotelesnek tekin-
tette. A masodfoku hatdrozat szerint a plasztikai sebészet megitélésénél beavatkozdsonként kell vizsgalni, hogy
megvalosul-e az egészség meglrzésének, fenntartasanak vagy visszadllitdsdnak célja, azaz megallapithaté-e
a szolgéltatds adémentessége az 4ltalanos forgalmi adérél sz616 2007. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban: Afa
tv.) rendelkezéseinek megfelelGen.

A masodfoku hatarozat azt is kiemelte, hogy helytelenil jart el az els6fokd addhatésag, amikor a vevék altal
fizetett ellenértéket netté 6sszegnek tekintette, és erre szamolta rd az afa 6sszegét, mert az inditvanyozé6 a ma-
ganszemély vev@kre az 4fa Osszegét utdlag atterhelni nem tudja. Ennek megfelelGen a vevék altal fizetett ellen-
értéket brutté ellenértéknek kell tekinteni, és ebbdl kell az dltalanos forgalmi adét visszaszamolni. Az inditva-
nyozé fellebbezésében szereplG azon érvre, miszerint az adéhatésdg a plasztikai sebészet afamentességével
kapcsolatosan korabban tébb olyan dllasfoglalast is kiadott, melyben a plasztikai sebészetet egyértelmden
az 4ltalanos forgalmi ad6 alél mentes tevékenységi korbe soroltdk, a mdsodfoku hatdrozat megallapitotta, hogy
a NAV szakmai véleménynek mindsiil6 tajékoztatasai a 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozatnak megfelelGen jogi
kotelezd erével nem birnak, ekként azok nem képezhetik alapjat a tevékenység besorolasanak sem, és azokra
az inditvanyozé sem alapozhatja érvelését.

1.3. A NAV Kelet-budapesti Addigazgatésaga a megismételt eljardsban 2013. augusztus 5. napjan hozott,
3574888276. szamU hatarozataval az inditvanyozé terhére 12 842 000 Ft ad6hianyt allapitott meg, mely utan
1151 000 Ft késedelmi pétlékot szamitott fel, és az adohidny 1%-dnak megfelelS, 128 000 Ft addbirsagot sza-
bott ki. A megismételt eljarasban az inditvanyozé nem tudta okirattal vagy mas megfelel6 médon bizonyitani,
hogy a plasztikai sebészeti tevékenysége adémentes korbe tartozna, az inditvanyozo éltal az egyes mfitéti be-
avatkozasokhoz kapcsol6déan becsatolt dokumentumok pedig az adéhatésag megitélése szerint nem alkalma-
sak annak igazolasara, hogy az egyes beavatkozasokat egészségligyileg indokolt céllal végezték volna el.
A NAV megitélése szerint sem a beavatkozast kér§ személy véleménye, sem pedig a beavatkozast elvégzé or-
vos véleménye nem meghatdrozé annak a kérdésnek a megitélésében, hogy a beavatkozas gyogydszati célt
szolgal-e, ezt kiilon erre kiképzett, orvosszakértGi szaktudassal rendelkezd orvosi személyzetnek kellett volna
megallapitania. A hatarozat hivatkozott az Eurépai Birdsag C-91/12. szamu, a Skatteverket és PFC Clinic AB
kozotti tigyben (ECLI:EU:C:2013:198) 2013. marcius 21. napjan meghozott el6zetes dontésére is, melynek értel-
mében az esztétikai cél plasztikai sebészeti beavatkozdsok és kezelések nem mindsiilnek orvosi gyogykeze-
lésnek és ekként adémentes tevékenységnek a kdzos hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz6l6 2006/112/EK tana-
csi iranyelv 132. cikk (2) bekezdés b) és c) pontjai értelmében. A NAV hatdrozatdban azt allapitotta meg, hogy
az inditvdnyozé nem tudta hitelt érdemlGen bizonyitani, hogy az altala végzett szolgdltatasok az adémentessé-
get biztosité szabdlyozas korébe tartozod, egészségiigyileg indokolt kezelések, ezért a nydjtott szolgaltatasok
utan az inditvanyozé az altalanos szabdlyok szerint altaldanos forgalmi ado fizetésére (lett volna) koteles.

1.4. Az inditvanyozé fellebbezése nyomdn masodfokon eljar6 NAV K6zép-magyarorszagi Regiondlis Ad6 F6-
igazgatésaga 2013. november 19. napjan kelt, 2927728731. szamu hatarozatdval az els6foku hatdrozatot annak
helyes megdllapitasaira tekintettel helybenhagyta. A hatarozat kiemelte, hogy a régi Art. 170. § (1) bekezdése
értelmében adohiany esetén addbirsagot kell fizetni, melynek mértéke fGszabaly szerint az adéhiany 50%-a.
A régi Art. 171. § (1) bekezdése szerint az addbirsag mértéke kivételes méltanylast igénylS koriilmény esetén
mérsékelhets, és az elsGfokd addhatésdg ilyen kivételes méltanylast érdemld koriilményként értékelte, hogy
az addhiany az inditvanyozo tevékenységének nem megfelel6 addjogi mindsitésébdl adédott, amelyre vonat-
koz6an a megfelel6 joggyakorlat még nem alakult ki. A késedelmi pétlék tekintetében ugyanakkor a NAV meg-
latasa szerint kivételes méltanyossdg gyakorlasara okot ad6 koriilmény nem allt fenn.

1.5. A hatarozattal szemben az inditvanyozé keresetet nyujtott be a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Bir6-
saghoz, mely 16.K.30.176/2014/30. szamu itéletével a NAV masodfoki hatarozatat az elséfokd hatdrozatra is
kiterjedGen hatdlyon kivil helyezte, és az adéhatésagot (j eljarasra kotelezte. A bir6sag megitélése szerint
az Afa tv. 85. § (1) bekezdés c) pontja értelmében mentes az ad6 aldl az a szolgaltatasnydjtas és az ahhoz szo-
rosan kapcsolédo sériilt- vagy betegdpolas, amelyet humdn-egészségligyi (ideértve természetgydgyaszatot is)
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tevékenységet végz4§ — ilyen mingségében — teljesit. A birsag osztotta az inditvanyozé azon allaspontjat, hogy
ez a rendelkezés az adomentességet nem koti olyan feltételhez, hogy az milyen céllal kerilt elvégzésre, a hu-
maén-egészségligyi tevékenység fogalmat pedig az Afa tv. nem hatdrozza meg. Mindebbél kévetkezéen a biré-
sag allaspontja szerint az inditvanyoz6 nem volt koteles olyan nyilvantartast vezetni, amely akar a f6 cél meg-
jelolésével, akar a f6- és egyéb cél szazalékos ardnydanak megjelolésével meghatarozza, hogy egy adott miitétet
human-egészségligyi vagy szépészeti okokbdl végez el. A birésag megkeresésére az Egészségiigyi Tudomanyos
Tanacs Elnoksége (a tovabbiakban: ETT EIncksége) kiilon is kiemelte, hogy orvosilag a helyreallit6 és esztétikai
beavatkozdsok nem kiilonithetGek el, a plasztikai sebészek human-egészségiigyi tevékenységiik soran diag-
nosztizalast és kezelést is nyujtanak, ekként a plasztikai sebészek szakmai tevékenysége minden esetben
az egészség helyredllitasat szolgdlja. Az ETT EIndkségének dllasfoglalasa szerint az a kérdés, hogy az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar ezen ellatds koltségeit mennyiben finanszirozza, semmilyen médon nem fligg 6ssze
a plasztikai sebészeti tevékenység orvosszakmai megitélésével. Az ETT EIndkségének valasza nyoman a birésag
megallapitotta, hogy az egyes beavatkozasok NAV altal megkivant elkiilonitése orvosi szempontok alapjan nem
lehetséges, mert minden plasztikai sebészi tevékenység helyreallito és esztétikai beavatkozdsnak is tekinthetd,
az Orvosi Etikai Kédex kévetkeztében pedig a plasztikai sebész kizarélag orvosilag indokolt beavatkozasokat
végezhet el. Az ETT EIncksége is kiemelte, hogy az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) meghatarozdsanak
megfelelGen az egészség nem csupdan a betegség vagy fogyatékossag hianya, hanem a teljes testi, lelki és szo-
cialis jolét allapota, a plasztikai sebészet pedig elsédlegesen a testi j6lét biztositasara iranyul, ezaltal az egész-
ség helyredllitasat végzi. Mindezen szempontokra figyelemmel a birésag tgy itélte meg, hogy az inditvanyozé
tevékenysége sem részben sem egészben nem volt afakoteles tevékenység a vizsgdlt idészakban.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag itéletében kiilon is rogzitette, hogy az Eurépai Unié Birdsaga-
nak hivatkozott itélete sem ellentétes ezzel az dllasponttal, az ugyanis azt mondja ki, hogy a plasztikai beavat-
kozasok is az egészségligyi ellatdsok fogalma ala tartozhatnak annyiban, amennyiben azok célja olyan szemé-
lyek kezelése vagy gydgyitdsa, akiket betegség, sériilés vagy vele sziiletett testi fogyatékossdg miatt van
szlikséglik esztétikai beavatkozdsokra. A beavatkozas csak akkor nem tartozik e fogalom ald, ha az kizarélag
kozmetikai célokat szolgal. llyen kizardlagos kozmetikai célt a NAV egyetlen esetre sem tart fel. A birésag vé-
gezetil azt is hangsulyozta, hogy a magyar jogi szabalyozasban a helyredllité m(itétek és az esztétikai okokbol
elvégzett mitétek elhatarolasa egyetlen jogszabdlyban sem szerepel, ebbdl kovetkezGen nem volt olyan
nyilvantartasvezetési kotelezettsége az inditvanyozonak, amely két elkiilondilt kategoridra sorolta volna az éltala
végzett miitéteket.

1.6. Az itélettel szemben a NAV nydjtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben elsédlegesen az inditvanyozé
keresetének elutasitasat, masodlagosan az elsGfokd birésag (j eljarasra és Gj hatarozat meghozatalara utasitasat
kérte. Alldspontja szerint az elséfoki birésdg nem az iratoknak megfelelGen ismertette az inditvanyozo kereset-
levelének tartalmat, az alperesi ellenkérelmet, és a bizonyitékokat okszer(tlenil mérlegelte. A NAV dllaspontja
szerint az unids jog kozvetlen hatdlyabdl kovetkez6en az elséfokd birésag nem hagyhatta volna figyelmen kiviil
az Eurdpai Birésag C-91/12. szamu ligyben sziiletett dontését, és megismételte, hogy az inditvanyozé az adé-
hatésag kifejezett felhivasa ellenére sem mutatott be olyan nyilvantartast, amely céljuk szerint hatdrolta volna
el az inditvanyoz¢ altal elvégzett beavatkozasokat.

A Kdria Kfv.1.35.062/2016/10. szamd itéletével a F6varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag itéletét hatdlyon
kivil helyezte és az inditvanyozo keresetét elutasitotta. A Kdria alldspontja szerint az ,egészségligyi ellatas”
fogalmét sem a magyar Afa tv., sem pedig a vonatkozé uniés iranyelv nem tartalmazza, azt az Eurépai Bir6sag
a C-91/12. szamu itéletében értelmezte. A Kdria megitélése szerint annak megdllapitasa, hogy a plasztikai se-
bészeti beavatkozas milyen célbdl keriilt elvégzésre, az Eurdpai Birdsag itéletébdl kovetkezGen orvosi értékelés
kérdése, az adémentesség korét pedig megszoritéan kell értelmezni. Tekintettel arra, hogy a régi Art. 99. §
(2) bekezdése értelmében ha az adézét adémentesség, adokedvezmény illeti meg, ezt okirattal vagy mas meg-
felel6 médon kételes bizonyitani, az inditvanyozd pedig nem bizonyitotta a mentességét, ezért a Kdria az in-
ditvanyozé keresetét elutasitotta.

2. Az inditvanyozé ezt kovetSen nyujtotta be az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat, melyben arra
hivatkozott, hogy a Kuria itélete sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XIlI. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk
(1) bekezdését és XXVIII. cikk (4) bekezdését. Allaspontja szerint ellentétes az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdé-
sén alapul6 visszahaté hatdly tilalmaval egy jogalkalmazéi gyakorlat utélagos gyokeres megvéltoztatdsa, és
olyan tevékenységek utélagos afa-fizetési korbe sorolasa, amelyr6l az ellenérzéssel érintett id6szakban még
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maga az addhatéség dllitotta azt, hogy az mentes az éltalanos forgalmi adé fizetése aldl. Ervelése szerint nem
egyeztethetd 6ssze a B) cikk (1) bekezdésével, hogy egy 2013-ban sziiletett eurépai birsagi itélet alapjan a ma-
gyar ad6hatosag a korabbi gyakorlataval ellentétben valamely jogalanyra adékiilonbozetet szabjon ki visszame-
nélegesen, a 2008-2011. kozotti idészakra vonatkozéan. Az inditvany szerint sérti tovabba a XIII. cikk (1) be-
kezdése szerinti tulajdonhoz val6 jogot is, hogy az inditvanyoz6 altal beszedett netté Osszegek terhére
az ad6hatdsag utdlagosan koveteli az dltalanos forgalmi adé megfizetését.

Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmét latja
abban, hogy a Kdria sem a visszahat6 hatdly tilalmaval, sem a tulajdonhoz valé joggal kapcsolatos, az alapiigy-
ben és a Kuria eljdrdséban is felhivott érveire nem reagdlt. Alldspontja szerint ugyancsak a tisztességes birésagi
eljdrashoz val6 jog korében értékelendd, hogy a Kdria itéletében nem az Alaptorvény 28. cikkének megfelelGen
értelmezte az Afa tv. vitatott szabdlyat. Megitélése szerint a Karidnak hivatalbdl is olyan értelmet kellett volna
az Afa tv. rendelkezésének tulajdonitania, amely 6sszhangban &ll az Alaptdrvénnyel, a konkrét esetben pedig
erre az inditvanyozo is kifejezetten hivatkozott, mely hivatkozast a Kdria itéletében figyelmen kiviil hagyta, és
nem indokolta meg, hogy miért nem talalta alaposnak az inditvanyozé érveit. Az inditvanyozé arra is hivatko-
zott, hogy a Kdria itélete ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésével is, miszerint senki nem nyilva-
nithaté blindsnek, és nem sujthatd biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés idején nem volt
biincselekmény. Ervelése szerint a kiszabott adébirsag, figyelemmel az Emberi Jogok Eurépai Birésdga gyakor-
latdra is, blintetésnek mingsiil, annak célja ugyanis nem csupan a kdr (adohiany) megtéritése, hanem mértéké-
nél fogva egyértelmden elrettent§ hatast kivan elérni.

1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hatdridén belil birélja el.”

XXVIII. cikk (4) Senki nem nyilvanithat6 blinosnek, és nem sujthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely
az elkdvetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerz&dés, illetve az Eurépai Unié jogi aktusa altal meg-
hatdrozott kdrben — mds allam joga szerint nem volt blincselekmény.”

2. Az Afatv. inditvannyal érintett rendelkezése:

,85. § (1) Mentes az ado aldl:
¢) az a szolgaltatasnyuijtas és az ahhoz szorosan kapcsol6do sériilt- vagy betegdpolas, amelyet human-egész-
ségligyi — ideértve természetgyogyaszatot is — tevékenységet végzd — ilyen minGségében — teljesit;”

1. Az Alkotmanybirésag tandcsa, az alkotmanyjogi panasz torvényben el&irt formai és tartalmi kovetelmények-
nek val6 megfelel&ségét vizsgdlo elbzetes eljarasaban, 2017. november 21. napjan az alkotmanyjogi panasz
befogadasa mellett dontétt, mert dgy itélte meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésével, illet6leg XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tar-
talmi kovetelményeknek, az ligy koriilményeire tekintettel pedig csak érdemi vizsgalat alapjan donthetS el,
hogy a Kria itélete megfelel-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljaras-
hoz val6 jog kovetelményeinek.

2. Az alkotmanyjogi panasz ugyanakkor az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének allitott sérelmével 6ssze-
fliggésben nem felel meg a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés szerinti kdvetelményének, az aldbbiak
szerint.
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A 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatbdl kovetkezGen a visszahaté hatdlyd jogalkotas és jogalkalmazas Alaptorvény
XXVIII. cikk (4) bekezdésén alapul6 tilalma a biintetligyeken tdlmenden, igy kilondsen a versenyjogi tigyek
tertiletén is érvényesithetd {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, kilonosen Indokolas [107]-[108]}. Ez a tilalom
az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének keretei kozott a tilalmazott magatartdsok és a megvaldsitasuk
miatt jaré jogkovetkezmények észszerl elGrelathatosagat célozza. A XXVIII. cikk (4) bekezdésének biintetd-
jogon kivili alkalmazasi kore ugyanakkor nem korlatlan, azt az alkalmazdsra kerilé szankci6 sdlya jeloli ki.
Az Alkotmdnybirésag megitélése szerint az adohatésdg altal kiszabott, az addéhidny 1%-dnak megfeleld,
128 000 forint 6sszegli addébirsag nem tekinthetd olyan silyd szankcionak, amely az Abtv. 27. § szerinti eljards-
ban a XXVIII. cikk (4) bekezdése hatélya ald tartozna. Az érdemi, kozvetlen alkotmanyossagi 6sszefliggés hianya
az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az inditvany befogadasanak tartalmi akaddlya {lasd példaul: 3350/2019.
(XII. 6.) AB végzés, Indokolas [16]}, az inditvany ugyanis ebben az elemében nem teljesiti a hatarozott kérelem
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerinti kdvetelményét.

3. Az alkotmanyjogi panasz tovabbd az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelmével 6sszefiiggés-
ben nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti befogadhat6sagi feltételek egyikét sem, az alabbiak szerint.

Az inditvany az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét arra hivatkozassal allitja, hogy az inditvanyo-
z6nak az addéhatdsag hatarozatabol kovetkez&en sajat vagyonabdl kellett az altalanos forgalmi adot megfizetnie,
azt ugyanis tovabbharitani nem tudta. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az alkotmanyos
tulajdonvédelem kore és moédja nem sziikségképpen koveti a polgdri jogi fogalmakat és nem azonosithat6
az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenko-
ri kozjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. A tulajdonjog magdnjogi korlatja nem esik
sziikségképpen egybe az alapjogi korlatozdssal, a sziikséges és aranyos korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lé-
nyeges tartalmanak pedig nincs polgari jogi megfelelGje {3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolas [43]; 7/2015.
(1. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [45]}. Az Alkotmdnybirésag azt is hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata
szerint a tulajdonhoz val6 jog allitott sérelmén keresztlil nem lehet eszkdze a birésagok altal elkovetett, egyéb
alkotmanyossagi kérdést fel nem vetG torvénysértések orvoslasanak, még akkor sem, ha az inditvanyozo dllitasa
szerint adott esetben egy jogsért§ bir6sagi hatdrozat eredményeként szenvedett el vagyonvesztést {lasd példaul:
3163/2020. (V. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [12]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a Kdria itélete sem a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem
pedig alapvetd alkotmanyjogi kérdést nem vet fel a XlIl. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben.

IV.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elséként az inditvanyozé B) cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatos érveit vizs-
galta meg. Az alkotmanyjogi panasz szerint ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén alapul6 visszahaté
hatdly tilalmaval egy jogalkalmazéi gyakorlat utélagos megvaltoztatdsa, és ezdltal a jogalkalmazéi gyakorlat
megvaltoztatasat megel6z6 id6szakra vonatkozéan Uj kotelezettségek megallapitasa. Az inditvanyozo érvelése
szerint sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, hogy egy 2013-ban sziiletett eurépai birésagi itélet alapjan
a magyar adéhat6sdg a 2008-2011. kozotti idGszakra vonatkozdan dllapitson meg adéhianyt és szabjon ki ad6-
birsagot, valamint késedelmi pétlékot.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogdllamisag elvének egyik f6 alkotéeleme a jogbiztonsag, amely
tobbek kozott azt koveteli meg, hogy a jogalanyoknak tényleges lehet&ségiik legyen arra, hogy magatartasukat
a jog elGirasaihoz tudjak igazitani. Ennek egyik aspektusa, hogy a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z6 id6-
re nézve nem dllapithatnak meg kotelezettséget, illetSleg valamely magatartast visszamendleges hatallyal nem
mindsithetnek jogellenesnek {lasd példaul: 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [71]}. Valamely jogszaba-
lyi rendelkezés nem kizardlag akkor mingsiilhet a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmédba titkdzének, ha a jog-
szabalyt a jogalkoto visszamendlegesen |éptette hatalyba, hanem adott esetben akkor is, ha a hatdlybaléptetés
nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabdly a jogalanyra nézve a kordbbi szabalyozasndl hatranyo-
sabb helyzetet okoz6 rendelkezéseit erre iranyuld kifejezett rendelkezés szerint a jogszabdly hatdlybalépése
el6tt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolds [32]}.
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Az Eurépai Birésag C-19/12. szamd itélete 2013. marcius 21. napjan kelt, és ebben a 2006/112/EK tandcsi irany-
elv rendelkezéseit értelmezte. Amikor az Eurépai Birosag el6zetes dontéshozatali eljaras keretében az unids jog
valamely szabalydt értelmezi, a norma azon jelentését tarja fel, amely ,benne rejlett” az adott szabalyban, azaz
ahogyan az adott normat mindig is értelmezni kellett volna. Ez aldl kizardlag az az eset képez kivételt, amikor
maga az Eurdpai Birésag korlatozza az itéletének id&beli hatdlyat (Iasd példaul: Defrenne kontra Sabena gy,
ECLI:EU:C:1976:56, kiilondsen az itélet 75. pontja). Jelen esetben az Eurépai Birésag nem korlatozta az itéleté-
nek idé&beli hatdlyat, melybdl kovetkezSen, figyelemmel az ligyben alkalmazott jogi norma valtozatlansagara
és az Eurépai Bir6sag jogértelmezésének ex tunc természetére, a Kiria dontése az inditvanyozé altal allitott
okbdl nyilvanvaléan nem ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével.

2. Az inditvanyozé a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot biztosité XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét
részben arra tekintettel allitja, hogy a Kdria nem vette figyelembe az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé tigy
alapjogi vonatkozasait, és nem értékelte az inditvanyozé azon érveit, hogy a jogszabaly értelmezésének jelen-
tGs mértékd utdlagos megvaltoztatdsa sérti a jogbiztonsag kovetelményét.

A 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokoldsi kotelezett-
ség alkotmanyos kovetelménye a birésdg dontési szabadsdganak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt,
hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kéte-
lezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljardsi szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti.
A tisztességes eljarasbdl fakadé elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelelS alkalmazésa, ami
a jogallami keretek kozott miikodd birésagok feladata. Az eljardsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel,
a tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast minden-
képpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljdrdsban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozd
észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek meg-
itéléséhez az Alkotmanybir6sdg vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljardsi torvény rendelkezése-
it, a felek dltal az adott tigyben el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben vélaszt igényld
lényeges kérdéseket.” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}

Az Alkotmanybirésag kiemeli: a Kdria eljarasaban az inditvanyozo6 fellvizsgalati ellenkérelmet (€s nem pedig
csatlakozo6 feltlvizsgalati kérelmet) terjesztett el6. Az Alkotmanybirésag korabban mar megallapitotta: az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl nem vezethetd le sem az a kdvetelmény, hogy a Kdria a feliilvizsgalati
ellenkérelmet ugyanolyan szinten ismertesse, mint a felllvizsgalati kérelmet, miként az sem, hogy a Kiridnak
az ellenkérelem elutasitasat részletesen indokolnia kellene {lasd példaul: 3349/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indo-
kolds [191}. Az Alkotmanybir6sdg ennek megfelelGen megallapitja: a Kiria dontése az inditvanyozé altal allitott
okbol nem sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljardashoz valé jogot.
Az Alkotmanybirésag pedig arra is ramutat, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag eljarasaban
az inditvanyoz6é még nem hivatkozott azon érvekre, melyek vizsgalatanak elmaradasara hivatkozassal az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét dllitja.

Az Alkotmdnybirésdg az inditvanyozé azon érvével sszefliggésben, miszerint a Kdridnak értékelnie kellett
volna, hogy a jogszabdly értelmezésének jelentGs mértékd utélagos megvaltozasa sérti a jogbiztonsag kovetel-
ményét, kiemeli, hogy ha az Eurépai Birésag el6zetes dontéshozatali eljaras keretében értelmezi az uniés jog
valamely szabdlyat, illetGleg allast foglal egy meghatarozott tartalmd nemzeti jogszabaly uniés joggal valé 6sz-
szeegyeztethetetlensége kérdésében, az Eurdpai Birdsdg dontésének elvi tartalmat a tagdllami birésdg az unids
joghdl fakado kotelezettségének eleget téve kovetni kételes. Abban az esetben azonban, ha valamely nemzeti
jogszabaly eltérd jogértelmezésének kdvetkezményeit értékeli a birésag, nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem,
hogy figyelemmel az dllam valamely szervének kordbbi alldsfoglaldsdra, az érintett magdn- vagy jogi személy
alappal bizott-e az adott norma eltérg értelmezésében, mely nem csupan az uniés joghdl, hanem az Alaptor-
vény 28. cikkébdl is fakado kotelezettség, és melynek megsértése kivételes esetekben akar az alaptorvény-el-
lenesség szintjét is elérheti. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor jelen esetben ramutat: a NAV dltalanos, jogi ko-
telez6 erével nem biré tdjékoztatdsi kotelezettsége a régi Art. 1. § (5) bekezdésén (jelenleg az adéigazgatasi
rendtartasrol sz616 2017. évi CLI. térvény 6. §-an) alapul, és nem mingsiil hatésagi eljarasnak, ekként ezen tajé-
koztatasok esetén az addzassal kapcsolatos kotelezettségek teljesitésének kockazatat tovabbra is az ad6zé vi-
seli. Figyelemmel arra, hogy a jelen tigyben az inditvanyozé érvelésének alapjat képezd tajékoztatas a régi Art.
1. § (5) bekezdésén alapul, és a tdjékoztatds maga is kifejezetten tartalmazta, hogy az nem bir kotelezd er6vel,
ezért az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a tamadott biréi dontés az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdését ezen okbdl sem sérti.
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[28] 3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a rendelkezé részben foglaltak szerint el-

utasitotta.

Budapest, 2020. jalius 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[29] A hatarozatot timogatom, az indokoldssal kapcsolatban azonban az alabbi észrevételt teszem.
[30] A hatdrozat indokoldsanak 111/2. pontjdban (Indokolas [16] és kdv.) nem zarja ki annak elvi lehetGségét, hogy

[31]

az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének a védelme a biintetSiigyeken tdlmendGen, akdr — mint a jelen
tgyben — az adéhatésagi eljarasokra is kiterjedjen. (A hatdrozat a szankci6 csekély sdlya miatt nem allapitja
meg e korben az alkotmdnyossagi 6sszefliggést.)

Allaspontom szerint azonban az Alaptérvény XXVIII. cikk (4) bekezdése kizardlag biintetSjogi eljarasi alapelvet
fogalmaz meg; e korben fenntartom és hivatkozom — a hatdrozatban is idézett — 30/2014. (IX. 30.) AB hataro-
zathoz flizott parhuzamos indokoldasomban foglaltakra: ,A jelen tigy szempontjabdl leglényegesebbet, az artat-
lansag vélelmét tekintve példaul, véleményem szerint ez az elv fogalmi értelemben biintetGjogi alkotmanyos
alapelv; egyben olyan attételes alkotmanyjogi norma, amely egyszersmind a biintetGjog részét képezé jogtétel-
nek tekintendd, de ebben a formaban nem vonatkoztathaté a kézigazgatasi (igy GVH) eljarasra. Ennek ellenére
ennek az elvnek a kozigazgatasi jogban implicite fellelhet6 a megfelelje. A jogsértés ugyanis olyan jogi tény,
amelyet az emiatt szankciéval sdjtandéval szemben bizonyitani kell, és csak ennek eredményes megtorténte
esetén nyilhat meg a lehetGség a jogsértével szemben a jogkovetkezmény alkalmazasara. Ez azonban alkot-
manyjogilag az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésén, az itt rogzitett tisztességes médon torténd hatésagi el-
jaras kovetelményén alapul”. (Indokolas [1371)

Budapest, 2020. jalius 14.
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmadnybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Lészlo
alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A tobbségi hatarozat rendelkez6 részében foglalt elutasité dontést timogattam, annak indokoldsahoz az aldbbi
parhuzamos indokoldst flzém.

1. A tobbségi hatarozat I11/2. pontja (Indokolas [16] és kdv.) nem tartotta érdemben vizsgalhatonak az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszinditvanynak az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében foglalt artatlan-
sag vélelmének sérelmét allit6 inditvanyi elemét, mivel az nem felelt meg a hatarozott kérelemmel szemben
tamasztott, az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontjdban foglalt torvényi feltételnek. A tobbségi hatdrozat indoko-
lasa megallapitotta, hogy nincs tartalmi kapcsolat a Kiria tdmadott feliilvizsgalati itélete és az drtatlansag vélel-
mének alkotmanyos tartalma kozott, ekként az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésének sérelmét allité indit-
vanyi elem nem tartalmazott hatarozott kérelmet. Az indokolds a tartalmi kapcsolat hidnyat arra tekintettel latta
megallapithaténak, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének biintetGjogon kiviili alkalmazasi korét
az alkalmazasra kerlg szankci6 sulya jeloli ki, és a vizsgdlt tigyben az adéhatésag altal kiszabott, az ad6hiany
1%-anak megfelels, 128 000 forint 6sszegli adobirsdg nem volt olyan silyd szankcionak tekinthets, amely
az Abtv. 27. § szerinti eljdrdsban az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése hatdlya ala tartozna. Az indokolas
azon végkovetkeztetésével, amely arra jut, hogy az drtatlansag vélelmének sérelmét allité inditvanyi elem nem
tartalmazott hatarozott kérelmet egyetértek, am véleményem szerint ezt arra tekintettel lehetett a vizsgalt tigy-
ben megallapitani, hogy az inditvdnyoz6 az inditvanydban az artatlansag vélelmének dllitott sérelmét alkot-
maényjogilag értékelhetd indokoldssal nem tdmasztotta ald. Allaspontom szerint a vizsgalt igyben nem 6nmaga-
ban az addjogi szankci6 nagysdga donti el azt, hogy van-e érdemi elbirdlast lehetévé tevd tartalmi kapcsolat
a tdmadott Kdriai dontés és az drtatlansag vélelmének alkotmanyos tartalma kozott; alkotmanyjogilag értékel-
hetd indokolas hijan az addjogi szankcié nagysagatdl, és a tartalmi kapcsolattdl fliggetlentil, a vizsgalt inditvanyi
elem érdemben nem vizsgdlhato.

2. A tobbségi hatdrozat indokolasanak 111/3. pontja (Indokolds [18] és kov.) az Alaptorvény XII. cikk (1) bekez-
désében foglalt tulajdonhoz valé alapjog éllitott sérelmét tartalmazé inditvanyi elem kapcsan megallapitja,
hogy az nem felelt meg az Abtv. 29. §-dban foglalt vagylagos torvényi feltételeknek. Egyetértek azzal, hogy
a mondott inditvanyi elem a vizsgdlt ligyben érdemben nem volt vizsgalhat6, am véleményem szerint ennek
az az indoka, hogy ezen inditvanyi elem sem tartalmazott alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast a tulajdon-
hoz valé alapjog allitott sérelmének az alatdmasztasara, és ez okbdl nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pontjaban foglalt torvényi feltételnek. Véleményem szerint, ha az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti
panaszinditvanyt annak befogadasat kovetGen érdemben birdlja el, akkor annak egy inditvanyi részelemérdl,
az egységes befogadasra tekintettel mar nem mondhatja ki, hogy az nem felelt meg az Abtv. 29. §-ban foglalt
befogadasi feltételeknek. Ennek kimondasara véleményem szerint a vizsgdlt ligyben egyébirant szlikség sem
volt, mert a mondott inditvanyi elem nem tartalmazott hatarozott kérelmet, alkotmanyjogilag értékelhetd indo-
koldssal nem tamasztotta ala a tulajdonhoz valé alapjog éllitott sérelmét.

Budapest, 2020. jdlius 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/546/2017.



