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Az alapvetd jogok biztosarol sz616 2011. évi CXL torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. §
(3) bekezdésében biztositott jogkdrémnél fogva

inditvdnyozom,

hogy az Alkotménybirosagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.)
24. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgdlja meg és az Abtv. 41. § (1)
bekezdésében biztositott jogkorében semmisitse meg az addzés rendjérél szol6 2003. évi.
XCII. térvény (a tovébbiakban: Art) 152. § (1) bekezdésének ,a végrehajthatd okirat
csatoldsa nélkiil” szovegrészét, mivel az allaspontom szerint az ellentétes

— Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével (hatésagi tligyek tisztességes

intézéséhez valo jog)
—  Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésével (jogorvoslathoz valé jog)

Indokolas

Az Ajbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti a
jogszabéalyok Alaptorvénnyel valo Osszhangjénak feliilvizsgalatat az Alkotmanybirdsagnal.
Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotméanybirdsag a jogszabély Alaptdrvénnyel
valo osszhangjat az alapvetd jogok biztosdnak hatérozott kérelmet tartalmazé inditvanya
alapjan akkor vizsgalja, ha az alapveté jogok biztosdnak alldspontja szerint a jogszabaly
alaptorvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az
Alkotmanybirésag a 24-26. §-ok szerinti eljardsaban a hatélyos jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét megéllapitja, a jogszabdlyt vagy jogszabalyi
rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

Egy maganszemély azzal a kéréssel fordult hozzam, hogy kezdeményezzem az Art.
152. § (1) bekezdésének Alaptérvénnyel valé dsszhangjanak vizsgélatat tekintettel arra, hogy
megitélése szerint sérill a tisztességes eljardshoz valé jog azzal, hogy a hitelintézetet az
adohatosag hatosdgi 4tutaldsi megbizasat a végrehajthat6 okirat csatoldsa nélkiil koteles
teljesiteni.

Az Ajbt. és az Abtv. idézett rendelkezéseivel dsszhangban az alapvet6 jogok biztosa
vizsgalatanak szakmai szabélyairol és modszereirdl szolé 2/2012. (I. 20.) AJB utasitds (a
tovabbiakban: AJB utasitas) VII. fejezete tartalmazza az alkotmanybirésagi inditvanyok
elkészitésével és eloterjesztésével kapesolatban irdnyadé szakmai szabalyokat és feltételeket.
Az AJB utasitdis 45. § (1) bekezdés b) pontja szerint az alapveté jogok biztosa
kezdeményezheti az Alkotmanybirosdgnal jogszabaly vagy jogszabélyi rendelkezés
Alaptorvénnyel valé osszhangjanak vizsgalatat (utélagos normakontroll eljaras) konkrét
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ligyben lefolytatott vizsgalat nélkiil, a hozza fordulé panaszos beadvanya alapjan. Az AJB
utasitds 46. § (2) bekezdése eldirja, hogy milyen esetekben lehet kiilondsen indokolt az
utélagos normakontroll inditvany benyujtasa.

A felsorolt szempontok koézt szerepel, hogy az inditvanyozést indokolhatja, ha az
Alaptérvényben meghatdrozott alapvetd jogok, alkotmdnyos elvek és kivetelmények
érvényesiilésével kapcsolatos alkotmanyossagi aggaly meriil fel, tovdbbd, ha az
alapjogsérelem kirivé silyi, illetve a sérelmet szenveddk szama jelentds.

Az AJB utasitasban megfogalmazott szempontrendszernek megfeleléen a beadvanyt
¢és az abban jelzett alkotmanyossdgi problémakat attekintettem és arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy az Art. 152. § (1) bekezdésével kapcsolatban siilyos alkotmdnyossdgi aggalyok
meriilnek fel, ennek megfelelen terjesztem eld az Art. 152. § (1) bekezdés ,,a végrehajthato
okirat csatolasa nélkiil” szovegrészének megsemmisitésére irdnyuld kérelmemet.

Az ombudsmani gyakorlatban — ideértve a vizsgélati jelentéseket €s az egyes
alkotmanybirdsagi inditvanyokat — tovabbra is hivatkozasi pontot jelent az egyes alkotmanyos
jogokat és kovetelményeket értelmezé alkotméanybirdsagi esetjog, igy példaul az egyenlé
banasmodd kovetelményével, az egyes szabadsagjogokkal, a jogéllamisag elvével kapcsolatos
alaptételek, valamint az egyes alapjogi tesztek. Megjegyzem, hogy a kér évtizedes
alkotmdnyossdagi gyakorlat eredményeinek felhasznalasat és alkalmazasat az is tdmogatja,
hogy az ezekben lefektetett megéllapitasok pontosan megfelelnek az eurdpai alapjogi
sztenderdeknek. Fennmaradasukkal éppen az biztosithatd, hogy a magyar alapjogi gyakorlat
tovabbra is eleget tegyen nemzetkdzi kotelezettségeknek, az Eurépai Uni6 és az Europa
Tandcs 4ltal is megkovetelt elvarisoknak. Az Alkotmanybirosag pedig a 22/2012. (V. 11.) AB
hatdrozatdban arra mutatott 14, hogy .,.az eldzé Alkotmdny és az Alaptorvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezbsége esetén éppen nem a korabbi alkotmdnybirdsdgi dontésben
megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsdt kell indokolni”.

Az inditvanyom kapcsén attekintett térvényi rendelkezések a kovetkezok:

Az Art. 152. § (1) bekezdése szerint a fizetési szamldt vezetd pénzforgalmi szolgaltato
az addhatésdg hatésdgi dtutaldsi megbizasat a végrehajthato okirat csatoldsa nélkiil koteles
teljesiteni. A (2) bekezdés szerint, ha az adohatosag a hatésagi dtutaldsi megbizast nem valos
tartalmi végrehajthaté okirat alapjdn, végrehajthato okirat hidnyaban vagy végrehajthaté
okirat birtokdban, de az esedékesség idépontja elétt nyujtotta be, a hatdsagi atutaldsi megbizas
teljesitése napjatél a jogosulatlanul beszedett ado, koltségvetési tdmogatds visszatéritése
napjaig a késedelmi potlékkal azonos mértéki kamatot fizet.

A pénzforgalmi szolgéltatds nydjtasarol szo16 2009. évi LXXXV. torvény 64. § (1)
bekezdése szerint a birdsagi végrehajtasi eljarasban, valamint a kozigazgatdsi végrehajtasi €s
adGvégrehajtasi eljarasban a pénzkovetelést a hatosagi atutaldsi megbizas adasara vagy
4tutalasi végzés meghozataldra jogosult erre irdnyuld kezdeményezésére hatosagi atutaldssal.
A hatésagi atutalds esetén a fizetd fél pénzforgalmi szolgaltatdja a fizetd fél fizetési szamlaja
terhére meghatarozott pénzosszeget utal at a hatésagi atutalds megbizds addja dltal
meghatérozott fizetési szamlara. A 64. § (5) bekezdése crtelmében a hatosagi atutaldsi
megbizas 4tvételét sem a fizetd fél, sem a hatosagi atutalds kezdeményezésére jogosult
pénzforgalmi szolgéltatéja nem tagadhatja meg.

A pénzforgalom lebonyolitasarél szolé 18/2009 (VIIL. 6.) MNB rendelt
(tovabbiakban: MNB rendelet) 31. § (5) bekezdése szerint a fizetd felet a pénzforgalmi
szolgaltatja a hatoségi 4tutaldsi megbizas és az atutaldsi végzés teljesitésérdl,
részteljesitésérol, valamint sorba 4llitasarol a teljesitéssel vagy a sorba dllitassal egyidejtileg a
fizetési megbizas adattartalménak kozlésével irasban értesiti. Ha a hatdsdgi atutalds €s az
atutaldsi végzés sorba éllitasanak kezdete nem munkanapra esik, a pénzforgalmi szolgéltatd
az értesitési kotelezettségének a kovetkez6 munkanapon tesz eleget.



1.) Az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridon
beliil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.

Az Alkotménybirdsdg szerint a tisztességes eljaras kdvetelménye olyan mmoség,
melyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.' A
tisztességes eljarasnak altaldnosan és nem vitatottan elismert elvi eleme a fegyverek
egyenlc")sége Az Alkotménybirdsdg hatarozatban utalt arra, hogy a tisztességes eljéréshoz
valé jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheto mas alapvetd jog vagy
alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.” A tisztességes eljarashoz valé
joggal osszefliggésben vizsgalandd, hogy az adohatésag hatdsagi atutaldsi megbizdsat a
pénzforgalmi szolgéltat6 a végrehajthaté okirat csatolasa nélkiil koteles teljesiteni.

A tisztességes eljaras kovetelménye a hatosagi ligyek intézése soran tulmutat az
eljaras legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez nem elegend6, ha a
hatésagok betartjak az iigy elintézésére irdanyado anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem
sziikséges az is, hogy mind az egyedi {igyintézés, mind az arra irAnyad6 jogszabalyok segitsék
az ligyféli jogok érvényesiilését. Ellentétes a tisztességes eljaras kovetelményével az a
jogszabdly, amely tartalmilag ellehetetleniti az érintett tigyfél szdmédra azt a jogot, hogy
ligyérol teljeskoril és részletes tajékoztatast kapjon, vagy azt a lehet6séget, hogy jogainak és
jogos érdekeinek védelmében felléphessen.

Az Art. inditvannyal tamadott rendelkezésével kapcsolatban azt kell vizsgalni tehat,
hogy az érintett ad6s jogainak érvényesiilését elosegiti-e, vagy épp ellenkezéleg, akadélyozza
azt.

Az MNB rendelet melléklete szerint a hatosagi atutaldsi megbizéas kotelezoen csak a
benyuijté nevét, szamlaszamat, aldirasat, a fizetésre kotelezett szamlaszamat, a
bizonylatszamot, a benytjtis indokat (jogszabalyszamot) valamint a kozlemény rovatot
tartalmazza. A pénzforgalmi bankszamlak tulajdonosai mar nevilk alapjan is nagy
pontossaggal azonosithatéak, a lakossagi bankszamldk tulajdonosair6l €s rendelkezésre
jogosultjairdl (gyakori nevek, vagy rokonok esetén) ez egyéltalin nem mondhaté el. A
hatésagi atutaldsi megbizasok teljesitésével kapesolatosan kiemelkedd garanciélis jelentdsége
lenne annak, hogy az adds a tartozas és annak jogcime pontosan beazonosithaté legyen. Ez
nem csupan pontositja a bankszdmla-tulajdonos azonositdsit, hanem az érintett jogainak
érvényesiilését is jobban garantdlnd. Ennek ellenére a hatdlyos jogszabélyi rendelkezés
alapjan a hatdsagi atutalasi megbizds teljesitésére végrehajthaté okirat vagy mas, az ados
személyének kétségtelen megéllapitashoz sziikséges okirat csatoldsa nélkiil keriil sor.

Tovabbi problémat vet fel egy esetleges ligyfél reklamécié kérdése. A pénzintézetek a
fizeté fé] szamara a hatdsagi atutaldsi megbizéds adattartaman kiviil érdemi informéciot nem
tudnak adni. Ugyanakkor maga az Art. 1. § (5) bekezdése is rogziti, hogy az ad6hatosag az
ad6zonak a torvények megtartasahoz szilkséges tajékoztatast megadja. Abban az esetben, ha
az hitelintézetnek az adéhatosag elkiildené a végrehajthaté okiratot az fizetdé fél érdemi
informaci6t kaphatna, megtudhatnd, hogy pontosan milyen tartozas miatt emelték le a
szamlajérol a pénzosszeget. A hatalyos jogszabalyi rendelkezések szerint tehat a pénzforgalmi
szolgaltatonak nincs jogosultsga vizsgélni és feliilbiralni az adohatosdg hatosagi atutalasi
megbizasat.

Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy az Art. 152. § (1) bekezdésének
inditvannyal tamadott szdvegrésze megneheziti, tobb esetben pedig ellehetetleniti az igyféli
jogok érvényesitését. Jelen forméjéban tehat az eljaras tisztességessége e vonatkozasban nem
biztositott.

'6/1998 (II1. 11.) AB hatdrozat
26/1998 (I11.11) AB hatdrozat, 14/2004. (V.7.) AB hatarozat




A fentiekre tekintettel, dlldspontom szerint az Art. 152. § (1) bekezdésének azon része,
mely szerint az adéhatésdg dtutaldsi megbizdsdat — a végrehajtds alapvetd adatait tartalmazo
— végrehajthaté okirat nélkiil kiteles a pénzforgalmi szolgdltatd teljesiteni sérti az
Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdését.

2.) Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az Alaptdrvény a jogorvoslathoz valé jogot az alkotmanyos alapjogok kozott rogziti.
A jogorvoslathoz val6 jog targyat tekintve a birdi, illetéleg a hatoségi dontésekre terjed ki. A
jogorvoslathoz valo jog, mint alkotméanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok
tekintetében a mds szervhez ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds
lehetésége.> Az érintettnek tehat minden olyan esetben, amikor azt az adott jogszabaly
lehetévé teszi, meg kell adni a lehetGséget arra, hogy az altala sérelmezett dontés ellen
jogorvoslattal éljen.

A jogorvoslati lehetdség biztositdsa azonban nem puszidn formai (jogszabdly
biztositja vagy kizdrja), hanem tartalmi (tényleges lehetdség volt-e az igénybevételére) kérdés
is. Minden esetben, amikor ez a panasz alapjan nem magatdl értetddd, vagy a panaszos
kifejezetten azt sérelmezi, hogy valamely hatosag nem biztositotta szdméra a jogorvoslat —
egyébként az adott ligytipusban 1étezé — lehet6ségét, ideértve azt is, ha a hatdsag jogszabalyi
kotelezettség ellenére nem tajékoztatja a jogorvoslat lehetoségérél. Valamennyi olyan
esetben, amikor nem tdmasztja ala a hatosag, hogy a jogorvoslat biztositdsa kdrében eleget
tett az tigyféllel szemben fenndllé tdjékoztatasi kotelezettségének, tartalmilag bizonyosan
nincs szamara jogorvoslati lehetdség biztositva.

Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint tehat a jogorvoslathoz vald jog tényleges
érvényesiiléséhez a ,jogorvoslas™ lehetdsége is sziikséges, vagyis az, hogy a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat.’ A jogorvoslati
forumnak ennek megfeleléen dontési helyzetben kell lennie. A formélis €s a jogi szabalyozas
miatt eleve kilatastalan jogorvoslat nem kielégito.

A 90/2007. (XI. 14.) AB hatérozat a kévetkez6ket mondja ki. Az Alkotmdny 57. § (3)
bekezdése alapjdn a jogorvoslathoz valé jog alanyi jogként megillet mindenkit, akinek jogdt,
jogos érdekét a kozigazgatdsi hatdsdg dontése sérti. A Kkozigazgatdsi eljarasban a
jogorvoslathoz valé jog az iigyfeleket megilletd jog, amelynek érvényesiilését az tigyfél altal
kezdeményezhetd jogorvoslati eljérdsok biztositjdk. A jogalkotét ugyan széleskorii mozgasi
szabadség illeti meg a jogorvoslati jog szabalyozasa terén, de az azzal val6 rendelkezési jogot
nem veheti ki az iigyfél kezébol.

Hangstlyozandé ugyanakkor, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése nem
jogorvoslati kotelezettséget ir elé, hanem jogorvoslathoz valé jogot. Az alanyi jog lényege,
hogy a vele valé rendelkezés mindig az alanyi jog jogosultjit, jelen esetben a rendes
jogorvoslati jogdval (fellebbezési jogaval) élni kivand tigyfelet illeti meg. Az iligyfelet
megilleté jogorvoslati jogot az 4ltala — és nem a hat6sag dltal — kezdeményezheté jogorvoslati
eszkozok, pl. a fellebbezés biztositjak.

Egy korabbi jelentésemben’ mar megallapitottam, hogy a jogorvoslati joggal val6
rendelkezési jogosultsagbdl kivetkezik, hogy az Alaptérvény éltal védett rendes jogorvoslat
és az Alaptorvény altal nem érintett rendkiviili jogorvoslat egymaéssal nem cserélheté fel,
koztitk nem lehet olyan ,.atjaréasi lehet6ség”, amelyr6l a hatésadg — vagy akar jogszabély — az
tigyfél akarata ellenére, vagy annak hianydban dont. Az tigyfél szémdra biztositott rendes
jogorvoslati jogot még az & vélelmezett érdekében sem lehet elvonni, sem ,ligyfélbarat”
eljarasra hivatkozva felcserélni mas jellegli, rendkiviili jogorvoslati lehetdséggel.

A jogorvoslati jog gyakorolhatosaganak korlatja a jogerd intézménye. A fellebbezési

35/1992 (1. 30.) AB hatarozat
4 49/1998. (X1. 27.) AB hatérozat
* AIB-70/2010. sz. jelentés




hatarid6 lejartaval bedll a jogeré. Ezt kovetéen a jogerés dontéssel szemben mér csak
torvényben biztositott rendkiviili jogorvoslattal lehet élni. A rendkiviili jogorvoslat nem
mindsiil a rendes jogorvoslat meghosszabbitott véltozatdnak, hanem 6nall6 eljaras, amelynek
feltételrendszerét vildgos normatartalommal kell kialakitani. Az Alkotménybir6sag szerint a
jogerd intézménye — a jogallamisag részeként — alkotmanyos kovetelmény. A jogorvoslati
lehetdségek biztositdsa mellett bedllott jogerd tiszteletben tartdsa a jogrend egészének
stabilitasét, biztonsagat szolgalja.®

Az Art. 159. § (1) bekezdése szerint a végrehajtas soran az adohatosag altal hozott
végzések, illetleg az adovégrehajtd (ideértve az adéhatosag megbizasabol eljaro birdségi
végrehajtot is) torvénysértd intézkedése vagy intézkedésének elmulasztisa ellen az ados, a
behajtast kérd, illetéleg az, akinek a végrehajtas jogat vagy jogos érdekét sérti - a sérelmezett
intézkedés vagy annak elmaradasénak tudomdséara jutdsatol szamitott 8 napon beliil - a
végrehajtast foganatositd els6foku adohatdsagndl végrehajtasi kifogdst terjeszthet eld. A
végrehajtasi kifogdsnak - az ismételt, illetbleg az arverés kitlizését kovetden benyujtott, az
arverés kitlizésének jogszerliségét nem vitaté végrehajtasi kifogas kivételével - a tovabbi
végrehajtasi cselekményekre halaszté hatdlya van. A végrehajtasi kifogds beérkezésérol a
végrehajtot az adohatdsag haladéktalanul értesiti.

A hatésagi atutaldsi megbizas benyujtasakor azonban a fizet6 fél — kiilondsen, ha t6bb
szdmlatulajdonos van vagy tévesen nem az adés szamlatulajdonossal szemben hajtjak végre —
lényegesen nehezebben jut hozza azokhoz az informéciokhoz, amelyek ahhoz sziikségesek,
hogy el tudja donteni, az addhatosag eljarasa valoban jogszabalysértd volt-e. Fontos
megjegyezni, hogy a hitelintézet értesitésének atvételétol kezdédik az Art. 159. §-aban
megallapitott 8 napos hataridé, ugyanakkor ennek az értesitének az atvételekor nem minden
esetben tudja megitélni a fizet6 fél a hatosagi 4tutaldsi megbizas jogszeriiségét. A kdvetelés
pontos megnevezése, jogcime, esedékessége, jarulékai olyan adatok, amelyek ismerte
feltétleniil sziikséges, ugyanakkor a hitelintézethez benyujtott megbizas nem tartalmazza, de a
végrehajthaté okirat igen. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a végrehajto okirat hianya
érdemben akadélyozza a jogorvoslat gyakorlasat a fizetd fél szamara.

A fentiekre tekintettel, dlldspontom szerint az Art. 152. § (1) bekezdésének azon része,
mely szerint az adohatésag drutaldsi megbizdsdt — a végrehajtds alapvetd adatait tartalmazo
— végrehajthato okirat nélkiil kiteles a pénzforgalmi szolgdltaté teljesiteni, akaddlyozza
hatésdgi dtutaldsi megbizdssal érintett félnek a jogorvoslathoz valé jogdnak gyakorldsdit,
amellyel sériil az Alaptorvény XXVIII cikk (7) bekezdése.

Mindezek alapjén kezdeményezem, hogy az Alkotménybirésig vizsgilja felill ¢s
semmisitse meg az Art. 152. § (1) bekezdés ,a végrehajthaté okirat csatoldsa nélkiil”

szovegrészét, amely sérti Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
eljarashoz valé jogot, a XXVIIL cikk (7) bekezdése éltal biztositott jogorvoslathoz val6 jogot.

Budapest, 2013. aprilis <"

Udvozlettel:

§9/1992. (1. 30.) AB hatérozat
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