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F/1, F/2, F/3 és F/4 alatt csatolt meghatalmazasok atjan igazolt jogi képviselSje az Alkotmanybirdsagrél

sz616 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.§ alapjan a Févarosi Torvényszék mint

mdsodfoki birdsag altal 24.5zef.23/2021/3. szamon hozott jogerds végzéssel szemben

alkotmanyjogi panaszt

nyujtok be és kérem, hogy a tisztelt Alkotméanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja

szerinti hataskdrében eljarva allapitsa meg, hogy a tamadott végzés sérti az inditvanyozdk Alaptorvény

IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvéanitas szabadsagahoz valé jogat, ezért az alaptérvény-

ellenes, amelyre figyelemmel a tdmadott végzést az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan — a (4) bekezdésre

valo tekintettel az els6foku végzésre kiterjedSen is — semmisitse meg.




Indoklas

Tényallds

1.1.

1.2,

1:3;

A Dbiintetlen el@életli inditvanyozok 2020. augusztus 26. napjan a Kiilgazdasagi és
Kiiliigyminisztérium kozponti épiilete el6tti parkoldhelyre vizzel eltavolithatd krétafestékkel
LADY MRD feliratot festettek elére elkészitett sablon segitségével. Az okozott kar 5000 Ft
Osszegben volt megallapithato.

E magatartasuk miatt inditvanyozdkat a Pesti Kozponti Kertileti Birésag 2021. majus 13-an kelt,
6.52e.3258/2021/9. szdmu végzésében a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrdl és a
szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. térvény (tovabbiakban Szabs.tv.)

177.§ (1) bekezdés b) pontjaba iitkoz6 és aszerint mindsiilé szandékos rongalassal elkovetett

tulajdon elleni szabalysértés miatt figyelmeztetésben részesitette, tovabba kezdeményezte az
illetékes gyamiigyi hatosagnal Fk.-édelembe vételét.

A Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 2021. julius 23. napjan kelt, 24.5zef.23/2021/3.
szamu végzésében az els6foku birdsag dontését részben megvaltoztatta, de érdemében
hatalyaban tartotta a végzést. Indoklasaban kifejtette, hogy ,[a]z egyes alapjogok iitkozése
esetén (...) sziikségességi és aranyossagi vizsgalatot kell végezni, melynek olyan felfestés
elhelyezése, amely a vélemény kifejezése ideje utan is jol lathaté marad, mar nem felelhet meg,
mivel a dolog tulajdonosanak sajat vagyonabdl kellett fedezni annak az eltavolitasat, amit nem

8 helyezett el, de még csak a beleegyezését sem adta ahhoz.” (2. olda, [9] bekezdés).

Eljardsjogi feltételek

2.1.

Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha
az (igy érdemében hozott dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette. Az Abtv. 29. §-a szerint az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyésold alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés esetén fogadja be. Az alkotmanyjogi
panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a sérelmezett dontés kézbesitését6l szamitott hatvan

napon beliil lehet irdsban benytjtani.
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2.3.
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A tamadott végzés az ligy érdemében hatarozott, hiszen megallapitotta az inditvanyozdk
szabélysértési felelésségét, tovabba az aldbbiakban részletesen kifejtettek szerint sérti az
inditvanyozoknak az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitas

szabadsagahoz vald jogat. Mivel a tdmadott végzés az inditvanyozdkat figyelmeztetésben

részesitette — illetve F édelembe vételét is kezdeményezte —, az inditvanyozdk
az ligyben érintettnek mindsiilnek. Az inditvanyozok a rendelkezésére allé jogorvoslati
lehetSségeket kimeritették, hiszen a Szabs.tv. 123. §(1) bekezdése alapjan a térvényszék
végzésével szemben nincs helye jogorvoslatnak.

A jelen iigyben felvetett kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli, mivel a
véleménynyilvanitidshoz valé jog korlatait igyekszik tisztdzni a joggyakorlatban. Ezen
tulmenden a biréi dontést annak alaptorvény-ellenessége érdemben befolyasolta, mivel az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését tiszteletben tarté birdsagi dontés esetén az inditvdnyozok
szabalyseértési felel6sségének megallapitdsara nem keriilt volna sor.

A torvényszék tamadott végzésének kézbesitésére inditvanyozdk nyilatkozata szerint 2021.
julius 16-an kerilt sor, igy alkotméanyjogi panasz érdekiikben 2021. szeptember 14. napjaig
nyujthato be.

Az Abtv. 53.§(2) bekezdése alapjan a panaszt az {igyben elsé fokon eljart birdsagnal nydjtom be
elektronikus wton, tekintettel arra, hogy térvény az alkotmanybirdsagi eljarasra okot add

birdsagi eljarasban az elektronikus kapcsolattartast lehet6vé teszi.
A véleménynyilvdnitds szabadsdgdhoz vald jog sérelme

Az inditvanyozdk az analdg tényallas okan elsésorban az Alkotmanybirésag 14/2019. (IV. 17.)
szamU hatarozatdra (tovabbiakban: Hatarozat) hivatkoznak. A Hatarozattal elbiralt tigyben az
inditvanyozdk egy jardaszakasz berepedezett részeit szines festékkel festették le. Az
Alkotménybirdsag abban az iigyben a jarasbirosag szabalysértés elkovetését megallapito
végzését alaptorvény-ellenesnek mondta ki és ezért azt megsemmisitette azt.

Megjegyezzitk, hogy az Alkotmanybirésdg joggyakorlatdban véleményszabadsdg kiemelt
védelmet élvez. Ezen beliil a koziigyekkel osszefliggd vélemény kinyilvanitasanak szabadsaga
a szolas- és sajtoszabadsag legbensébb védelmi koréhez tartozik, amely korben a
véleménynyilvanitas szabadsaganak kitiintetett alapjogi helyzetére vonatkozé megfontolasokat

kiilondsen nagy szigorral kell érvényre juttatni (7/2014. (1II. 7.) ABh [39]-[46])
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34.
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3.6.

3.7,

Amennyiben egy cselekmény az Alaptorvény altal védett alapjog-gyakorldsnak minésiil (igy pl.
a véleménynyilvanitas szabadsaganak korébe esik), eleve kizart annak tarsadalomra
veszélyessége (1/2019. (IL. 13.) ABh, [44]).

A Hatarozat szerint a kozteriiletnek mindsiilé at- vagy jardaszakaszon kénnyen eltdvolithato
festékkel elhelyezett feliratok, szinezések mindsiilhetnek a véleménynyilvanitas joganak hatalya
ala es6 szimbolikus szdlasnak. Ennek megitélése soran elsdsorban arra kell figyelemme] lenni,
hogy a véleménykéozlés személyes szandékan tul az adott cselekmény (pl. felfestett felirat vagy
szinezés) objektiv mddon is alkalmasnak tekinthetd eszkoze, kdzvetitSje lehet-e gondolatok
kozlésének. Amennyiben ugyanis erre igenlé valaszt tudunk adni, akkor ezen cselekményt a
vélemeénynyilvanitas korébe tartozd cselekménynek kell tekintentink. (Hatarozat, {31])

Annak megitélésekor, hogy az adott kommunikativ cselekmény valdban a szélasszabadsag
hatdlya ala tartozik-e elsédlegesen azt kell vizsgalni, hogy a cselekvének mi volt a célja, illetve
motivuma a cselekvése soran (Hatarozat, [26}]).

A jarda helyredllitasi koltségének viselése a tulajdonhoz val6 jog korlatozasat jelenti. Az igy
kialakulé alapjogi kollizio elbiralasakor egyfeldl figyelembe kell venni, hogy a tulajdonhoz vald
jog korlatozasanak sziikségessége tekintetében indokoltnak tekintheté-e a cselekvé
véleményének tettleges magatartas altal torténd kifejezésre juttatasa (vagy az mas, olyan
eszkdzzel is — pl. felszélalassal, molindval, tablakkal stb. — kifejezhetd lenne, amely a tettleges
magatartassal azonos sulyu figyelemfelkeltésre lenne alkalmas). Masfeldl vizsgalni kell azt is,
hogy a tett &ltal megvaldsulé véleménynyilvanitas soran bekovetkezé tulajdonjog korlatozas
aranyban all-e a véleménynyilvanité cselekvés céljaval, azaz a véleménye kozlésére szolgald
cselekménye nem korlatozza-e oly mértékben masnak a tulajdonhoz valé jogat, amely a tulajdon
oncély, avélemény kozlésének kereteit tullépd, visszafordithatatlan, vagy csak jelentds
koltségraforditassal visszafordithaté karosodasat eredményezi. (Hatarozat, [35]). A jarda
esetében a Hatarozat a védett szolas hatarat a kozterdileti Gt vagy jardaszakasz olyan mértéki
rongéalasanal huzta meg, amely a tulajdon targyaban, azaz magaban az ut- vagy jardaszakaszban
visszafordithatatlan, vagy csak jelentds koltségek daran visszafordithaté (pl. csak
Gjraaszfaltozassal javithatd) sérelmet okoz (Hatérozat, [32]).

Ezen elvek jelen iigyre alkalmazva hangsulyozandd, hogy inditvanyozok koziigyekkel
Osszefiiggd véleményt fejtettek ki: a jardara felfestett ,Lady MRD” ugyanis a luxusjacht neve,
amelyen az akkori kiiliigyminiszter tartézkodott a fehérorosz valsag idején az Adriai-tengeren.

Sajtéértesiilések szerint a jacht ,Szijj Laszlo tiszakécskei nagyvallalkozé altal birtokolt maltai



3.8.

3.9.
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offshore cég”! tulajdonaban allt. Ennek megfelel6en, mivel koziigyrél és politikai kozlésrél van
sz0, a véleménynyilvanitdas szabadsaganak kitiintetett alapjogi helyzetére vonatkozd
megfontoldsokat kiilondsen nagy szigorral kell érvényre juttatni.

A tulajdon (jarda) oncélu rongalasrol vagy visszafordithatatlan karosodasa jelen esetben fel sem
meriilt: a felirat vizzel eltavolithato krétafestékkel késziilt, amelyet egy nyari zapor is elmosott
volna. Az FKF Zrt. altal az eljarasban becsatolt szamla tantsaga szerint az eltavolitas koltsége
anyag-és munkadijjal egyiitt minddssze 5000 forint volt.

Az inditvanyozdk szdndéka egyértelmlien politikai vélemény kinyilvanitasa volt: a
Kiiliigyminisztérium épiilete el6tti jardan fogalmaztak meg kritikat az akkori kiiliigyminiszter
nyilvanossagra keriilt magatartasaval kapcsolatosan. A gondosan megvalasztott helyszinen
kozolt vélemény objektiv médon is alkalmasnak tekinthetd eszkoze a gondolatok kozlésének, és
maga a megrongalt dolog volt a vélemény hordozdja volt csakiigy, mint a Hatarozatban.
Tévedett a masodfoku birésdg, amikor a tamadott végzésben ugy foglalt allast, hogy
inditvanyozodk politikai véleményének kifejezése azért nem védendd szolds, mert a felfestés a
vélemény kifejezése utan is jol lathatd volt a jardan. Alldspontunk szerint ez ugyanis éppen
alatamasztja az inditvanyozok politikai vélemény kinyilvanitasara iranyuld szandékanak
egyertelmiiségét, hiszen azzal, hogy nem tavolitottak el véleményiiket, azt kivantak biztositani,
hogy az minél nagyobb kozbénséghez jusson el. Nem lehet kétséges az sem, hogy egy
felszdlalassal vagy molind kihelyezésével nem tudtak volna azonos sulyu figyelemfelkeltést
elérni.

Hangsalyozand6 az is, hogy véleményiik kinyilvanitasakor nem korlatoztak mas, versengd
vélemények hozzaférhetéségét. A hasznélt festék lemoshatésagin tul ez a koriilmény
kiilonbozteti meg az tigyet az Alkotmanybirdsag altal IV/939/2019. szamu hatarozatban elbiralt
esett6l, ahol az inditvanyozdk véleménytiknek a ,Nemzeti Konzulticié a bevandorlasrél és a

terrorizmusrol” sz016, Szegeden elhelyezett ériasplakatokat lefestésével adtak hangot.
Osszegzés

Mindezekre tekintettel az els6-és masodfoku birdsagok végzései alaptorvény-ellenesen
allapitottdk meg inditvanyozok szabalysértési felelGsségét, ezért kérem a tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy a masodfoku birdsag dontését — az elséfoki birésag végzésére is

kiterjedéen - semmisitse meg.

' Atlatszé: Szijjarts Péter kiiliigyminiszter Szijj Laszl6 adviai luxusjachtjin bekkeli ki a fehérorosz vilsdgot, 2020.
augusztus 18. Elérhetd: hitps://atlatszo.hu/2020/08/18/szijiarto-peter-kulugyminiszter-sziji-laszlo-adriai-
luxusjachtjan-bekkeli-ki-a-feherorosz-valsagot/ (Utolsé letdltés idSpontja: 2021.09.10.)




Ok Egyéb

51. Az inditvanyozdk és jogi képvisel6jik az inditvany kozzétételéhez — az inditvanyozokra

vonatkozo személyes adatok és a jogi képvisel§ elérhetéségeinek kivételével — hozzajarulnak.
Budapest, 2021. szeptember 10.
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