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vadlott tehat teljes mértékben tisztdban volt azzal, hogy az &ltala
irdnyitott gazdasagi taArsasagnak semmilyen Jjogosultsdga nincs a
teriilet hasznalata vonatkozasaban. Vadlott tisztdban volt azzal is,
hogy poétmaganvadloval elszameolasi viszonya keletkezett (erre a
kovetkeztetésre jutott a Kecskeméti Torvényszék a 2016. oktéber 4-én
meghozott 2. Bf. 9/2016/8. sorszadmu II. foku itéletében a 4. oldal
lapaljan) - mar csak azért is mert ezzel kapcsolatban levelezés is
volt a felek kozott. Természetesen a poédtmagadnvadld allaspontia
szerint az elszdmolas més iranybdél allt fenn a felek kozétt.

Nem a vadlottnak kellett volna a jogtalan haszndlatért haszonbérleti
dijat fizetnie pétmaganvadld részére (hiszen a haszonbérleti
szerzddés semmisnek és éppen ezért létre sem jottnek tekintendd),
hanem az elvégzett munkafolyamatok és vetdémag ellenértékét kellett
volna pdtmaganvadlénak rendeznie a vadlott altal képviselt Tarsasag

felé.

Pétmaganvadld allaspontja szerint tehat az I. fokon eljart birdsag
ott hibdzott, hogy a tulajdonszerzés iddépontjat tévesen meghatarozva
nem 1is tekintette az eldterjesztett pét-maganinditvanyt torvényes
vadnak, a II. fokon eljart birdésdg pedig ott hibazott, hogy a
tulajdonszerzés idépontjat torvényes mdédon figyelembe véve a mar
hivatkozott polgari itélettel semmissé nyilvanitott haszonbérleti
szerzddés alapjéan torvénysértd moédon nem tekintette vadlott
szempontjabél idegen dolognak a teriileten 1évd Arpatermést és igy a
torvényi tényallasi elemek kozil az egyik meghatdrozé elem (idegen
dolog) hianya miatt a vadlottat blncselekmény hianyéban
jogszabalysértd médon mentette fel.

Poétmaganvadlé mar a II. fokld itélettel szembeni feliilvizsgalati
kérelmében Jjelezte, hogy a felulvizsgalati kérelmet a pdtmaganvad
benyljtédsanak napjan hatdlyos Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja,
tovabba a 417. § (1) bekezdés I./b) pontja alapjén nyajtija be.

Ez utdbbi rendelkezést a 2013. évi CLXXXVI. torvény 61. §-a
moédositotta, mely rendelkezés ugyanezen Jjogszabaly 120. § (2)
bekezdése szerint 2014. januar 1-jén 1lépett hatalyba. Ennek
megfelelden az eljards meginditaskori toérvényi rendelkezések alapjén
feliilvizsgalati eljaras volt kezdeményezhetd podétmaganvadld részeéerdl
a terhelt terhére.

A pobdbtmagdnvaddld altal megdllapitani  kért  alaptorvény-, illetve
alapjog-sértést az aldbbiakra alapozza:

Poétmaganvadld allaspontja szerint a jogallamisag elve sériil akkor,
amikor az eljaras kezdeményezésekor hatalyban 1évé Jjogszabaly
utélagos megvaltoztatasa kapcsan elesik egy olyan Jjogosultsagtél,
ami az eljardas meginditdsakor még korlatozas-mentesen megillette. A
Karia indokolatlan elutasitésa korlédtozta pétmagénvadlét abban, hogy
az 6t megilletd Jjogosultsaggal élve (Alaptorvény XXV. cikkében
foglaltak szerint) feliilvizsgdlati inditvanyt terjeszthessen eléd.

Tekintettel arra, hogy az eljarasi torvény, illetve annak moédositésa
nem tartalmaz egyértelmli rendelkezést a valtozadsokkal érintett
folyamatban 1évé lgyek tekintetében, ezért Jogbiztonsag elvére
alapozva levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a folyamatban 1évé

eljarasok tekintetében (mivel az eljarasck meginditaskori
jogszabalyi allapot alapjan kezdeményezték az érintettek az
eljarésokat) az eljaras kezdeményezéskori jogorvoslati

lehetdségekkel élhet az érintett eljarasi jogalany az eljarés



késébbi szakaszaban flggetleniil attél, hogy Jogszabalyi valtozas
miatt iddékdzben a jogorvoslatok igénybevételére vonatkozé lehetdség
mér esetleg szlkilt. A Kariai mell&zés sértené a jogalkotasrdl szdld
rendelkezéseket abbdl a szempontbdl is, ha a jogszabidly-értelmezése
eredményeként elvonna egy meglévd jogot ugy, hogy az nem illeszkedik
a Jjogrendszer egésze korében &ltalanosan elfogadott és alkalmazott
irott és iratlan (joggyakorlat 4&ltal meghatédrozott) elvekhez.
Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasszal témadott kuariai
veégzés sérti az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében, a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésiben, a jogalkotasrdl szd6ld 2010. évi  CXXX.
toérvény 2. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt Jjogdllamisagot és

jogbiztonsagot megalapozd rendelkezéseket.

Az Alaptorvény 28. cikke rogziti, hogy a birdésidgok a jogalkalmazis
soran a Jjogszabdlyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel osszhangban értelmezik. Az értelmezés keretét pedig
akként hatarozza meg, hogy annak igazodnia kell a jdézan észhez és
ktzjé, az erkdlcs és gazdasagi célok 4&ltal meghatédrozott keretek
kozé. Pétmaganvadlénak az az allaspontija, hogy az eljaras
meginditaskori jogi kOrnyezetbdl fakadd lehetdéségeit az eljaréas
befejezéséig gyakorolni kivanja. Ebben az esetben ugyanis nem arrél
van sz6, hogy valamely blincselekmény enyhébb megitélés ala keriil,
vagy enyhébb szankcidé alkalmazasdra teremtddik lehetdség.

Jelen esetben a terhelt altal elkévetett blincselekmény
megallapitdsdhoz és feleldsségre vonadsdhoz flizédd jogosultsdg keril
elvonasra ugy, hogy az elijaras meginditasakor még ez a jogosultsag
rendelkezésre allt, maijd pedia Jjogszabalyi valtozds miatt az
igénybevétel lehetdsége korlatozddik. Potmaganvadlé Allaspontija
szerint az alkotményjogi panasszal tamadott hatédrozat figyelmen
kivil hagyja az Alaptodrvény hivatkozott rendelkezéseit, amikor a
Karia ellehetetleniti a II. foku 1itélet feliilvizsgadlhatdsagat az
idékozbeni jogszabalyi valtozasra hivatkozassal.

Allaspontom szerint sem az 4&ltaldnos Jjoggyakorlat, sem a Biintetd
eljardsi torvény, sem pedig az Alaptdérvény nem teremt Jjogi alapot
arra, hogy az eljaras meginditasakor rendelkezésre 41106 jogorvoslati
lehetéségtdl az eljaréas késdébbi szakaszaban az eljéréasban
kezdetektdl fogva résztvevd jogalanyt megfosszik.

Vagylis az eljArédsban kezdetektdl fogva résztvevd Jjogalanvnak az
eljards meqginditédsakor megilletd alapvetd és lénveges (jelen esetben
jogorvoslati) Jogosultsdga fennall az eljdrds teljes ideijére és
amennyiben ezzel ellentétben méqgis korlatozzadk ezen fennalld
(eljarasi) -jogosultsidgdnak gvakorldsdban, akkor egvértelmilen sértik
a mar idezett Alaptdrvényben foglalt jogokat, rendelkezéseket.

Mindenképpen figyelemre méltd az 1is, hogy a Karia figyelmen kiviil
hagyja a felilvizsgalati kérelemben kimondottan a helyzet
egyértelmisitése érdekében szerepeltetett @ pétmaganvad
benyijtéasanak napjan hatdlyos Be.” Jjelslést. Ugy gondolom, hogy a
Karia szerepébdl fakaddan nem mehet el egy ilyen megjegyzés mellett
anélkil, hogy érdemben ne reagalna ra. Pdtmaganvadld 4allaspontja
szerint a Karia jogegységesité, jogértelmezd tevékenysége
mindenképpen szlikségessé teszi az ilyen hivatkozasokkal kapcsolatos
allaspontjanak tisztazasat.

Mindezek alapjan  tehat poétmaganvadlé  Allaspontija szerint az
alkotmanyjogli panasszal tamadott végzés tédrvénysértd, ezért kérem a



T. Alkotmanybirésagot, hogy az alkotmanyjogi panasszal érintett
felllvizsgalati végzést Magyarorszag Alaptorvényének (tovabbiakban:
Alaptdrvény) 24. cikkének (2) bekezdés d) pontjaban, illetve az
Alkotménybirésagrél szélé 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-dban foglaltak alapjan vizsgalja felul, az BAbtv. 43. §
(1) bekezdésében foglaltak alapjan dllapitsa meg annak alaptérvény-
ellenességét és semmisitse meg azt.

Kecskemét, 2017. junius 30.

Tisztelettel:
DR. USEKRNUS TIBOR
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