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Vádlott tehát teljes mértékben tisztában volt azzal, hogy az általa
irányított gazdasági társaságnak semmilyen jogosultsága nincs a
terület használata vonatkozásában. Vádlott tisztában volt azzal is,

hogy pótmagánvádlóval elszámolási viszonya keletkezett (erre a
következtetésre jutott a Kecskeméti Törvényszék a 2016. október 4-én
meghozott 2. Bf. 9/2016/8. sorszámú II. fokú itéletében a 4. oldal
lapalján) - már csak azért is mert ezzel kapcsolatban levelezés is
volt a felek között. Természetesen a pótmagánvádló álláspontja
szerint az elszámoiás más irányból állt fenn a felek között.

Nem a vádlottnak kellett volna a jogtalan használatért haszonbérleti
dijat fizetnie pótmagánvádló részére (hiszen a haszonbérleti
szerződés seimnisnek és éppen ezért létre sem jöttnek tekintendő),
hanem az elvégzett munkafolyamatok: és vetőmag ellenértékét kellett
volna pótmagánvádlónak rendeznie a vádlott áital képviselt Társaság
felé.

Pótmagánvádló álláspontja szerint tehát az I. fokon eljárt biróság
ott hibázott, hogy a tulajdonszerzés időpontját tévesen meghatározva
nem is tekintette az előterjesztett pót-magáninditványt törvényes
vádnak, a II. fokon eljárt biróság pedig ott hibázott, hogy a
tulajdonszerzés időpontját törvényes módon figyelembe véve a már
hivatkozott polgári ítéiettel semmissé nyilvánitott haszonbérleti
szerződés alapján törvénysértö módon nem tekintette vádlott
szempontjából idegen dolognak a területen iévő árpatermést és igy a
törvényi tényállási elemek közül az egyik meghatározö elem (idegen
dolog) hiánya miatt a vádlottat bűncselekmény hiányában
jogszabálysértő módon mentette fel.

Pótmagánvádló már a II. fokú itélettel szembeni felülvizsgálati
kérelmében jelezte/ hogy a felülvizsgáiati kérelmet a pótmagánvád
benyújtásának napján hatályos Be, 416. § (1) bekezdés a) pontja/
továbbá a 417. § (1) bekezdés I. /b) pontja alapján nyújtja be .

Ez utóbbi rendelkezést a 2013. évi CLXXXVI. törvény 61. §-a
módositotta, mely rendelkezés ugyanezen jogszabály 120. § (2)
bekezdése szerint 2014. január 1-jén lépett hatályba. Ennek
megfelelően az eljárás megindításkori törvényi rendelkezések alapján
felülvizsgálati eljárás volt kezdeményezhető pótmagánvádló részéről
a terheit terhére.

A pótmacránvádló áltai mecíállapitani kért aiaptörvény-, ilietve

alaptog-sértést az alábbiakra alapozza:

Pótmagánvádló áiláspontja szerint a jogállamiság elve sérül akkor,
amikor az eljárás kezdeményezésekor hatályban iévő jogszabály
utólagos megváltoztatása kapcsán elesik egy olyan jogosultságtól/
ami az eijárás meginditásakor még korlátozás-mentesen megillette. A
Kúria indokolatlan elutasitása korlátozta pótmagánvádlöt abban, hogy
az őt megillető jogosultsággal élve (Alaptörvénv XXV. cikkében
focrlaltak szerint) felülvizsgálat. 'i. indítványt terjeszthessen elő.

Tekintettel arra/ hogy az eljárási törvény/ iiletve annak módositása
nem tartalmaz egyértelmű rendelkezést a változásokkal érintett
folyamatban lévő ügyek tekintetében, ezért jogbiztonság elvére
alapozva levonható az a következtetés, hogy a folyamatban lévő
eljárások tekintetében (mivel az eljárások meginditáskori
jogszabályi állapot alapján kezdeményezték az érintettek az
eljárásokat) az eljárás kezdeményezéskori jogorvoslati
lehetöségekkei élhet az érintett eljárási jogalany az eljárás



későbbi szakaszában függetlenül attól, hogy jogszabályi változás
miatt időközben a jogorvoslatok igénybevételére vonatkozó lehetőség
már esetleg szűkült. A Kúriai mellőzés sértené a jogalkotásrói szóló
rendelkezéseket abból a szempontból is, ha a jogszabály-értelmezése
eredményeként elvonna egy meglévő jogot úgy, hogy az nem illeszkedik
a jogrendszer egésze körében általánosan elfogadott és alkalmazott
irott és iratlan (joggyakorlat által meghatározott) elvekhez.
Mindezekre tekintettel az alkotmányjogi panasszal támadott kúriai
végzés sérti az Alaütörvénv B) cikk (1) bekezdésében, a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésiben, a loaalkotásról s_zol6_ 2010. évi CXXX.
törvény 2. 1)-(2) bekezdéseiben focrlalt locíáliamisácíot és

locíbiztonsácrot mecíalapozó rendelkezéseket.

Az Alaptörvény 28. cikke rögziti, hogy a bíróságok a jogalkalmazás
során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az értelmezés keretét pedig
akként határozza meg, hogy annak igazodnia kell a józan észhez és
közjó, az erkölcs és gazdasági célok által meghatározott keretek
közé. Pótmagánvádlónak az az álláspontja, hogy az eljárás
meginditáskori jogi környezetbői fakadó lehetőségeit az eijárás
befejezéséig gyakoroini kívánja. Ebben az esetben ugyanis nem arról
van szó/ hogy valamely bűncseiekmény enyhébb megitélés alá kerül,
vagy enyhébb szankció alkalmazására teremtődik lehetőség.

Jelen esetben terhelt által elkövetett büncseiekménv

meaállapitásához és felelősséare vonásához fűzodo locfosultsáq kerül
elvonásra úqv, hocrv az el-iárás meűinditásakor méa ez a locrosultsáa

rencleTkezesre_ _all_t/ majd pedicr _'[pcíszabályi változás miatt az
icfénybevétel lehetoséo'e korlátozódik. Pótmagánvádló álláspontja
szerint az alkotmányjogi panasszal támadott határozat figyelmen
kivül hagyja az Alaptörvény hivatkozott rendelkezéseit, amikor a
Kúria ellehetetleniti a II. fokú itélet felülvizsgálhatóságát az
idöközbeni jogszabályi változásra hivatkozássai.

Alláspontom szerint sem az általános joggyakorlat/ sem a Büntető
eljárási törvény/ sem pedig az Alaptörvény nem teremt jogi alapot
arra/ hogy az eljárás meginditásakor rendelkezésre álló jogorvoslati
lehetőségtől az eljárás későbbi szakaszában az eljárásban
kezdetektől fogva résztvevő jogalanyt megfosszák.

Vagyis az eliárásban ke_zdetektöl focrva résztvevő "ioqalanynak az
el~iárás meqindításakor . mecTÍlletŐ alapvetö és lénvecfes delen esetben

joqorvQ3lati_)_, ioqosuitsáqa fennáU, az ellárás tel~ies ideiére és

amennviben ezzel ellentetben megis _korlátozzák ezen fennálló

(el-iárási) -ioaosultsáaának avakorlásában, akkor egvértelműen sértik
a már idézett Alaptörvényben ?oqla. lt_ tocíokat/ rendelkezéseket.

Mindenképpen figyelemre méltó az is/ hogy a Kúria figyelmen kivül
hagyja a felülvizsgálati kérelemben kimondottan a helyzet
egyértelmüsitése érdekében szerepeltetett "a pótmagánvád
benyújtásának napján hatályos Be. " jelölést. Ogy gondolom, hogy a
Kúria szerepéböl fakadóan nem mehet el egy ilyen megjegyzés mellett
anélkül, hogy érdemben ne reagálna rá. Pótmagánvádló álláspontja
szerint a Kúria jogegységesitő, jogértelmező tevékenysége
mindenképpen szükségessé teszi az ilyen hivatkozásokkal kapcsolatos
álláspontjának tisztázását.

Mindezek alapján tehát pótmagánvádló álláspontja szerint az
alkotmányjogi panasszal támadott végzés törvénysértő, ezért kérem a



T. ^ Alkotmánybiróságot, hogy az alkotmányjogi panasszal érintett
felülvizsgálati végzést Magyarország Alaptörvényének (továbbiakban:
AlaptörvénY) 24. cikkének (2) bekezdés d) pontjában, illetve az
Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törveny (továbbiakban:
Abtv. ) 27. §-ában foglaltak alapján vizsgálja felül, az Abtv. 43. §
(1) bekezdésében foglaltak alapján állapitsa meg annak alaptörvény-
ellenességét és semmisltse meg azt.

Kecskemét, 2017. június 30.

Tisztelettel:

OR. CSKRNUS TIBOR
ügyrfíd

60ffe'yrcskmél, Kluplfa-j^. B.

''I'ci/í'ou: 06^301'2-Í9\
Aríó-ynm . . l^ !^(> /.?C)-tK2.Z

dr. Csernus Tibor
ügyvéd




