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alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő,
alkotmányjogi

melyben kérem a T. Alkotmánybiróságot, hoav az
panasszal érintett felülvizsgálati' 'eliar'asban

^°"zo.tL" végzést_. ,.,Magyarorszác? . A^Pt°rvényén:e~k""(tovÍbbx°a^^"
cikkének (2)_ bekezdés d) pontjában, ^ illet;ve~"az

^^rTa^Dlrsos^rolf"sz. ol-°, ^ 2°11^ <evl. -CLI;. torYeny ^ovabbiakban^.
foglaltak alapján vizsqál-ia felül'. >7 Yh)"^*''^""^

(1) bekezdésében foglaltak alapján
ellenességét és semmisitse meg azt.

Alaptörvénv) 24

Alkotmánybiróságról

vizsgálja felül, az Abtv. 43. §
állapitsa meg annak alaptörvény-

Az"altotmány30gl,, panasszal éri"tett végzést a Kúria 2017. február
2^n h?!t. a"es"2"7;_február 2°-á". kerürt-'kézbesÍt"esr"e "p6t^n^lró
^g^kéLVÍSll fj^"lzere- .Ezen felülvi"gálati"eÍ]arasb'an"'^^o^^
ZÍg?Jogeros hatarozat' ezzel szemben perújitás^p0"t", ag'án^lou^em
^de^nyezett""es"-_a.. J_elen ^be"adván'y~"'"alapránpuuk^em^z^^
alkotmany30gi-panaszon túlmenően _sem vett pótmal gTnvádlTTq:encvbyec^as
^g?"^^tL el^":ást^z-Ab^'30:"§^1) ̂ ^^r^a^^y^i^^
álló határidő utolsó napja: 2017. április 21

Anaspontom. _szerlnt, az al)<otmányjogi panasszal érintett felül-
^zsgllatÍ-lncli_tvanyt elut"itó végzés sérti AlaptörvÍ^"^^, ^'"^
^ekezdesébe"'. a xxv:,, "kkében, a'XXVIII. cikk~~(Y)"^ "(7)"xtekez^
deseíben^ a ,28- . cikkben' a -io^lkotásról -szo1n"20l'Q'. 'évi
törvény 2. § (1)-(2) és (4) bekezdeseiben^fogloaltaka^.ulu' evl uxxx"

AÍ. J^fol<on_-eljáró Kisku"félegyházi Járásbiróság arra tekintettel
St!^e. "..meg _ a P°tmagánvádló által ̂ 'To'lT. " "decemb^lIL^^
^zd^menyezett___alape^árast, hogy 7 "tula'jdon:og "TeT^ezé^n^
dtTaL.. róvesen.. áll^t°tta^ meg,
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Ez^ utóbbi rendelkezést a 2013. évi CLXXXVI. törvény 61. §-a
módositotta, mely rendelkezés ugyanezen jogszabály 120. § (2)
bekezdése szerint 2014. január 1-jén lépett hatályba. "Ennek
megfelelően az^eljarás meginditáskori törvényi rendelkezesek alapján
felülvizsgálati eljárás volt kezdeményezhetö pótmagánvádló részéről
a terhelt terhére.

A pótmaaánvádló által meaállapitani kért alaptörvénv-, illetvi
alaD-ioa-sértést az alábbiakra alanoz^-i.

Pötmagánvádló álláspontja szerint a jogállamiság elve sérül akkor,
airikor az el]árás kezdeményezésekor hatályban lévő jogszabály
utólagos megváltoztatása kapcsán elesik egy olyan jogosultságtól
ami az eljárás meginditásakor még korlátozás-mentesen megillette. A
Kúria indokolatlan elutasitása korlátozta pótmagánvádlót abban, hogy
az őt megillető jogosultsággal élve (Alaptörvény XXV. cikkében
foglaltak szerint) felülvizsgálati indítványt terjeszthessen elő

Tekintettel arra, hogy az eljárási törvény, illetve annak módositása
nem tartalmaz egyértelmű rendelkezést a változásokkal érintett
folyamatban lévő ügyek tekintetében, ezért jogbiztonság elvére
alapozva levonható az a következtetés, hogy a folyamatban lévő
eljárások tekintetében (mivel az eljárások meginditáskori
jogszabályi állapot alapján kezdeményezték az érintettek az
el]árásokat) ^ az eljárás kezdeményezéskori jogorvoslati
leh?.t.őségekk.el élhet az érintett eljárási jogalany ~az eljárás
későbbi szakaszában függe6tlenül attól, hogy jogszabályi változás
miatt idoközben a jogorvoslatok igénybevételére vonatkozo lehetöség
már esetleg szűkült. A Kúriai mellőzés sértené a jogalkotásról szólo
rendelkezéseket abból a szempontból is, ha a jogszabály-értelmezése
eredményeként elvonna egy meglévő jogot úgy, hogy az nem illeszkedik
a jogrendszer egésze körében általánosan elfogadott elvekhez
Mindezekre tekintettel az alkotmányjogi panasszal támadott kúriai
végzés sérti az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében, a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésiben, a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX
törvény 2. § (1)_-(2) bekezdéseiben foglalt jogállamiságot és
jogbiztonságot megalapozó rendelkezéseket.

Az Alaptörvény 28. cikke rögziti, hogy a biróságok a jogalkalmazás
során a jogszabályok szövegét elsősorban azok cél]ával és az
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az értelmezés keretét pedig
akként határozza meg, hogy annak igazodnia kell a józan észhez és
közjó, az erkölcs és gazdasági célok által meghatarozott keretek
közé. Pótmagánvádlónak azaz álláspontja, hogy az eljárás
meginditáskori ]ogi környezetből fakadó lehetőségeit az el-]árás
befejezéséig gyakorolni kivánja. Ebben az esetben ugyanis nem arról
van szó, hogy valamely bűncselekmény enyhébb megitélés alá kerül,
vagy enyhébb szankció alkalmazására teremtődik lehetőség. Jelen
esetben a terhelt által elkövetett bűncselekmény megállapitásához és
felelösségre vonásához fűződő jogosultság kerül elvonásra úgy, hogy
az eljárás meginditásakor még ez a jogosultság rendelkezésre állt'
majd pedig jogszabályi változás miatt az igénybevétel lehetősége
korlátozodik Pótmagánvádló álláspontja szerint az alkotmányjogi
panasszal támadott határozat figyelmen kivül hagyja az Alaptörvény
hivatkozott rendelkezéseit, amikor a Kúria ellehetetleniti a II'
fokú ^itélet felülvizsgálhatóságát az időközbeni jogszabályi
változásra hivatkozással.

Mindenképpen figyelemre méltó az is, hogy a Kúria figyelmen kivül
hagyja "a pótmagánvád benyújtásának napján hatályos Be. ""jelölést



ügy gondolom, hogy a Kúria szerepéből fakadóan nem mehet el egy
ilyen megjegyzés mellett anélkül, hogy érdemben ne reagálna ra.
Pötmagánvádló álláspontja szerint a Kúria jogegységesitő,
jogértelmező tevékenysége mindenképpen szükségessé teszi" az' ilyen
hivatkozásokkal kapcsolatos álláspontjának tisztázását.

Mindezek alapján tehát pótmagánvádló álláspontja szerint az
alkotmányjogi panasszal támadott végzés törvénysértő, ezért kérem a
T. Alkotmánybiróságot, hogy az alkotmányjogi panasszal érintett
felülvizsgálati végzést Magyarország Alaptörvényének (továbbiakban:
Alaptörvénv) 24. cikkének (2) bekezdés d) pontjában, illetve az
Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (továbbiakban:
Abtv. ) 27. §-ában foglaltak alapján vizsgálja felül, az Abtv. 43. §
(1) bekezdésében foglaltak alapján állapitsa meg annak alaptörvény-
elienességét és semmisítse meg azt.

Az Abtv. 54. § (1) bekezdése alapján a jelen beadvány
kezdeményezett eljárás illetékmentes.

alapján

A jelen panaszban szereplő személyes (és céges) adatok
nyilvánosságra hozatalához nem járulok hozzá, viszont anonimizált
formában az üggyel kapcsolatos bármely irat nyilvánosságra hozható
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