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Wskeméti Torvényszék altal 2. Bf.
9/2016/8. szamu - a Kiskunfélegvhazi Jarasbirésadg 4&ltal 2. B.

267/2013/27. sz&m alatt meghozott vegzést megvaltoztatsd - itéletével
szemben eldterjesztett felllvizsgalati eljarasban a Karia 4ltal
meghozott Bfv. III. 169/2017/2. szamu vegzésével szemben az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld, melyben kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy az
alkotmanyjogi panasszal érintett felidlvizsgdlati eljardasban
meghozott végzést Magyarorszdag Alaptérvényének (tovabbiakban:
Alaptérvény) 24. cikkének (2) bekezdés d) pontjdban, illetve az
Alkotmanybirésdgrél sz6ldé 2011. évi CLI. toérvény (tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-aban foglaltak alapjan vizsgalja feliil, az Abtv. 43. §
(1) bekezdésében foglaltak alapjan 4llapitsa meg annak alaptérvény-
ellenességét és semmisitse meg azt.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett veégzést a Kuria 2017. februir
2-an hozta és 2017. februar 20-an keriilt kézbesitésre pétmaganvadlos
jogi képviselSje részére. Ezen feltilvizsgdlati eljarasban meghozott
végzés jogerés hatarozat, ezzel szemben pertjitast pdétmaganvadlé nem
kezdeményezett és a jelen beadvany alapjan kezdeményezett
alkotmanyjogi panaszon tulmenden sem vett pétmaganvadlé igénybe mas
jogorvoslati eljarast. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan nyitva
4116 hataridé utolsé napja: 2017. aprilis 21.

Allaspontom szerint az alkotmadnyjogi panasszal érintett feliil-
vizsgalati inditvanyt elutasito végzés sérti Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdésében, a XXV. cikkében, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
déseiben, a 28. cikkben, a Jjogalkotasrédl szdlé 2010. evi CXXX.
torvény 2. § (1)-(2) és (4) bekezdéseiben foglaltakat.

Az I. fokon eljaré Kiskunfélegyhazi Jarasbirésdg arra tekintettel

szlintette meqg a pdétmaganvadlé altal 2013, december 11-én
kezdeményezett alapeljarast, hogy a tulajdonjog keletkezésének
datumat tévesen allapitotta meq, ezért nem tekintette a
poétmaganvadlét  pétmaganvad eléterjesztésére jogosultnak (vadloi

legitimdcié, illetve torvényes vad hianya).



A II. foka itélet meghozatala soran a II. fokon eljaré Kecskeméti
TOorvényszék pedig megallapitotta ugyan, hogy a tulajdonszerzés
idépontjara tekintettel a térvényes vad eldéterjesztésére jogosult
volt pétmaganvadls (vagyis vadléi legitimaciéval rendelkezett),
viszont a vadlott A&ltal iranyitott T&arsasag altal learatott Arpat
nem tekintette a vadlott Szempontjabél idegen dolognak tekintettel
arra, hogy a teriiletet a vadlott altal iranyitott Tarsasag 2010. éta
haszonbérleti szerzédés alapjan miivelte és mindezekre figyelemmel a
vadlottat felmentette, mivel a vadlott 4altal elkévetett cselekmény

nem biincselekmény.

A tiszaalpari _ HEEgL alatti ingatlan tulajdonjogat
pétmaganvadlé a Kiskunfélegyhazi Jarasbirésdg 2013. februar 16-4an
meghozott 3. P. 20.238/2011/30. sorszamu itélete alapjan szerezte
meg és 2013. marcius elején birtokba is vette. A hivatkozott itélet

egyébként  mind a vadlott altal irdnyitott _
foldhasznalatat (f6ldhaszndlatot biztosits haszonbérlet1 szerzd&dést)
€s vadlott olasz allampolgar  akkori feleségének

a tulajdonszerzését (tulajdonjog atruhdzasara irdnyuld

adasvételi szerzdédést) tdrvénytelennek és eéppen ezért semmisnek is
nyilvanitotta a Joghatés kivadltasira irdnvyuld szerzddések

megkbtésének datumdra visszamendle llyal. Ennek alapjan mind
a tulajdonjog bejegyzését, mind a Kft. fsldhasznalati jogat
térdlte az ahyvilvantartidsbol es kbtﬁ vadlott &ltal

irdnyitott MKft—t a tiszaalpari hrsz. aldtti

ingatlan poétmaganvadlé részére torténd birtokba adasra.

vVadlott tehat teljes mértékben tisztdban volt azzal, hogy az 4ltala
irdnyitott gazdasagi tarsasagnak semmilyen jogosultsdga nincs a
terllet hasznalata vonatkozasdban. VAadlott tisztdban volt azzal 25,
hogy pétmaganvadléval elszamolasi viszonya keletkezett (erre a
kovetkeztetésre jutott a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott
itélet 4. oldaléanak lapaljan az eljaré II. foku birésadg is) - mar
csak azért is mert ezzel kapcsolatban levelezés is volt a felek
kbzott. Természetesen a pétmaganvadlé allaspontja szerint az
elszamolas méas irédnybél 411t fenn a felek kdzott.

Nem a vadlottnak kellett volna a Jogtalan haszn&latért haszonbérleti
dijat fizetnie poétmaganvadls részére (hiszen a haszonbérleti
szerz8dés semmisnek és éppen ezért létre sem jottnek tekintendd),
hanem az elvégzett munkafolyamatok és vetdémag ellenértékét kellett
volna poétmaganvadlénak rendeznie a vadlott &ltal képviselt Tarsasag

felé.

Pétmaganvadlo allaspontja szerint tehat az I. fokon eljart birésag
ott hibdzott, hogy a tulajdonszerzés idépontjat tévesen meghatarozva
nem 1is tekintette az eléterjesztett pét—magéninditvényt torvényes
vadnak, a II. fokon eljart birésag pedig ott hib4zott, hogy a
tulajdonszerzés idépontjat térvényes médon figyelembe véve a mar
hivatkozott polgari itélettel semmissé nyilvanitott haszonbérleti
szerzddés alapjan toérvénysértd médon nem tekintette vadlott
Szempontjdbdél idegen dolognak a teriileten 1évg arpatermést és igy a
torvényi tényallédsi elemek kdzil az egyik meghatdrozé elem (idegen
dolog) hianya miatt a vadlottat blncselekmény hianyaban
jogszabalysértd médon mentette fel,

POtmaganvadld mar a II. foka itélettel szembeni felilvizsgalati
kérelmében jelezte, hogy a felilvizsgalati kérelmet a pdtmaganvad
benyijtasanak napjan hatalyos Be. 416. § (1) bekezdés a) pontija,
tovabba a 417. § (1) bekezdés I./b) pontja alapjan nydjtja be.



Ez utdébbi rendelkezést a 2013. é&vi CLXXXVI. torvény 61. §-a
modositotta, mely rendelkezés ugyanezen jogszabaly 120. § (2)
bekezdése szerint 2014. januar 1-jén lépett hatdlyba. Ennek
megfelelden az eljaras meginditadskori toérvényi rendelkezések alapjan
felilvizsgalati eljaras volt kezdeményezhetd pbétmaganvadld részérdl
a terhelt terhére.

A pdtmaganvadldé altal megdllapitani kért alaptérvény—-, illetve
alapjog-sértést az aldbbiakra alapozza:

Pétmaganvadld alléaspontja szerint a jogallamisag elve séril akkor,
amikor az eljards kezdeményezésekor hatalyban 1évé jogszabdly
utélagos megvaltoztatasa kapcsan elesik egy olyan Jjogosultsagtél,
ami az eljadras meginditésakor még korlatozAds-mentesen megillette. A
Karia indokolatlan elutasitdsa korlatozta pétmaganvadloét abban, hogy
az 6t megilletd jogosultsdggal élve (Alaptérvény XXV. cikkében
foglaltak szerint) felllvizsgalati inditvAnyt terjeszthessen elé.

Tekintettel arra, hogy az eljarasi toérvény, illetve annak médositasa
nem tartalmaz egyértelmd rendelkezést a valtozasokkal érintett
folyamatban 1év8 igyek tekintetében, ezért jogbiztonsag elvére
alapozva levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a folyamatban 1évé

eljarasok tekintetében (mivel az eljarasok meginditdskori
jogszabalyi allapot alapjadn kezdeményezték az érintettek az
eljarasokat) az eljaras kezdeményezéskori jogorvoslati

lehetSségekkel élhet az érintett eljarasi jogalany az eljaras
kés6bbi szakaszdban fligge6tleniil attél, hogy jogszabdlyi valtozas
miatt iddkdézben a jogorvoslatok igénybevételére vonatkozéd lehetdség
mar esetleg szlkilt. A Kuriai melldzés sértené a jogalkotasrdl szdléd
rendelkezéseket abbél a szempontbél is, ha a jogszabaly-értelmezése
eredmenyeként elvonna egy meglévé jogot ugy, hogy az nem illeszkedik
a Jogrendszer egésze korében 4ltalanosan elfogadott elvekhez.
Mindezekre tekintettel az alkotmadnyjogi panasszal tamadott kuriai
végzés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésiben, a jogalkotasrél sz6ld 2010. évi CXXX.
térvéeny 2. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt jogallamisagot és
jogbiztonsagot megalapozé rendelkezéseket.

Az Alaptorvény 28. cikke rogziti, hogy a birdsagok a jogalkalmazéas
soran a Jjogszabalyok szdvegét elsSsorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezik. Az értelmezés keretét pedig
akként hatarozza meg, hogy annak igazodnia kell a jézan észhez és
k6zj6d, az erkdlcs és gazdasagi célok altal meghatarozott keretek
kozé. Pétmaganvadloénak azaz allaspontja, hogy az eljaras
meginditaskori jogi koérnyezetb8l fakadd lehetdségeit az eljaras
befejezeéséig gyakorolni kivanja. Ebben az esetben ugyanis nem arrdél
van sz6, hogy valamely blncselekmény enyhébb megitélés ala keril,
vagy enyhébb szankcidé alkalmazdsara teremtédik lehetdség. Jelen
esetben a terhelt altal elkovetett biincselekmény megéllapitdsahoz és
feleldsségre vonasédhoz fdz8dS6 jogosultsag keriil elvonasra ugy, hogy
az eljaradas meginditésakor még ez a Jjogosultsadg rendelkezésre 4allt,
majd pedig Jjogszabalyi vAltozds miatt az igénybevétel lehetdsége
korlatozdédik. Pétmagénvadlé 4llaspontja  szerint az alkotmanyjogi
panasszal tamadott hatédrozat figyelmen kiwviil hagyja az Alaptérvény
hivatkozott rendelkezéseit, amikor a Kuaria ellehetetleniti a II.
foku itélet felilvizsgalhatdsagat az idékozbeni jogszabalyi
valtozasra hivatkozassal.

Mindenképpen figyelemre mélté az is, hogy a Kiria figyelmen kiviil
hagyja ,a pdétmaganvad benyujtasanak napjan hatalyos Be.” jelolést,



Ugy gondolom, hogy a Kuria szerepébdl fakadéan nem mehet el egy
ilyen megjegyzés mellett anélkiil, hogy érdemben ne reagalna ra.
Pétmaganvadlod allaspontja szerint a Kiria jogegységesitd,
jogértelmezé tevékenysége mindenképpen sziilkségessé teszi az ilyen
hivatkozasokkal kapcsolatos &llaspontjanak tisztazasat.

Mindezek alapjan tehdt pétmaganvadlsé allaspontija szerint az
alkotményjogi panasszal tamadott végzés térvénysértd, ezért kérem a
T. Alkotmanybirdésagot, hogy az alkotmadnyjogi panasszal érintett
felulvizsgalati végzést Magyarorszag Alaptorvényének (tovabbiakban:
Alaptdrvény) 24. cikkének (2) bekezdés d) pontjaban, illetve az
Alkotmanybirdsagrdél szdéldéd 2011, évi CLI. tdrvény (tovabbiakban:
Abtv.) 27. S§-aban foglaltak alapjan vizsgalja feluil, az Abtv. 43. §
(1) bekezdésében foglaltak alapjan 4llapitsa meqg annak alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azt.

Az Abtv. 54. § (1) Dbekezdése alapjan a Jjelen beadvany alapjan
kezdeményezett eljaras illetékmentes.

A jelen panaszban szerepld személyes (és céges) adatok
nyilvanossagra hozataldhoz nem 3jarulok hozza, viszont anonimizalt
formaban az ilggyel kapcsolatos barmely irat nyilvédnossagra hozhaté.

Melléklet: - Ugyvédi meghatalmazas.

Kecskemét, 2017. dprilis 20.

Tisztelettel:

dr. Csernus Tibor
lgyved





