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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3028/2018. (1. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes (ilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla és dr. Szalay Péter alkot-
manybirok kiilonvéleményével — meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kdaria Bfv.II1.169/2017/2. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és
megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel6vel (dr. Csernus Tibor; 6000 Kecskemét, Klapka utca 6.) eljarva, a Kiskunfél-
egyhazi Jarasbirésag utjan az Alkotmdnybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmdnybirésaghoz, melyben kérte a Kiria Bfv.11.169/2017/2.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgyben eljaré birésagok altal megallapitott tényallas szerint
az inditvanyoz6 2013. majus 30-an feljelentést tett lopas blntette miatt ismeretlen tettes ellen. A Kiskunfélegy-
hazi Rendérkapitanysag a nyomozdst megsziintette, mert megallapitotta, hogy a cselekmény nem biincselek-
mény. A nyomozast megsziintet§ hatarozat ellen az inditvanyozé panasszal élt, amelyet a Kiskunfélegyhdzi
Jarasi Ugyészség elutasitott.

Az inditvanyozé ezt kovetGen 2013. december 13-an pétmaganvadloként fellépve vadinditvanyt nydjtott be
a Kiskunfélegyhdzi Jarasi Ugyészséghez, amelyben a vadlottat nagyobb értékre elkdvetett lopds bilntettével
vadolta.

A Kiskunfélegyhdzi Jarasbirésag 2.B.267/2013/27. szamu végzésével a biintetSeljarast megsziintette. Az inditva-
nyozé fellebbezése folytan eljaré Kecskeméti Torvényszék 2.Bf.9/2016/8. szamu itéletével a jarasbir6sig végzé-
sét megvdltoztatta és a vadlottat az ellene lopas b(intette miatt emelt vad aldl felmentette.

Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmet nydjtott be a torvényszék itélete ellen a blinsség megallapitasa miatt,
azonban a Kdria azt elutasitotta. Az elutasitd végzés indokoldsdban a Kdria arra hivatkozott, hogy az inditvany-
ban foglaltak alapjan felllvizsgalatra nincs torvényes lehet&ség. A biintetGeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 417. § (1) bekezdés I. pontja alapjdn a terhelt terhére kizarélag az ligyész jogosult feliilvizs-
galati inditvany benydjtdsdra, a pétmaganvadlé nem. A Kdria arra is ramutatott, hogy a Be. 416. § (4) bekezdés
a)—d) pontjai hatdrozzak meg azokat az eseteket, amelyek az (1) bekezdésben irt torvényi feltételek teljestilése
esetén sem teszik lehet6vé a feliilvizsgalatot. A (4) bekezdés d) pontja pedig egyébként is kizarja a feliilvizsga-
latot, ha a kérelmet a terhelt terhére a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjaba (itk6zG anyagi jogszabalysértés miatt,
pétmaganvad alapjan indult eljarasban nydjtottdk be.

A fellilvizsgdlatra vonatkozé fenti szabdlyokat az egyes biintetGjogi targyd és ehhez kapcsolédé mas térvények
médositasardl szolé 2013. évi CLXXXVI. torvénnyel iktatta be a jogalkoté a Be.-be. Az Uj szabdlyozds 2014.
janudr 1-jén lépett hatdlyba.

1.2. Az inditvanyozo ezt kdvetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének,
XXV. cikkének, XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé joganak, a XXVIII. cikk
(7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogdnak, illetve a 28. cikknek sérelmére hivatkozva.
Inditvanydban el6adta, hogy a feliilvizsgdlati kérelem benyujtasakor mar jelezte, hogy a feliilvizsgalati kérelmet
a potmaganvad benydjtasa napjan (2013. december 13.) hatdlyos Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja, tovabba
a 417. § (1) bekezdés 1./b) pontja alapjan nyujtja be, mert a pétmaganvadas eljaras meginditasakor hatalyos
szabalyozds értelmében felllvizsgalati eljaras volt kezdeményezhet§ a potmaganvadlo részérdl a terhelt ter-
hére.
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Kifejtette, hogy allaspontja szerint sériil a jogallamisag elve akkor, amikor az eljaras kezdeményezésekor hataly-
ban 1évé jogszabaly utélagos megvaltoztatasa kapcsan elesik egy olyan jogosultsagtol, ami az eljaras megindi-
tasakor még megillette. A Kdria végzése korlatozta 6t abban, hogy az Alaptorvény XXV. cikkében foglaltak
szerint felllvizsgalati kérelemmel éljen.

El6adta, hogy az eljarashban kezdetektdl fogva résztvevd jogalanyt az eljaras meginditasakor megillet§ alapvets
és lényeges jogosultsaga fenndll az eljaras teljes ideje alatt, és amennyiben ezzel ellentétben mégis korlatozzak
ezen eljarasi jogosultsaganak gyakorlasaban, akkor egyértelmden sértik az Alaptorvény altala megjeldlt rendel-
kezéseit.

Figyelemre mélténak tartja tovabba, hogy a Kdria figyelmen kiviil hagyta a feliilvizsgalati kérelemben kimon-
dottan a helyzet egyértelm(sitése érdekében szerepeltetett ,a pétmaganvad benydjtasanak napjan hatalyos
Be.” jelolést.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapozza. Az Abtv. hivatkozott szakasza alapjan
az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi Ggyével Osszefliggésben terjesztette
elé alkotmdnyjogi panaszat.

Megallapithaté tovabba, hogy a Kdria dontése ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehat e tekintetben
megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridén beliil terjesztette eld.

3. Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek viszont nem felel meg
az alabbiak miatt.

Az inditvany az Alkotmanybirésag Abtv. 27. § szerinti hataskorére, az inditvanyozé jogosultsagdra vonatkozé
hivatkozast tartalmaz és megjeloli Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Ezen kivil megjel6li a sérelmezett
bir6i dontést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését.

Az inditvany a Kdria végzésével osszefliggésben azonban egyetlen hivatkozott alaptorvényi rendelkezés tekin-
tetében sem tartalmazza az alapjog sérelmének a Iényegét, illetve ezzel 6sszefliggésben alkotmanyjogilag rele-
vans érvelést sem fejt ki. Az inditvany tovabba arra vonatkozéan sem tartalmaz alkotmanyjogilag relevans in-
dokolast, hogy a konkrét biréi dontés minek folytan eredményezi a hivatkozott alaptérvényi rendelkezések
sérelmét.

4. Az inditvanyozo a Be. alkalmazott rendelkezéseivel 6sszefliggésben sérelmezte, hogy a pétmagdnvadas el-
jaras soran megvaltozott jogszabdlyi kdrnyezet kovetkeztében elesett egy olyan jogosultsagtol — a feliilvizsgala-
ti kérelem benyujtasanak lehetGségétsl —, ami az eljaras meginditasakor még megillette. Az inditvanyozé6 azon-
ban sem a tdmadott jogszabdly megsemmisitését nem inditvanyozta, sem az Alkotmanybirésdgnak az egyedi
tgyben alkalmazott jogszabaly feliilvizsgalatara vonatkozé hataskorét nem jeldlte meg.

5. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé Abtv. 27. §-dra alapitott kérelme
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglaltaknak. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint az indokolds hidnya {lasd pl. 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [11], 3245/2016.
(XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az tgy érdemi elbiralasanak akadalya.

Az Alkotmanybirésag a fentiek mellett azzal dsszefliggésben, miszerint az inditvanyozé a birdsag visszahaté
hatalyd jogalkalmazasat sérelmezve elGadta, hogy a birésagnak az eljaras meginditasakor hatalyos eljarasi sza-
balyokat kellett volna alkalmaznia, megjegyzi a kovetkezéket.
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A Be. 11. §-a és 418. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvany el&terjesztésére vonatkozé jogosult-
sag a jogerds ligydontd hatarozat kozlésének idSpontjatdl illeti meg az arra jogosultakat, nem pedig az eljaras
meginditasakor.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan nem értelmezhetd visszahat6 hatalyd jogalkotasként a folyamatban
lévé ligyeket érint6 eljarasi szabdlyvaltozas, amikor az Gj torvényi rendelkezés valdjaban a jovére szdl; illetve
nem értelmezhet§ visszahaté hatdlyd jogalkalmazasként az ilyen rendelkezést alkalmazé bir6i dontés sem
{lasd 373/D/2010. AB hatarozat; ABH 2010, 2280, 2284; illetve 3314/2017. (XI. 30.) AB hatédrozat, Indokolas
[35]-[391}.

A jogorvoslathoz valé joggal Osszefliggésben pedig ismételten hangsilyozza az Alkotmanybir6sag, hogy
az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog az Alkotmanybirésag toretlen
gyakorlata szerint kizarélag a rendes jogorvoslati lehetGségekre terjed ki {lasd 3168/2017. (VII. 6.) AB végzés,
Indokolas [24]; 3282/2017. (XI. 2.) AB végzés, Indokolds [34]; 3367/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [19]}.
A feliilvizsgalat — mint rendkivili jogorvoslati lehetGség — szabdlyainak véltozasa azonban az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté 6sszefiiggésbe, mert nem része az alkotma-
nyos jogorvoslathoz valé jognak.

Az Alaptorvény 28. cikke szintén nem tekinthetS Alaptorvényben biztositott és védett jognak, tehat alkotmany-
jogi panaszt az egyéb feltételeknek valé megfelelés esetén sem lehet arra alapitani.

Mindezekre figyelemmel az Alkotménybir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontjai alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2018. januar 30.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ad6 alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem tudom tdmogatni a t6bbségi dontéssel hozott visszautasitd végzést.

1. Visszautasitast csak akkor alkalmazunk, ha az inditvanyt illetGen egyetlen része alapjan sem tudunk érdemi
vizsgdlatot elvégezni és megallapitdst megtenni. Amennyiben legaldabb egy részében ez a lehetSség fenndll,
akkor ennek érdemi vizsgalata mellett az inditvany tobbi részét utasitjuk vissza. A jelen esetben a végzés tar-
talmaz is érdemi allitast az inditvany kérelmére, mely a birésagi eljardsa kezdete utan létrejott jogszabaly-
mdédositassal tortént jogmegvonast sérelmezi (Indokolas [21]). Ebben allast foglalni azonban — még ha nem is
ad helyt a kérelemnek az Alkotmanybirésdg — csak érdemi hatarozatban lett volna lehet&ségtink.
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2. Végigolvasva az inditvanyt és az inditvany-kiegészitést, illetve a harom bir6i dontést az tigyben, szamomra
a f& alkotmanyjogi dilemmat az jelenti az tigyben, hogy az inditvanyozé panaszolja a birdsagi eljarasa megin-
ditdsdnak napjan a pétmagdnvadlét még megillet6 fellilvizsgdlat inditvanyozasi joganak id6kozbeni jogszabdly-
valtoztats révén torténd megvondsat. Allaspontja szerint a Kdria jogértelmezése felveti az alaptorvény-ellenes-
séget, mert a B cikk (1) bekezdésbd! fakadd jogbiztonsdg elvbdl kovetkezik, hogy nem ezt kellett volna
visszahaté hatdllyal alkalmazni, hanem a birésagi eljards megindulasakor hatdlyos rendelkezést. Ezért kérte
a kdriai dontés alaptorvény-ellenessé nyilvanitasat és megsemmisitését.

Ezekre tekintettel szamomra elfogadhatatlan a végzés indokolasanak az az érvelése, mely szerint ,[alz inditva-
nyoz6 azonban sem a tdmadott jogszabdly megsemmisitését nem inditvanyozta, sem az Alkotmanybirésagnak
az egyedi ligyben alkalmazott jogszabaly fellilvizsgdlatara vonatkozé hataskorét nem jeldlte meg.” (Indokolas
[20]). Megitélésem szerint ez fel sem meriilt az ligyben, hisz nem a késébbi jogszabdly-mdédositas alaptorvény-
ellenességét dllitja az inditvanyozo, hanem azt, hogy a Kdria ezt az id6kozbeni médositast visszahaté hatallyal
alkalmazta az & kordbban kezd&dott birsagi eljarasaban.

3. Megitélésem szerint a jelen tgyben a testlletiinknek épp arrél kellett volna dontenie, hogy ilyen esetben
valéban visszahat6 hatalydnak mindsiil-e az a kuriai jogértelmezés és dontés, mely nem észleli az eljaras koz-
beni, jogszabdly-mddositas révén létrejott jogmegvondst. Latni kell, hogy az alkotmanybirésagi gyakorlat sze-
rint a jogalkoténak alkotmdnyos lehetGsége van arra, hogy a tartds jogviszonyokat illetGen olyan jogszabaly-
moédositasokat hozzon létre a jovét illetéen, melyek megvdltoztatjdk a jogviszonyok alanyainak a jogait és
kotelezettségeit anélkiil, hogy ezzel a visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmat sértené. A mostani lgy arra adott
volna médot a testiiletlinknek, hogy megvizsgaljuk ezen altalanos gyakorlatunk helyességét a mar folyamatban
lévé birdsagi eljarasok esetében. Itt ugyanis a miltban biztositott jogok mar megindult bir6sdgi vitatasa folyik,
igy e — sokszor évekig tart6 — folyamaton bellil az birésagi eljrdsi szabdlyok médositasa a miltban biztositott
anyagi jogok elvesztéséhez is vezethet, és igy nem egyszer(ien a jovét illetGen jon létre a jogszabaly-mddositds
hatdsa.

4. Kilénvéleményemben én Ggy foglalok dllast, hogy ezt a kiemelést meg kellett volna tenniink, és a visszaha-
t6 hatdlyra vonatkozé altalanos gyakorlatunktdl eltéréen a bir6sagi eljdrdsok esetén mar ne érinthessék a meg-
kezdett birésagi eljdrasokat az idékozben létrejott médositasok jogmegvondsai. Igazan megnyugtaté azonban
az lett volna, ha az Alkotmanybirdsag teljes tagsaga megyvitatta volna ezt, és ez alapjan megalapozottabban
lehetett volna e kérdésben donteni. A visszautasitas azonban rovidre zarta ezt, és az inditvany & kérelmét ér-
demben nem is targyalta a testiilet.

Budapest, 2018. januar 30.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1060/2017.



