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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3265/2015. (XII. 22.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta 
a következő

végzést:

Az Alkotmánybíróság a magánnyugdíjról és a magánnyugdíjpénztárakról 
szóló 1997. évi LXXXII. törvény 83. § (1a) bekezdése, 110. § (3) bekezdése, 
valamint 126. §-a alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsem-
misítésére irányuló indítványt visszautasítja.

Indokolás

[1] 1. Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: 
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapján az indítványozó kérte a magánnyugdíjról és 
a magánnyugdíjpénztárakról szóló 1997. évi LXXXII. törvény (a továbbiakban: 
Mpt.) 83. §-a 2015. január 1-jén hatályba lépett (1a) bekezdésének alaptörvény- 
ellenessége megállapítását és semmisítését a hatálybalépésre visszamenőleges 
hatállyal, mivel a rendelkezés sérti az Alaptörvény XIII. cikkének (1) bekezdését 
és Xv. cikk (2) bekezdését. szoros összefüggés alapján kérte továbbá az Mpt. 
110. § (3) bekezdése és 126. §-a megsemmisítését is, mivel azok értelmetlenné 
válnak, ha az Mpt. 83. § (1a) bekezdése megsemmisítésre kerül.

[2] 1.1. Az indítványozó előadta, hogy az Mpt.-t a Magyarország 2015. évi köz-
ponti költségvetéséről szóló 2014. évi XCIX. törvény 244. §-a módosította, 
amely rendelkezés 2015. január 1-jén lépett hatályba, így az Abtv. 26. § (2) be-
kezdése szerinti száznyolcvan napos határidő az indítvány előterjesztésére 
ezen időponttól számítandó. Az indítványozó előadta továbbá, hogy mivel 
magánnyugdíjpénztári tag, ezért jogosult az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti 
indítvány előterjesztésére.

[3] 1.2. Az indítványozó által elsődlegesen támadott Mpt. 83. § (1a) bekezdése 
szerint, ha a tagdíjfizető tagok száma a megelőző hat hónap átlagában leg-
alább kettő hónapon keresztül a taglétszám hetven százaléka alá csökken, 
a magánnyugdíjpénztár jogutód nélkül, végelszámolással megszűnik.
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[4] 1.3. Az indítványozó szerint a magánnyugdíjpénztári megtakarítás tulajdon-
védelmet élvez, mivel az a pénztártag tulajdona, amely örökölhető is. Ennek 
következtében szerinte maguk a magánnyugdíj-pénztárak is a tagok tulajdo-
nában állnak. A tulajdonhoz való jogot (Alaptörvény XIII. cikkét) a támadott 
rendelkezés azért sérti, mert az alapján a pénztártag további tagdíjfizetésre 
kötelezett annak érdekében, hogy pénztári megtakarítását megtarthassa, anél-
kül azonban, hogy ez alapján a tagdíjbefizetés alapján jogosultsági időt sze-
rezne. Tulajdona megtartását más tagdíjfizetők magatartásától tette függővé 
a jogalkotó.

[5] 1.4. Az indítványozó szerint az Alaptörvény Xv. cikkét is sérti a támadott ren-
delkezés, mivel a nem magánnyugdíjpénztári tagoknak csak a nyugdíj járulékot 
kell fizetniük, míg neki mint magánnyugdíjpénztári tagnak ezen felül – tulaj-
dona megtartása érdekében – további tagdíjfizetési kötelezettséget ír elő a jog-
alkotó. Emellett a szabályozás diszkriminatív az önkéntes nyugdíjpénztári 
tagok irányában is, mivel az ő esetükben a jogalkotó nem tette a többiek tag-
díjfizetési hajlandóságától függővé a fizető tagok tulajdonának fennmaradását.

[6] 2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerint az Alkotmánybíróság vizsgálja 
az alkotmány jogi panasz befogadhatóságának törvényben előírt tartalmi fel-
tételeit, különösen a 26–27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerítését, 
valamint a 29–31. § szerinti feltételeket.

[7] 2.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése úgy rendelkezik, hogy alkotmányjogi panasz-
szal az Alkotmánybíróság eljárása kivételesen akkor is kezdeményezhető, ha 
a jogsérelem az alaptörvény-ellenes jogszabály rendelkezésének alkalmazása 
vagy hatályosulása folytán közvetlenül, bírói döntés nélkül következett be, és 
a jogsérelem orvoslására szolgáló jogorvoslati eljárás nincs biztosítva, vagy 
az indítványozó már kimerítette a jogorvoslati lehetőségeit.

[8] Az Alkotmánybíróság gyakorlata értelmében az érintettség akkor állapítható 
meg, ha a támadott jogszabályi rendelkezés folytán az indítványozó alap-
joga sérült közvetlenül. Eszerint nem állapítható meg az indítványozó érin-
tettsége akkor, ha a támadott jogszabályi rendelkezés az indítványozó alap-
jogát csak közvetetten vagy potenciálisan érinti, a jogsérelem nem következett 
be,  hipotetikus vagy bírói aktus alapján érvényesül. Az érintettség feltételei 
konjuktívak, vagyis a közvetlen, személyes és aktuális érintettségnek  együttesen 
kell érvényesülnie annak érdekében, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti 
indítvány érdemben elbírálható legyen. 



3265/2015. (XII. 22.) AB végzés 3111

[9] Nem állapítható meg az indítványozó érintettsége akkor, ha a támadott jog-
szabályi rendelkezés az indítványozóval szemben nem került alkalmazásra, 
vagy annak hatályosulása őt közvetlenül nem érintette (vagyis a jogsérelem 
nem következett be, nem aktuális). Így az Alkotmánybíróság visszautasítot-
ta az indítványt, ha a támadott jogszabályi rendelkezés olyan jogosultságot 
vagy kötelezettséget szabályoz, amelynek jövőbeni alkalmazása merül csak 
fel az indítványozóval szemben, így a jogsérelem is csak a jövőben következ-
het be (hipotetikus jogsérelem). Kivételt jelent ez alól, ha – bár a jogszabály 
alkalmazására, érvényesítésére szolgáló cselekményekre még nem került sor – 
a „jogszabály erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelyből egyér-
telműen következik, hogy a panaszolt jogsérelem közvetlenül belátható időn 
belül kényszerítően bekövetkezik”. {33/2012. (vII. 17.) AB határozat, Indoko-
lás [66]} Ezt alapul véve a 3244/2014. (X. 3.) AB határozat fogadta be három 
közjegyző indítványát a közjegyzői szolgálat megszűnésének módosításával 
összefüggésben. Az Alkotmánybíróság úgy értelmezte, hogy bár az időtartam, 
amelyen belül a jogsérelem (közjegyzői szolgá lati viszony megszűnése) bekö-
vetkezik tágabb, ám arra pusztán időmúlással kényszerítően sor kerül. (Indo-
kolás [19])

[10] 2.2. Az indítvány nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt feltéte-
leknek, mivel a támadott rendelkezések tekintetében az indítványozó érintett-
sége nem állapítható meg. 

[11] Az indítványozó magánnyugdíjpénztári tag. A pénztár megszűnésének táma-
dott szabálya azonban őt aktuálisan nem érinti, mivel az a körülmény, hogy 
a  magánnyugdíjpénztár, és így a tag tagsági viszonya megszűnhet, feltéve, 
hogy az Mpt. 83. § (1a) bekezdésében foglalt feltételek teljesülnek, nem mi-
nősül „közvetlenül belátható időn belül kényszerítően bekövetkező jogsére-
lemnek” az indítványozó vonatkozásában. A támadott jogszabályi rendelke-
zésből ugyanis csak az következik kényszerítően, hogy a törvényben megjelölt 
határidőtől kezdődően a magánnyugdíj-pénzárakat az Mpt. szerinti Felügye-
let az Mpt. 83. § (1a) bekezdésében foglalt feltételekre tekintettel is ellenőr-
zi. Csak a feltételek fennállása esetén teheti meg a Felügyelet az Mpt. szerint 
szükséges intézkedéseket, és kerülhet sor végső soron az Mpt. 83. § (1a) bekez-
désének alkalmazására. vagyis nem pusztán az idő múlása alapján következ-
het be jogsérelem, hanem meghatározott törvényi feltételek fennállása esetén, 
továbbá annak bekövetkezése nem kényszerítő, hiszen ha a törvényi feltételek 
nem állnak fenn, a pénztár jogutód nélküli megszűnésére sem kerülhet sor. Így 
az indítványozó érintettsége nem állapítható meg.
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[12] Mindezekre figyelemmel az Abtv. 56. § (2)–(3) bekezdése, 26. § (2) bekezdé-
se és az Ügyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapján az Alkotmánybíróság 
az alkotmány jogi panaszt visszautasította.

Budapest, 2015. december 14.
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