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AZ ALKOTMANYBIROSAG 15/2015. (V. 29.) AB HATAROZATA

a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallas-
felekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol sz616 2011. évi CCVI. torvény
2012. marcius 1-t6l 2013. augusztus 31-ig hatalyos 35. § (2) bekezdése egyes
szOvegrészei alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és alkalmazasa-

/////

Az Alkotmanybirésdg teljes Ulése alkotmadnyjogi panasz tdrgydban -
dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Juhdsz Imre, dr. Sulyok Tamas és dr. Varga Zs.
Andrds alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a lelkiismereti és vallasszabadsag
jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jog-
allasarol sz6l6 2011. évi CCVI. térvény — 2012. marcius 1-t6l 2013. augusz-
tus 31-ig hatalyos — 35. § (2) bekezdésének ,legkésébb 2012. junius 30-aig”
és ,E hatarid6 elmulasztasa jogveszts.” szovegrésze alaptorvény-ellenes volt,
ezért a Févarosi [tél6tabla ltal befejezett 8.Pkf.26.939/2012. szam iigyben
és a folyamatban 1év6 mas ligyekben nem alkalmazhaté.

2. Az Alkotménybirésag a Févarosi itél6tabla 8.Pkf.26.939/2012/5. szamu
végzése alaptorvény-elleneségének megallapitasara iranyulé inditvanyt el-
utasitja.

3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valo
kozzétételét.

Indokolas

[1] 1. A Fuggetlen Torténelmi Protestans Egyhaz (a tovabbiakban: Egyhaz) és a Fiig-
getlen Torténelmi Protestans Egyesiilet (a tovabbiakban: Egyesiilet), valamint
dr. Nagy Karoly, Jambor Janos és Tamas Julianna (maganszemély inditvanyozok)
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az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtottak be az Alkotmanybirdsag-
nal, amelyben a Févdrosi [tél6tdbla 8.Pkf.26.939/2012/5. szdmi végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték.

[2] 2. A Pest Megyei Bir6sag dltal 2006. jdlius 3-an jogerGsen nyilvantartasba vett
Egyhdz 2012. februdr 24-én a lelkiismereti és valldsszabadsag jogarol, valamint
az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szol6 2011. évi
CCVI. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) — akkor hatdlyos — 35. § (1) bekezdésének
megfelelGen tovabbmikddési szandékat kinyilvanitotta, és valtozasbejegyzési
eljarast inditott a Budapest Kérnyéki Torvényszéken. A Torvényszék az atalaku-
lassal létrejott Egyesiiletet 2012. szeptember 25-én meghozott (és kérelemre
2012. oktéber 9-én kijavitott) végzésével az egyhdz altalanos jogutodjaként nyil-
vantartasbha vette, egyidejlleg a bejegyzett egyhdzat torolte a nyilvantartashol.

[3] A Torvényszék végzése ellen a Pest Megyei F6ligyészség fellebbezést nydijtott
be, amelyben az elséfokd végzés hatdlyon kivil helyezését és az elsGfoki biro-
sag Uj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte, mivel allaspontja szerint az egye-
stilet alapszabalya tobb szempontbdl nem felelt meg a Polgéri torvénykdnyv
és a civil szervezetek birésagi nyilvantartasarol és az ezzel 6sszefiiggs eljarasi
szabalyokrol sz6l6 2011. évi CLXXXI. torvény (a tovabbiakban: Cnytv.) rendel-
kezéseinek. A kérelmezd a fellebbezésre észrevételt tett, amelyben a felleb-
bezéssel nem értett egyet. A FGligyészség az észrevétel alapjan a fellebbezést
modositassal tartotta fenn, és ismételten kérte a Torvényszék végzésének hata-
lyon kivil helyezését és (j eljardsra utasitasat, megjegyezve, hogy az Uj eljaras
lehetGséget teremt az alapszabdly pontositasara, illetve a hianyok pétlasara.
A kérelmez§ a fellebbezés kiegészitésére tekintettel benydjtott észrevételében
a kordbban elGadott érveit tovabbra is fenntartotta.

[4] A fellebbezés folytan masodfokon eljaré Févarosi itélGtabla 2013. januar 29-
én meghozott 8.Pkf.26.939/2012/5. szamu végzésének indokolasaban egyrészt
tartalmilag egyetértett a fellebbezés tobb érvével is, rogzitve, hogy a fellebbe-
zésben kifogasolt hibak, hianyossagok potlasa feltétele lenne az egyesiilet nyil-
vantartasba vételének; masrészt ugyanakkor Ggy értelmezte, hogy az dj Ehtv.
,az egyhdzbol atalakuld egyesiilet nyilvantartasba vételéhez sziikséges feltéte-
lek teljesitésére egy sz(k, jogvesztd hataridét irt el§, amely 2012. janius 30-an
lejart, igy a kérelmez§ a fellebbezésben inditvanyozott hatalyon kiviil helyezés
folytan megismétlendd eljardsban mar nem lenne abban a helyzetben, hogy
az egyhazbol torténd atalakulas torvényi feltételeit a torvényi hataridében po-
tolja”, ezért — hatdlyon kiviil helyezés és (j eljarasra utasitas helyett — az elsé
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fokd végzést megvaltoztatta és jogerGsen elutasitotta a szervezet valtozas-
bejegyzés iranti kérelmét.

[5] A kordbbi egyhdz, tovabbd a bejegyezni kért egyesiilet, valamint a magan-
személy inditvanyozok 2013. janius 15-én alkotmdnyjogi panaszt nyujtottak
be az Alkotménybirésdgnal, amelyben az [tél6tdbla végzésének megsemmisi-
tését kérték.

[6] 3. Az Alkotmanybirdsag hianypotldsi felhivast intézett az inditvanyozdékhoz,
amelyre hataridében érkezett valaszukban kifejtették, hogy a végzés allaspont-
juk szerint miért sérti az egyes inditvanyozéknak az Alaptérvényben biztositott
valldsgyakorlashoz valé jogat.

[71 A vallasi kozosségek jogallasaval és mikodésével kapcsolatos torvények-
nek az Alaptorvény negyedik modositasaval 6sszefliggé moédositasardl sz6lo
2013. évi CXXXIII. torvény az Ehtv. rendelkezéseit 2013. augusztus 1-ei, illet-
ve szeptember 1-ei hatdllyal médositotta, koztiik a térvény tébb, folyamatban
[évd, illetve befejezett ligyekre vonatkozé atmeneti rendelkezését is. A fentiek-
re tekintettel, valamint jogi helyzetének tisztazasa érdekében az Alkotmany-
birésag nyilatkozattételre hivta fel az inditvanyozot.

1.
[8] Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,VII. cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas sza-
badsdgéhoz. Ez a jog magédban foglalja a vallas vagy mas meggy&zGdés szabad
megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy vallasat vagy
mas meggy6zG6dését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése ut-
jan vagy egyéb modon, akar egyénileg, akdr masokkal egyiittesen, nyilvanosan
vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja
vagy tanitsa.

(2) Az azonos hitelveket kovetSk vallasuk gyakorlasa céljabdl sarkalatos tor-
vényben meghatarozott szervezeti formaban méikods vallasi kbzosséget hoz-
hatnak létre.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott,
flggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerd
hataridén beliil birdlja el.”
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[9] 1. Az Alkotmanybirdsag els6ként azt vizsgalta meg, hogy az inditvanyozé egy-
hdz nyilvantartasbdl valo torlése és emellett egyesiiletként torténd bejegyzé-
sének elutasitasa hogyan érinti az alkotmanyjogi panasz eljaras lefolytatasat.

[10] Az Abtv. 59. §-a kimondja, hogy az Alkotmdnybirésig — az Ugyrendjében meg-
hatarozottak szerint — kivételesen a nyilvanvaléan okafogyotta valé lgyek ese-
tén az elGtte folyamatban |évé eljarast megsziintetheti.

[11] Az Alkotmdnybirésag Ugyrendjének 67. § (2) bekezdés a) pontja szerint az in-
ditvany okafogyotta vilasanak egyik esete az, hogy ,alkotmanyjogi panasz el-
jarasban a természetes személy inditvanyozé meghal, a jogi személy megsz(-
nik, kivéve ha az eljarasban érvényesitendd jog tekintetében jogutédlasnak van
helye”.

[12] Az Alkotmdnybirésdg a hatdskorére vonatkozé szabdlyokat sajat alkotma-
nyos jogallasaval és az adott hatdskor rendeltetésével 6sszhangban értelmezi
[vo. Alaptorvény R) cikk (3) bekezdés és 28. cikk], ennek megfelelGen jart
el az Abtv. 59. §-dban meghatdrozott mérlegelési jogkorében az Ugyrend
azt végrehajté 67. §-a alkotmanyjogi panasz eljardsban torténd alkalmaza-
sakor. ,Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az alkotmanyjogi pa-
nasz jogorvoslat. [...] Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja
szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant elsédleges célja
ugyanis az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okoz6
alaptorvény-ellenes jogszabdly, illetve alaptorvény-ellenes biréi dontés altal
okozott jogsérelem orvosolasa. Ehhez kapcsolédik a jogszabaly feliilvizsga-
latara iranyul6 alkotmanyjogi panaszok esetén masodlagos célként a kés6b-
biekben el6fordulé hasonld jogsértések megelGzése és ennek révén egyben
az alkotmanyos jogrend objektiv védelme” {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés,
Indokolas [11], [13]}.

[13] A jogi személyek jogutéd nélkiili megszlinésére tobbféle okbdl is sor keriilhet.
Ha a jogutdd nélkiili megsziinésére a jogi személy akaratatdl fliggetlen, vagy
akar azzal ellentétes okbdl keriil sor, példaul az arra jogosult szerv egyedi
eljarasban megsziinteti, akkor éppen az alkotmanyjogi panasz lehet az utols6
eljarasi eszkoz az adott esetben bekovetkezett jogsérelem orvosoldsara.

[14] Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megéllapitotta: nem eredményezi
az inditvany okafogyotta valdsat az inditvanyozé jogi személy jogutod nélkiili
megsziinésének birésag altali megéllapitasa, ha az alkotmanyjogi panasz elja-
ras meginditasanak indoka (az Alaptorvényben biztositott jog sérelme) éppen
a jogi személy megsziintetésével all 6sszefliggésben.
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[15] 2. Az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz — a hidnypétlasra, illetve a nyilat-

kozatra is tekintettel — az alabbiak szerint:
— megjeloli az Abtv. 27. §-at, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag ha-
taskorét az inditvany elbiralasdra, tovabba amely az inditvanyozé jogosult-
sagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont];
— tartalmazza az eljards meginditasanak az inditvanyban szerepl§ indokait
és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét: az évek ota nyil-
vantartasba vett, torvényesen mikods egyhdzat az Ehtv. egyesiiletté ming-
sitette, ezért az hataridében nyilatkozott tovabbm(ikodési szandékardl és
a Torvényszék elsG fokon egyesiiletként nyilvantartasba vette, ezzel egyiitt
az egyhézat torolte; viszont a mésodfokon eljar6 [télétabla a valtozds-
bejegyzési kérelmet elutasitotta. Igy a vallasi kozdsség tagjai nem gyakorol-
hatjdk a valldsszabadsag alapvet jogét intézményesen, szervezeti formaban
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont];
— az Alkotmanybir6sag altal vizsgdlando biréi dontésként megjeloli a Févarosi
itélstabla 8.Pkf.26.939/2012/5. szami végzését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
c) pontl;
— avallas szabad gyakorlasahoz valé jog (VII. cikk), és a tisztességes eljaras-
hoz valé jog (XXVIIL. cikk (1) bekezdés) sérelmét éllitja [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés d) pontl;
— a sérelmezett bir6i dontés alaptorvény-ellenességét azzal indokolja, hogy
a vallasszabadsag részét képezi a vallas intézményesitett formaban torténé
kozosségi gyakorldsa, de mivel az egyhaz torlése utdn az egyesiiletet nem
jegyezték be, az egyhazkdzosség, illetve az egyesiilet tagjai nem tudjdk val-
lasi meggyGz&désiiket egyiitt szervezett formdban gyakorolni; tovabba sérdilt
a tisztességes eljarashoz valé jog is, amikor a birésag jogveszt§ hataridé
elteltére hivatkozott [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontl;
— kifejezett kérelmet tartalmaz a biréi dontés alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és ,hatdlyon kivil helyezésére”, azaz megsemmisitésére
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont];
— megjeloli az inditvanyozé egyhdz és egyesiilet nevét és székhelyét, va-
lamint a hdrom maganszemély inditvanyozé nevét és lakcimét; az indit-
vanyozék tovabba nyilatkoztak arrél, hogy adatainak nyilvanos kezelésé-
hez és az inditvany nyilvanossagra hozataldhoz hozzdjarulnak [Abtv. 52. §
(5) bekezdés].

[16] Az inditvany mellékleteként megkiildték az Alkotmanybirésag részére azo-
kat a dokumentumokat, amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljak: a Pest
Megyei Birdsdg dltal hozott, egyhazkénti nyilvantartasba vételrgl sz616 végzést;
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a Torvényszék és az itél6tébla végzését; tovdbba az utébbi kézbesitésével kap-
csolatos tértivevény masolatat [Abtv. 52. § (6) bekezdés].

[17] 3. A befogadhatdsag torvényben eldirt tartalmi feltételeinek vizsgélata.

[18] Az Uigy targya az inditvanyozo6 egyhaznak az inditvanyozé egyesiiletté torténd
atalakuldsa és ilyenként torténd nyilvantartasba vétele, az egyik maganszemély
inditvanyozé az egyesiilet képviselGje, a masik maganszemély inditvanyozé
pedig az egyhdz képviselGje, ezért az Ggyben érintettnek tekinthetSek. (A har-
madik maganszemély inditvanyozé az inditvany szerint presbitériumi tag
a szervezetben, azonban ezt mellékelt okiratokkal nem igazoltak, érintettsége
nem dllapithaté meg, ezért az § vonatkozasaban az Alkotmanybirésag az in-
ditvanyt visszautasitotta.)

[19] A biréi dontés alaptorvény-ellenességét, illetve az Alaptorvényben biztositott
jogok sérelmét az inditvanyozok elsésorban lényegében a dontés kovetkez-
ménye miatt allitottdk: egyrészt, mivel ,[a] kérelmezdk tehat mar az els6 foka
bir6sagnak — jogvesztd hataridén tdli — hatdrozathozatala kovetkeztében eleve
el voltak zarva attdl a lehetGségtdl, hogy az Egyesiilet nyilvantartdsba vételéhez
— a masodfokd birdsag szerint még — sziikséges feltételeket hataridében telje-
sithessék”; masrészt, mivel ,a jogalkotd, valamint az tigyben eljaré birésagok
eljarasanak kovetkeztében egy I...] kaotikus, a kiszamithatdsag és a jogbizton-
sag kovetelményével teljesen ellentétes jogi helyzet alakult ki”; masodsorban
pedig a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét dllitva, a birdsag jogértelme-
zése miatt, azzal 6sszefliggésben, hogy ,a birésag jogvesztd hataridd elteltére
hivatkozott” [Abtv. 27. § a) pont].

[20] A F&varosi [télStabla masodfokon hozott végzése tajékoztatast tartalmazott ar-
rél, hogy ellene fellebbezésnek nincs helye, tehat az inditvanyozé a jogorvos-
lati lehetGségeit mar kimeritette [Abtv. 27. § b) pont].

[21] A végzést az inditvanyozé jogi képviselGje 2013. majus 14-én vette kézhez.
Az alkotmanyjogi panaszt tehat a sérelmezett dontés kézbesitését kdvets nap-
t6l szamitott 61. napon nydjtottdk be, de ez az Ugyrend 28. § (2) bekezdé-
se alapjan még szabalyszerl, ugyanis e szerint, ha a hatarid§ utolsé napja
munkasziineti napra esik, a hataridé csak az azt kovet§ legkdzelebbi munka-
napon jar le. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz
iranti inditvanyt f&szabalyként az tgyben elsé fokon eljart birésagnal kell
az Alkotmanybirésaghoz cimezve benyujtani. A jelen ligyben az inditvanyo-
z6k ugyan kozvetleniil az Alkotmanybirésaghoz nydjtottak be az inditvanyt,
de az ilyen esetre az Ugyrend 25. § (7) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy ha
az lgyben elsd fokon eljart birdsag a beadvany tartalmabdl megéllapithato,
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a beadvényt a fétitkar megkdldi a birésagnak. A birésag az inditvanyt a sziik-
séges (egyéb) iratokkal egylitt megkildte az Alkotmanybirésagnak [Abtv. 30. §
(1) bekezdés].

[22] Az inditvanyozé altal allitott alaptorvény-ellenesség a biréi dontést érdemben
befolydsolta, ugyanis az [tél6tébla — kifejezetten ahelyett, hogy az elsd foku
végzést hatalyon kivil helyezte és j eljarasra utasitotta volna — az inditvanyo-
z6 altal vitatott jogértelmezés miatt utasitotta el az egyesliilet valtozasbejegyzés
irdnti kérelmét. Az Alkotmanybirdsagnak tehat abban a kérdésben kell donte-
nie, hogy a kifogasolt biréi jogértelmezés és jogalkalmazas ellentétes-e a tisz-
tességes eljarashoz, illetve a valldsszabadsaghoz val6 joggal [Abtv. 29. §].

[23] A fenti szempontok mérlegelése utan az Alkotmanybirésag a panaszt befogad-
ta, és az Ugyrend 31. § (6) bekezdése szerint érdemben biralta el.

V.
[24] Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint megalapozott.

[25] 1. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogsza-
balyok szovegét az Alaptdrvénynyel 6sszhangban kotelesek értelmezni. A biréi
dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat a 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
szerint alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag vizsgalja feliil.

[26] Az Alkotmanybirésdg a jelen tigyben els6ként a biréi dontésnek az Alaptorvény
VII. cikkével val6 dsszhangjat vizsgalta meg.

[27]1 Az Alaptorvény VII. cikk (2) bekezdése szerint ,[a]lz azonos hitelveket kdvetSk
vallasuk gyakorlasa céljabdl sarkalatos torvényben meghatdrozott szervezeti
formaban mdkods valldsi kozosséget hozhatnak 1étre”.

[28] Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény o6todik médositasat kdvetGen hozott
tobb hatdrozatdban megerdsitette: ,A vallasi kozosségek sajatos jogi forma-
ban torténd — az allamtol kulonvalt, 6nallé — mikodésének lehetévé tétele
az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a vallasszabadsaghoz valé jog gyakor-
[asanak ugyan nem feltétele, de ahhoz szorosan hozzatartozik [...]. A vallds-
szabadsag garantalasatol elvdlaszthatatlan a vallasi k6zosségek mikodSképes-
sége” {27/2014. (VII. 23.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolds [39];
35/2014. (XIl. 18.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas [38]}.

[29] Az Alkotmanybirésag dontéseiben arra is ramutatott, hogy ,»[elgy vallasi cso-
portszamara a 'vallasi kozosség’ jogallas [...] olyan Iényeges jogosultsag, amely
szorosan Osszefligg a valldsszabadsaghoz valé joggal« {Abh., Indokolas [471};
a jogi személyként val6 folyamatos mikodés lehetGsége ehhez képest még
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alapvetébb kovetelményként értékelhets” {3260/2014. (X. 20.) AB végzés,
Indokolas [17]; Abh2., Indokolas [39]}.

[30] Ezzel 6sszhangban ,a jogallds, illetve a jogosultsagok megszerzésére iranyuld
eljarashoz hasonléan a jogdllas, illetve a jogosultsagok feliilvizsgalatara ira-
nyuld eljarassal kapcsolatban is [...] az Alaptorvény VII. cikkébdl és XV. cik-
kébdl ereds kovetelmény az Alaptorvény B) cikkének, XXIV. cikkének, illetve
XXVII. cikkének megfelel§ vilagos és kiszamithat6 szabalyozas, kell§ felkészii-
[ési idG, valamint a tisztességes eljards és a jogorvoslati lehet&ség biztositasa”
{Abh., Indokolas [59]}.

[311 A vallasi kozosség jogallas megszerzésére és megtartasara vonatkozé el-
jarassal kapcsolatban az Alaptorvénybdl eredd garancialis kovetelmények
az Alkotmanybirésag allaspontja szerint értelemszeriien iranyaddak a vallasi
kdzosség jogallasba més szervezeti formdbdl torténd atalakulas eljarasara is,
mivel ez utébbi is vallasi kozosség jogallas megszerzésére iranyul, annyi |é-
nyeges eltéréssel, hogy az atalakulds esetén |étezik mar egy jogel6d szervezet,
amelynek vagyona és meglévd jogviszonyai is veszélynek vannak kitéve egy
sikertelen atalakulas esetén (tehat, ha a jogel6d szervezet gy szlinne meg,
hogy a jogutéd nem jonne létre).

[32] 2. Az Ehtv.-nek az (tél6tabla altal alkalmazott — 2012. maércius 1-tSl 2013.
augusztus 31-ig hatdlyos — 35. § (2) bekezdése szerint ,a szervezet az egyesiilet
nyilvantartasba vételéhez sziikséges feltételeket legkésGbb 2012. janius 30-aig
teljesitheti azzal, hogy ha a szervezet vallasi tevékenységét 2012. janudr 1-jétdl
a 2011. december 31-én hatalyos bels§ egyhazi szabdlydban meghatarozott
szervezeti keretek kozott valtozatlanul végzi, a birésag az egyesiilet birosagi
nyilvantartasba vétele soran a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. tor-
vény 62. § (3) bekezdés b) pontja, 63. § (1), (3) és (4) bekezdése szerinti fel-
tételekkel kapcsolatosan nem vizsgdlja, hogy a szervezet létesit§ okirata meg-
felel-e a legfébb szerv, az ligyintéz6 szerv és a képviseleti szerv létrejottére
és hataskorére vonatkozo torvényi szabalyoknak. E hataridé elmulasztdsa jog-

P

vesztd.
[33] Az [tél6tabla a hivatkozott rendelkezést Ggy értelmezte, hogy a torvény ,az egy-
hazbol atalakulé egyesiilet nyilvantartasba vételéhez sziikséges feltételek tel-
jesitésére egy szlik, jogveszt§ hataridét irt el§, amely 2012. janius 30-an le-
jart, igy a kérelmez6 a fellebbezésben inditvanyozott hatélyon kiviil helyezés
folytan megismétlendd eljarasban mar nem lenne abban a helyzetben, hogy

az egyhazbdl torténd atalakulds torvényi feltételeit a torvényi hataridében
pétolja”.
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[34] Mivel a tdrvény explicit médon kégens normat tartalmaz, az inditvanyozé sé-
relme a rendelkezés megfelel§ alkalmazasa mellett kovetkezett be.

[35] Az Abtv. 28. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésdg a 27. §-ban meg-
hatarozott bir6i dontés felllvizsgdlatara iranyuld eljarasban a 26. § szerinti,
jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illet§ vizsgalatot is lefolytathatja,
ezért a jelen lgyben hivatalbol megvizsgélta, hogy az tigyben folytatott birésa-
gi eljarasban alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenes volt-e.

[36] Az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag nem taldlta az Alaptdrvénnyel ellentétesnek
azt a szabdlyozasi megoldast, hogy a vallasi csoportok altal igénybe vehetd dj
jogi formdk kialakitasa (illetve ezekre vonatkozé feltételek megvaltoztatdsa)
esetén a jogalkotd kotelezévé teszi kérelem benydijtasat és a torvényi felté-
teleknek valé megfelelés igazolasat {Indokolas [59]}. A kérelem benydujtasa-
ra, illetve a feltételek teljesitésére (és annak igazolasara) vonatkozé hataridé
el6irasa elviekben a vallasszabadsaghoz valé jogot nem sérti, s6t, az érintett
szervezetek jogallasanak meghatdrozott idén beliil t6rténé rendezése a jog-
biztonsdg szempontjaval is indokolhatd.

[371 Az Alkotmanybirésag ugyanakkor figyelembe vette azt a tényt is, hogy a valto-
zasbejegyzési eljards soran a valtozasbejegyzési eljarasban meghatarozott fel-
tételeket a Torvényszék és az [tél6tabla eltéréen értelmezte, hiszen a Torvény-
szék az inditvanyozé egyhaz kérelmének helyt adott és azt vallasi tevékenységet
végz§ egyesiiletként nyilvantartasba vette. Ezzel 6sszefliggésben vizsgalando,
hogy teljesiil-e a ,vilagos és kiszamithaté szabdlyozas” kovetelménye.

[38] Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban elvi éllel mutatott ra arra, hogy a vi-
lagos, érthetd és megfelelGen értelmezhetS normatartalom a normaszéveggel
szemben alkotmanyos kévetelmény. A 42/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat szerint
,[allkotmanyellenessé nyilvanithat6 az a szabaly, amely értelmezhetetlen vol-
tanal fogva teremt jogbizonytalansagot, mert hatasat tekintve nem kiszamithaté
és cimzettjei szdmara el6re nem lathaté.” {ABH 1997, 299, 301., 34/2014.
(XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [116]}

[39] A valtozasbejegyzési eljarasban teljesitendd feltételek olyan meghatarozasa,
amely az els6- és masodfoki birdsag altali eltérG értelmezésre ad lehet§sé-
get, altalanossagban és dnmagaban nem eredményezi a normavilagossag sé-
relmét. A jelen tigyben azonban az els6foku birésag nem tartotta sziikségesnek
a hidnypétlast, a masodfoku eljarasban, illetve egy megismételt els6foki elja-
rasban —a Cnytv. hidnypétlasi, illetve ismételt hianypétlast lehet6vé tevd szaba-
lyaival ellentétben — a tartalmi feltételek teljesitéséhez kapcsolt jogvesztd hatar-
id6 miatt nem volt, illetve nem lett volna lehetGsége potolni a hidnyokat. Ezért
az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a vizsgalt szabalyozasi kornyezetben
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a nem teljesen egyértelm( feltételek teljesitésére elGirt — kivételt nem engedd —
jogvesztd hataridg elGirasa az Alaptorvény B) cikkébdl kovetkezd jogbiztonsag
elvével dsszefliggésben a VII. cikkben foglalt valldsszabadsaghoz val6 jog sé-
relmét eredményezte. Az egyhaz térlése utdn ugyanis az itél6tabla az elsé fokd
valtozasbejegyz§ végzést megvdltoztatta és jogerdsen elutasitotta a szervezet
valtozasbejegyzés iranti kérelmét, ezt a végzést az inditvanyozo jogi képviseld-
je 2013. majus 14-én vette kézhez, de a vizsgdlt torvényi rendelkezés az atala-
kulé egyesiilet nyilvantartasba vételéhez sziikséges feltételek teljesitésére olyan
jogvesztd hatdridét irt el6, amely kozel egy évvel kordbban, 2012. janius 30-an
lejart. Mindez azt eredményezte, hogy a szervezet semmilyen formaban nem
keriilt jogerGsen nyilvantartasba, illetve nem maradt jogerésen nyilvantartas-
ban, az egyhazkozosség tagjai nem tudjak vallasi meggy6zGdésiiket egyiitt, jo-
gilag elismert szervezett formaban gyakorolni.

[40] 3. Mindezek alapjan, tekintettel arra, hogy Ehtv.-nek — az [tél6tébla ltal al-
kalmazott és — az Alkotmanybirésag altal alaptorvény-ellenesnek itélt 35. §
(2) bekezdése részeként a jogveszt§ hataridét megéllapitd szabaly (,legkésébb
2012. junius 30-aig” és ,E hatarid6 elmulasztasa jogveszt8.” szdvegrészek)
2012. marcius 1-t6l 2013. augusztus 31-ig volt hatdlyban, az Alkotmany-
birésag annak megsemmisitése helyett az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan
annak az egyedi tigyben torténd és — az esetlegesen az inditvanyozé szerve-
zetekkel hasonl6 helyzetben 1évé mas vallasi szervezeteknek az Alaptorvény
VII. cikkében biztositott jogainak védelme érdekében — altalanos alkalmazha-
tatlansagat is kimondta.

[41]1 Az Alkotmanybirésag a 35/2014. (XIl. 18.) AB hatarozatban utalt arra, hogy
,Iblizonyos esetekben az Alkotmanybirésag hatarozata 6nmagdban alkalmas
arra, hogy az alaptorvény-ellenes jogszabdly altal okozott jogsérelmet kikiisz6-
bolje; mas esetekben a jogsérelem orvosoldsara birésagi eljaras datjan kerdl sor
a torvényben szabdlyozott médon” {Indokolds [46]}. A Polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 360. §-ban kordlirt esetekben
az alkotmanyjogi panasz orvoslasanak eljarasi eszkozét — az Alkotmanybirésag
hatarozata alapjan és a vonatkozé eljarasi szabalyok megfelel§ alkalmazasa-
val —a Kdria allapitja meg. A sziikség esetén Gjbdl lefolytatand6 eljarasban a je-
len hatdrozatban kimondott alkalmazasi tilalom értelemszer(ien iranyado. Erre
tekintettel, tovabba mivel maga az alkalmazott rendelkezés (és nem pedig a
biréi jogértelmezés) volt alaptorvény-ellenes, az Alkotmanybirésag a Févarosi
itél6tdbla 8.Pkf.26.939/2012/5. szdmi végzése alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara vonatkozé inditvanyt elutasitotta.
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[42] 4. Az Alkotmanybir6sag e hatarozatanak a Magyar Kézlényben torténd kdzzé-
tételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés mdasodik mondata alapjan, az alaptorvény-
ellenesség megallapitdsara tekintettel rendelte el.

Budapest, 2015. mdjus 26.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré kilonvéleménye

[43] A tobbség altal elfogadott hatarozat rendelkez§ részével és az indokoldssal
nem értek egyet.

[44] Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panaszt érde-
mi vizsgalat nélkil vissza kellett volna utasitania, a kdvetkez6k miatt.

[45] 1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benyuj-
tasdra a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van
lehet8ség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz
irdnti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az tigyben
elsé fokon eljart birésagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benyuijtani.

[46] Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hataridd Gn. torvényi hataridg, amely-
nek médositasara, s6t — megitélésem szerint — jelentést médositd |, értelmezé-
sére”, alacsonyabb szint{ jogforrasha foglalt rendelkezéssel nincsen lehetGség.
Hasonloképpen az Abtv. 53. § (2) bekezdése szerinti, az alkotmdnyjogi panasz
benyujtasanak helyére vonatkozo tdrvényi rendelkezést még akkor sem lehet
alacsonyabb szint( jogforrasba foglalt rendelkezéssel médositani, ha az az in-
ditvanyozok szamara kedvezébb lenne.
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(%3]
[¥8)

[471 2. Az Abtv. 70. § (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik: ,Az Alkotmany-
birésag eljarasara vonatkozé részletes szabdlyokat az Alkotmanybirésag tigy-
rendje allapitja meg.”

[48] Az Alkotmanybiréség Ugyrendje az alabbiak szerint rendelkezik: ,28. § (1)
A beadvanyt a benydjtasara nyitva allé torvényi hataridében, az egyéb hatar-
id6hoz kotott eljarasi cselekményt a megtételére megjeldlt hataridében kell
az érkeztetésére az Abtv. alapjan jogosult szervhez személyesen benydijtani,
vagy ajanlott kiildeményként postdra adni. A hatarid6 elmulasztasanak kovet-
kezményeit nem lehet alkalmazni, ha a beadvanyt legkésébb a hatarid6 utolsé
napjan hivatali id6ben benydjtottak vagy ajanlott kiildeményként postara adtak.
A beadvany tavkozlési eszkdz Gtjan torténd benydjtasanak nincs helye.” Rog-
ziteni kivanom, hogy az Alkotmanybir6sag el6zd lgyrendjérsl sz6l6 1/2012.
(I.3.) Tu. hatarozat 2013. februar 28-ig hatalyos szovege ezt a rendelkezést még
nem tartalmazta.

[49] Az Alkotmanybirésag fentiek alapjan 2013 februarjaval bezarélag az alkotmany-
jogi panaszra nyitva all6 hataridét anyagi jogi hataridének tekintette.

[50] Alléspontom szerint az Abtv. 30. §-a szerinti hatvan nap tekintetében
az Ugyrend 2013. mdrcius 1. napja 6ta hatdlyos 28. §-a kiterjesztd értelme-
zést tartalmaz, mivel e rendelkezés szerint a hatarid§ utols6 napjan hiva-
tali idében benydjtott, vagy ajanlott kiildeményként postara adott beadvany
nem tekintend§ elkésettnek. Ez azt jelenti, hogy az Alkotmanybirésag gya-
korlatdban az eljarasjogi hataridg kontra anyagi jogi hataridé kérdésében igy
az az allaspont valt uralkodéva, hogy méltanytalan az tgyfelekkel szemben,
ha az egyébként idSben elkiildott beadvanyok a posta hibajabol érkeznek
a torvényi hataridén tdl. Ez a felfogds és kovetkeztetés azonban a probléma
teljes félreértésérdl tantskodik, mivel itt nem méltanyossagi kérdésrgl van
sz6. Az anyagi jogi hatarid6 — dllaspontom szerint — nem azért anyagi jogi,
mert a jogalkoté ilyen hataridd§ elGirdsakor nem tgyfélbarat, hanem attdl,
hogy az adott eljaras keretein beliil alkalmazand6 vagy sem. Véleményem
szerint az alkotmanyjogi panasz benydjtasaval az Alkotmanybirésag el6tt egy
szuverén eljaras indul, amelyet nem lehet a polgari eljaras illetve a polgari
per részének tekinteni. Ebb&l kovetkezGen az alkotmdnyjogi panasz benyuj-
tasanak hatarideje ezért nem lehet eljarasjogi. Lényegében ezt az allaspontot
tamasztja ala a Pp. szerinti keresetinditas vonatkozasaban a 4/2003. PJE ha-
tarozat, amely szerint a ,jogszabalyban megallapitott keresetinditasi hataridé
nem a birdsagi eljaras része, hanem, mint az érvényesithetGség létszakdba
jutott igény idGvetiilete, az alanyi (anyagi) joghoz, jogviszonyhoz k&tgdik, és
mintilyen, sziikségképpen anyagi jogi természetd. E hataridg jellege nem fiigg
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attél, hogy a hataridét milyen tipusd (anyagi jogi vagy eljarasjogi) jogszabdaly
rendeli, illet6leg hogy annak elmulasztasdhoz milyen jogkovetkezményt fiiz.
A keresetinditasi anyagi jogi hatdridék jogi természete nem kiilénbozik a mas
tipusy (pl. teljesitési sth.) anyagi jogi hatarid6ktél. Erre mutat szamitasi mod-
juk azonossaga is. A keresetlevélnek a birésdghoz térténd benydjtasa nem
perbeli cselekmény”.

[51] 3. Az Ugyrend ugyancsak 2013. mércius 1. napja 6ta hatdlyos 25. § (7) bekez-
dése az aldbbiak szerint rendelkezik: ,25. § (7) Ha az alkotmanyjogi panaszt
az Abtv. 53. § (2) bekezdésétdl eltérGen kozvetleniil az Alkotmanybirésagnal
nyljtottak be, és az tigyben els6 fokon eljart birésag a beadvany tartalméabdl
megallapithatd, a beadvanyt a f6titkar megkdildi a birésagnak.”

[52] Az Alkotmanybirésag ligyrendje 2013. februar 28-ig hatdlyos szévege ezt a ren-
delkezést sem tartalmazta. Az Alkotmanybirdsag tobbségi hatdrozataval elbiralt
tigyben — az Indokolas Il 3. pontja (Indokolds [21]) szerint — az Ugyrendre
alapitottan kerdilt sor az alkotmanyjogi panasz befogadasa feltételei fennalla-
sanak megallapitasdra, az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiraldsara: ,A jelen
Ugyben az inditvanyozék ugyan kozvetleniil az Alkotmanybirésaghoz nydjtot-
ték be az inditvdnyt, de az ilyen esetre az Ugyrend 25. § (7) bekezdése Ggy
rendelkezik, hogy ha az tigyben elsé fokon eljart birésag a beadvany tartalma-
b6l megéllapithatd, a beadvanyt a fétitkar megkiildi a birésagnak. A birésag
az inditvanyt a szlkséges (egyéb) iratokkal egyiitt megkildte az Alkotmany-
birésagnak [Abtv. 30. § (1) bekezdés].”

[53] Az Ugyrend 25. § (7) bekezdése azonban nem médositja az Ugyrend éltal meg-
engedGen — szerintem contra legem — értelmezett hataridét, csak a beadvany
megkiildésérdl rendelkezik. A konkrét tigyben tehat mar nem csak az Abtv.
és az Ugyrend kozotti altalam dllitott ellentmonddsrdl van sz6, hanem arrdl,
hogy az Abtv.-ben irtaknak megfelel6 helyen kezdeményezett alkotmanyjo-
gi panasz benyujtasara elGirt hataridG eljarasjogi tipust felfogasat magaéva
tevé Ugyrendbdl sem kovetkezik a tébbségi befogadd dontés. Osszefoglalva:
a 60 napos benydjtasi hataridé nem az Alkotmanybirésaghoz, hanem az elsé fo-
kon eljart birésagra torténd beérkezésre vonatkozik (a konkrét esetben is).

[54] 4. JogrendszeriinktSl egyébként nem idegen a tobbségi hatdrozattal azonos
vagy ahhoz hasonlé normativ megoldas, bar ezek tiInyomoérészt kivételképpen
megjelend szabalyok [péld4ul a Pp. 331. §-a, amely kimondja: ,Ha a fél — tor-
vény rendelkezése ellenére — a keresetlevelet a birésaghoz nydjtotta be, azt
a birésag vizsgélat (124. §) nélkil haladéktalanul megkiildi az tGgyben elsé
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fokon eljart kozigazgatasi szervnek. A 330. § (2) bekezdése ebben az esetben is
megfelelGen iranyadd azzal, hogy a keresetlevelet hatarid6ben benydjtottnak
kell tekinteni, ha azt a fellilvizsgalni kért kdzigazgatdsi hatarozat kozlésétsl
szamitott 30 napon belil ajanlott kiildeményként postara adtak vagy a birésag-
hoz benydjtottak.”]. Mint lathat6, amikor a jogalkoté a méltanyosabb eljaras
irdnyaba kivan elmozdulni, akkor ezt normativ médon meg is teszi.

[55]1 5. A fentiekben kifejtettekre tekintettel, a hatarid6 utols6 napjan az Alkotmany-
bir6saghoz benydjtott alkotmanyjogi panasz vonatkozasaban — dllaspontom
szerint — csak az alkotmanyjogi panasz visszautasitidsanak lett volna helye,
ezért a hatdrozatot tdmogatni nem tudom.

Budapest, 2015. mdjus 26.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

[56] A killdnvélemény 1. és 5. pontjdhoz csatlakozom.

Budapest, 2015. mdjus 26.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré kiilénvéleménye

[57] 1. A tobbségi hatarozat rendelkezd részének 2. pontjaval nem értek egyet.
Alldspontom szerint az Alkotmanybirésagnak az inditvanyban foglalt kérel-
men — a biréi dontés megsemmisitésén — til nem kellett volna éttérnie a biré-
sag altal alkalmazott torvényi rendelkezés alkotmanyossagi vizsgalatara. Véle-
ményem szerint a vizsgélt tigyben a kifogasolt térvényi szovegrészt a birdsag
alaptorvény-ellenesen értelmezte, és ez idézte el§ az alaptorvény-ellenességet,
ezért a jelen ligyben a Févarosi [tél6tdbla 8.Pkf.26.939/2012/5. szadmu végzé-
sének megsemmisitésével, illetve alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasa
révén, a norma alkotmanyos értelmezési tartomanyanak kibontasaval kellett
volna megsziintetni az alkotmanyellenes helyzetet.
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[581 2. A lelkiismereti és vallasszabadsag jogdrél, valamint az egyhdzak, vallas-
felekezetek és valldsi kozosségek jogallasarol sz6l6 2011. évi CCVI. térvény
(tovabbiakban: Ehtv.) 34. § (1) bekezdése szerint az egyhdzak kivételével ,vala-
mennyi, a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrél sz6lo
1990. évi IV. torvény alapjan nyilvantartasba vett szervezet és annak valla-
sos célra létrejott 6nallé szervezete (a tovabbiakban egyiitt: szervezet) 2012.
januar 1-jét6l egyesiletnek mingsil.” Az Ehtv. 35. § (1) bekezdése alapjan
a ,szervezet 2012. februar 29-éig nyilatkozik tovabbmikddési szandékanak
hianydrdl vagy — tovabbm(ikodési szandék esetén — az egyesiiletre vonatkoz6
szabalyok szerint valtozasbejegyzési eljarast indit, amelyre a civil szervezetek
birésagi nyilvantartasardl és az ezzel 6sszefiiggd eljarasi szabalyokrol sz6l6
2011. évi CLXXXI. torvény 37. § (1) bekezdését, 38. §-at, valamint 63. § a) és
c) pontjat kell alkalmazni azzal, hogy alakul6 (ilésen az atalakulast elhatarozé
tlést kell érteni.”

[59] Az Ehtv. 35. § (2) bekezdése értelmében ,[A] szervezet az egyesiilet nyilvan-
tartasba vételéhez sziikséges feltételeket legkésébb 2012. junius 30-aig telje-
sitheti azzal, hogy ha a szervezet vallasi tevékenységét 2012. januar 1-jétdl
a 2011. december 31-én hatalyos bels§ egyhazi szabdlyaban meghatarozott
szervezeti keretek kozott valtozatlanul végzi, a birdsdg az egyesiilet birosagi
nyilvantartasba vétele soran a Polgari TorvénykonyvrGl sz6l6 1959. évi IV. tor-
vény 62. § (4) bekezdés b) pontja szerinti feltételekkel kapcsolatosan nem vizs-
galja, hogy a szervezet |étesit6 okirata megfelel-e a legf6bb szerv, az tigyintéz§
szerv és a képviseleti szerv |étrejottére és hatdskorére vonatkozo torvényi sza-
balyoknak. E hatarid6 elmulasztasa jogvesztd.”

[60] A kordbbiakban egyhazként miikdds inditvanyozé az Ehtv. alapjan, a térvény
akkori (a vdltozas bejegyzési kérelem elGterjesztésének idGpontjaban hatalyos)
rendelkezéseinek megfelelGen véltozasbejegyzési eljarast inditott a Budapest
Kornyéki Torvényszéken, amely az atalakuldssal létrejott egyesiiletet végzé-
sével az egyhdz altalanos jogutddjaként nyilvantartasba vette. A Pest Megyei
Féiigyészség fellebbezése alapjan, méasodfokon eljaré Févérosi [tél6tabla azon-
ban ramutatott arra, hogy az eljards soran hianyosan keriiltek benyujtasra egyes
olyan dokumentumok, amelyek pétlasa feltétele lenne (lett volna) az egyesi-
let nyilvantartasba vételének. Ezért az itél6tabla a 8.Pkf.26.939/2012/5. sz4-
mu végzésében az elsGfokl végzést megvaltoztatta, és jogerSsen elutasitotta
a szervezet véltozasbejegyzés iranti kérelmét. Ezen — a panaszos altal tama-
dott — végzés oly médon értelmezte az Ehtv. fenti rendelkezését, hogy az ,az
egyhazbdl atalakuld egyesiilet nyilvantartasba vételéhez sziikséges feltételek
teljesitésére egy sz(ik, jogvesztG hataridét irt el§, amely 2012. janius 30-an
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lejart, igy a kérelmez§ a fellebbezésben inditvanyozott hatdlyon kivil helye-
zés folytan megismétlendd eljardsban mar nem lenne abban a helyzetben,
hogy az egyhazbdl torténd atalakulds torvényi feltételeit a torvényi hataridd-
ben pétolja”. Ez az értelmezés volt az indok arra, hogy a Févarosi [téltabla
az alkotmanyjogi panasszal tdmadott végzésében nem rendelkezett Gj eljarasra
utasitasrol, hanem a jogutdd egyesiilet bejegyzését elrendel§ elséfoku birdsagi
végzést megvaltoztatd, a valtozasbejegyzési kérelmet elutasitd, jogerds dontést
hozott.

[61] 3. Egyetértek a tobbségi hatarozat indokoldasanak azon megallapitasaval, hogy
a kifogdsolt torvényi rendelkezés kégens szabalyozast tartalmaz, ugyanakkor
allaspontom szerint a t6bbségi hatarozat altal megsemmisitett jogveszt§ ha-
tarid6t elGird jogszabalyi rendelkezés — az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
jozan ész kovetelményének megfelelGen — csak a valtozashejegyzési kérelem
benyjtasara, tehat csak az eljaras meginditasanak idSpontjdra vonatkozhat.
Ennek értelmében a térvényi hatarid6t kovetSen mar nem lehet kérelmet
benydjtani és a benyljtashoz sziikséges feltételek teljesitését megkezdeni.
Ugyanakkor a torvényi hataridén beliil meginditott eljarasok esetén, akar egy
masodfokd eljarast kovets megismételt Gj eljardsban is, a birésag éltal meg-
allapitott hidnypoétlasra, pontositd jellegl kiegészitésekre tovabbra is van le-
hetéség. A hianypotlasi eljaras semmilyen explicit szabdlyozas révén nincs
kizarva a torvényi hataridén belil mar meginditott eljarasok vonatkozasaban
az Ehtv. illetve a 2011. évi CLXXXI. torvény specidlis szabalyaiban. Az ezzel
ellentétes értelmezés raadasul ahhoz az abszurd eredményhez vezetne, amely
az inditvanyozé terhére réja az eljaré birésagok altal az tigyintézéshez felhasz-
nalt id6t, ami teljes egészében rendszeridegen lenne az eljarasi torvényekben
foglaltaktol.

[62] 4. Az Ehtv. mint lex specialis — bizonyos vonatkozasokban — az egyesiileti nyil-
vantartasba vételre vonatkozdan az altalanos szabalyoktol eltérg szabalyokat
tartalmaz, azonban csupdn annyiban tartalmaz specidlis szabalyokat, hogy
meghatarozza azt, hogy meddig nyujthatjak be a kérelmiket az atalakulé egy-
hazak (a feltételeket is eddig kell teljesiteniiik), illetve a birésag mit nem vizs-
gal esetlikben a Ptk. dltalanos el6irasaiban foglalt feltételek kozdil.

[63]1 A civil szervezetek birésagi nyilvantartdsarol és az ezzel Gsszefliggs eljarasi
szabalyokrdl sz6l6 2011. évi CLXXXI. torvény szabdlyozza a nyilvantartasba
vétel kérdéseit, amely pedig hattérjogszabalyként a Pp. szabalyait rendeli al-
kalmazni. A 2011. évi CLXXXI. torvény 28. § (1) bekezdése szerint ,a birdsag
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a szervezet nyilvantartasba vétele iranti kérelem benyujtasatél szamitott har-
minc napon belil a kérelmet megvizsgalja annak megdllapitasa érdekében,
hogy nincs-e helye [...] ¢) hidnypétlasnak [...] és a sziikséges intézkedéseket
megteszi.” A 29. § a hianypdtlas nem, vagy nem megfelel§ teljesitése esetére
torténd elutasitast tartalmaz, a 30. § pedig tovabbi, hianypétlasra vonatkozo
szabalyokat.

[64] A vizsgalt Ggyben allaspontom szerint az Ehtv., a 2011. évi CLXXXI. torvény és
ezekben megjel6lt hattérjogszabalyok egyiittes értelmezésére van sziikség.

[65] Kétségtelen, hogy az Ehtv. kérdéses szabalya a nyilvantartasba vételéhez sziik-
séges ,feltételek teljesitésérdl” szol, nem magardl a nyilvantartasba vételi elja-
ras meginditasarél, azonban az eljarasra, a hidnypotlas kizartsagara nem lehet
egyértelmiien kovetkeztetni ebbdl a megfogalmazasbél.

[66] Amennyiben egy norma értelme kétséges, a nyelvtani értelmén tdl logikai,
rendszertani, és célja szerinti (teleologikus) értelmezési rétegeit is fel kell tarni.
Az a tény, hogy az ligyben eljar6 birésagok ellentétes értelmezést tulajdonita-
nak egy jogszabdlyhelynek, nem feltétleniil jelenti a normavildgossag kovetel-
ményének sérelmét, és kiilondsen nem jelenti a norma értelmezhetetlenségét.

[67] Jelen esetben az Ehtv. az egyhazbodl egyesiiletté alakulas meginditasara, a rend-
szerszintl atalakitasok lebonyolitdsara hatdrozott meg szabalyokat és hatar-
id6ket. Nem tartalmaz ugyanakkor az eljardsok lefolytatdsara nézve eljarasi,
processzualis tartalmd vagy hatdsu rendelkezéseket. Az Ehtv. vitatott 35. §-a
az atmeneti szabalyok kozott szerepel az Ehtv. végén. Ebbdl is kovetkezik sze-
rintem az az értelmezés, hogy a jogalkoto az atalakuldsra vonatkozé atmenetet
szabalyozta, azaz az eljardsok meginditasara kivant atmeneti id6t (hataridét)
biztositani, nem pedig formalis, eljarasi kérdéseket rendezg, illetve az eljarasi
szabalyok barmelyikét — jelen esetben a hidnypdétlasra vonatkozé szabalyt —
kizar6 szabalyozast akart létrehozni.

[68] Az Ehtv. 33-38. §-hoz fliz6tt indokolas is ezt az értelmezést tamogatja, amely
szerint ,tovabbi atmeneti szabdlyok biztositjdk az egyesiiletté valé atalakulas
megfelel§ idGben valé lebonyolitasat”, tovabba ,[a] torvény ezeknek a szerve-
zeteknek regisztracios kotelezettséget ir el§, amely alapjan 2012. februar 29-éig
kezdeményezhetik az egyesiletként torténd nyilvantartasba vételliket. Ha ezt
elmulasztja, a szervezet 2012. marcius 1-jén jogutéd nélkiil megsziinik, a bir6-
sag kényszer-végelszamolasi eljaras keretében megsziinteti.” A jogalkotd szan-
dékat felmutaté indokolas alapjan a nyilvantartasba-vételi eljaras kezdeménye-
zésére, azaz az eljards meginditasara lehet elsGsorban kovetkeztetni.
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[69] 5. Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birésdgok a jogalkalmazds soran
a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban értelmezik, és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezniiik,
hogy azok a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasidgos
célt szolgélnak. Az Alaptorvény VII. cikkében foglalt vallasszabadsaghoz valé
jogbol fakaddan barmely értelmezés, ami olyan helyzetet idéz el§, hogy a val-
lasi kozbsség tagjai nem gyakorolhatjak a vallasszabadsag alapvet§ jogat in-
tézményesen, szervezeti formaban, nem lehet a rendelkezés alkotmanyos ér-
telmezési tartomanydanak a része.

[70] Ezen kivil a hidnypétlast ki nem zaré értelmezést olyan gyakorlati szempon-
tok is alatamasztjdk, hogy a birésdg a végzését a tdrvényben meghatarozott
2012. janius 30-i hatarid6t kovet&en hozta meg. Ennek kdvetkeztében az in-
ditvanyozok eleve el voltak zdrva attél a lehetGségtsl, hogy az Alapszabalynak
a masodfokd birésag altal megéllapitott hibait pétolhassdk, a hianyossagokat
kikliszoboljék, igy a nyilvantartasba vételéhez — a masodfokd birésag szerint
még — sziikséges feltételeket hataridGben teljesithessék. Ellentmondana ugyan-
akkor a jozan ész és a fair eljaras kovetelményének, ha a birésagi eljaras id6-
tartamat, esetleges elhtizédasanak kovetkezményeit az eljaras kezdeménye-
zGire lehetne haritani, igy a biréi dontésben foglalt jogszabalyi értelmezés
véleményem szerint alaptorvény-ellenes.

[71] A fentiek alapjan allaspontom szerint — a jogszabalyi rendelkezés kimélete
mellett — a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-ellenességének
megallapitdsaval, a dontés megsemmisitésével és a jogveszt§ hataridére vo-
natkozé alkotmanyos kovetelmény kimondasaval kellett volna felszamolni
az alaptorvény-ellenes helyzetet.

Budapest, 2015. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré kiilonvéleménye

[72] Nem értek egyet a hatarozat rendelkezé részének 1. és 2. pontjaval.

[73]1 A Févarosi [tél6tdbla 2013. janudr 29-én hozott, 8.Pkf.26.939/2012/5. sor-
szamU végzését tdmado panasz elutasitdsat, és az Ehtv. 35. § (2) bekezdésé-
nek egyes szOvegrészeit megsemmisitG hatarozat indokoldsanak lényege az,
hogy a ,nem teljesen egyértelm( feltételek teljesitésére elGirt — kivételt nem
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engedd — jogveszt§ hataridG elGirasa az Alaptorvény B) cikkébdl kovetkezd
jogbiztonsag elvével osszefliggésben a VII. cikkben foglalt vallasszabadsaghoz
valo jog sérelmét eredményezte”.

[74] Allaspontom szerint nem volt indokolt az Abtv. 28. §-dnak (1) bekezdésében frt
felhatalmazas alkalmazasa, vagyis az attérés a birésag dontésének vizsgalata-
rol az Ehtv. vizsgalatara.

[75]1 Az Ehtv. 35. § (1) és (3) bekezdése a vallasi tevékenységet egyesiiletként to-
vabbfolytatni szandékoz6 szervezet szamadra vilagos feltételeket tamasztott,
ezek koziil jelen esetben az a meghatarozo, hogy a birésdg a nyilvantartasba
vételi eljarasban a vallasi tevékenységét 2012. janudr 1-jétél a 2011. decem-
ber 31-én hatdlyos bels§ egyhazi szabdlydban meghatarozott szervezeti ke-
retek kozott valtozatlanul végz8 szervezet esetén a Polgari Torvénykonyvrdl
sz616 1959. évi IV. torvény 62. § (3) bekezdés b) pontja, 63. § (1), (3) és (4) be-
kezdése szerinti feltételekkel kapcsolatosan nem vizsgalhatta, hogy a szervezet
létesitd okirata megfelel-e a legfébb szerv, az ligyintézd szerv és a képviseleti
szerv létrejottére és hataskorére vonatkozé torvényi szabalyoknak.

[76] A feltételek teljesitésére a torvény kifejezetten hosszi id6t biztositott: a 2012.
februar 29-i bejelentési és 2012. jinius 30-i hataridé kozott kellett a 35. §
(2) bekezdése alapjan konnyitett feltételeket teljesiteni. A torvény rendelke-
zéseit a birésagnak az Alaptorvény 28. cikkében frtak tiszteletben tartdsaval
kellett értelmeznie: azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban, azt felté-
telezve, hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos
célt szolgalnak.

[77] Ehhez képest a Févérosi [tél6tabla végzésében — annak indokoldsa szerint —
a kérelmet a nem vizsgalhatd feltételek korébe tartozo alapszabdlyi rendelke-
zésekre figyelemmel utasitotta el. Ezzel a tdrvénynek olyan értelmezést adott,
amely a jogalkotd altal biztositott viszonylag hosszd hataridé ellenére valéjaban
a bejegyzés egyszeri megkisérlését tette csak lehet6vé. A birdsag értelmezése
szerint a bejegyzés feltétele az volt, hogy a kérelmezg hibamentes és a birésa-
gok késébbi értelmezésének megfelel§ beadvanyt készitsen. A dontés tehat ki-
fejezetten contra legem értelmezésen alapult, olyan értelmezésen, amely sem
a torvény céljanak — a vallasi tevékenység egyesiileti formaban torténd tovabb-
folytatasanak lehet6vé tétele — sem a j6zan észnek nem felelt meg, mivel azt
feltételezte, hogy a jogalkoto lehetetlent kivan meg a kérelmezgktdl.

[78] Az Alkotmanybirésag dllandé gyakorlata szerint a birésagi itéletek és végzé-
sek inditvanyozo dltal vélt torvénysért§ volta 6Gnmagaban nem alapozza meg
az alkotményossagi feliilvizsgalati hataskort. Ebben az esetben sem 6nmaga-
ban azt kellett tehat vizsgdlni, hogy a Févarosi [tél6tabla déntése torvényes
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volt-e. Figyelemmel azonban arra, hogy az Ehtv. 35. §-dban irtakkal szem-
behelyezked§ végzés kozvetlenil az Alaptorvény VII. cikkében biztositott
vallasszabadsaghoz val6 jog gyakorlasanak meghidsitasat vonta maga utan,
meg kellett volna allapitani, hogy a bir6sdg elmulasztva az Ehtv. 35. §-anak
az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezését megsértette az inditvanyozé
VII. cikkben biztositott jogat. Kdvetkezésképpen a végzést kellett volna meg-
semmisiteni.

[79] A Févarosi [télStabla végzésének megsemmisitése esetén nem lett volna indok
a bir6sag altal alkalmazott jogszabaly, az Ehtv. 35. §-dnak tovabbi vizsgdlata-
ra, kiilonosen nem a B) cikk (1) bekezdésére hivatkozassal. Egyrészt ugyanis
képtelenség a jogalkotétdl olyan jogszabaly megalkotasat elvarni, amelynek
a jogalkalmazas soran ne lehetne tobb, akar ésszeritlen értelmezését adni.
Masrészt a konkrét esetben az Alaptdrvényben irtaknak megfelel§ értelmezés
eleve adott volt, ezen alapult a Budapest Kérnyéki Torvényszék megvéltozta-
tott végzése, mig a contra legem, egyszersmind alaptorvény-ellenes értelmezés
nem réhaté fel a jogalkoténak, az a Févarosi [tél6tablanak tulajdonithaté.

[80] Alldspontom szerint az Alkotmanybirésag ebben az esetben is akkor jart volna
el helyesen, ha az Alaptorvény sérelméhez vezet§ jogértelmezési hibat a jog-
alkalmazéi dontés, és nem a jogszabalyok megsemmisitése Utjan orvosolja.

Budapest, 2015. majus 26.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1099/2013.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2015. évi 74. szamaban.



