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Az Alkotmanybir6saghoz cimzett, a 2011. évi CLI. torveny 27. § alapjan benyujtott, IV/1654-
1/2018. tigyszam alatt iktatott alkotmanyjogi panaszom inditvanyaval kapcsolatban adott, ez
év november 20-ai keltezés(i fétitkari tajékoztatasnak megfeleléen panaszbeadvanyomat az
alabbiakkal egészitem ki.

Az emlitett tajekoztatas alapjan az inditvanynak az Abtv. 52. (1) és (1b) bekezdése szerinti
hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. ,A kérelem akkor hatarozott, ha egyertelmien
megjeloli — tébbek kozott - azt az alaptérvényi, illetve torvényi rendelkezést, mely
megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskérét az inditvany elbiralasara, az Alkotmanybirésag
altal vizsgalandé bir6i dontést, az Alaptérvény megsértett rendelkezését, az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét, indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés
miért ellentétes az Alaptérvény megjeldlt rendelkezésével, és kifejezett kérelmet a biréi
dontés megsemmisitésére.”

A megfelel6 hianypétlas érdekében javascliak, hogy panaszomat az Alkotmanybirdsag
honlapjan talalhato altalanos és részletes tajékoztatas figyelembevételével, valamint lehetdleg
jogasz segitségével készitsem el. Sajnos, bér tettem ra kisérletet, nem volt moédom sem
ugyved, sem jogvédo segitségét igénybe venni.

Ugy vélem, hogy korabbi beadvanyom a részletes tajékoztatasban szereplé ,Ki és milyen
esetekben nydjthatja be az alkotmanyjogi panaszt?” tajékoztatasanak maradéktalanul eleget
tesz. Tekintettel arra, hogy panaszbeadvanyomat az erre a célra késziilt, letoltott Grlap
kitdltésével, minden pontra kitérve adtam be, remélhetéleg az az elvarasoknak megfelel.

Itt jegyzem meg, hogy az Alkotmanybirésag honlapjan az alkotmanyjogi panasz alatti GYIK.-
ben megadott, a panasz tipusaira vonatkozé informaciéban az szerepel, hogy: ,az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti panasz a birésagi eljarasaban alkalmazott Jogszabaly alaptorvény-
ellenességenek megallapitasara, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés és a
biréi déntés megsemmisitésére iranyul, ha a jogszabaly alkalmazasa folytan az inditvanyozé
Alaptorvenyben biztositott joganak sérelme kovetkezett be a birosagi eljarasban”, azonban a
hivatkozott jogszabalyi helyben [26. § (1)] nevesitett Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c)
pontja mellett mar a bir6sagi dontés elleni panasz d) pontja nem szerepel.

A fétitkari tajekoztatas szintén felhivta figyelmemet arra, hogy az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésére vald hivatkozas az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint — esetemben — panaszt
alapozni nem lehetséges, mert: ,a jogbiztonsag énmagaban nem alapjog” (?!)

Bizonyara laikus mivoltom az oka, hogy eddig Ugy tekintettem az Alkotmanybirosagra, mint a
Jjogbiztonsag szavatolasara hivatott intézményre.
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Miutan alkotmanyjogi panaszom a birdi dontésnek a jogszabalyi hely rendelkezésével
ellentétes, vagyis a birdi mérlegelési jogon tlilmutatd voltan alapul, annak alaptorvény-
ellenességének, illetve alkotmanyjogi jelentéségének alatdmasztasara a mar eléadottakat a
tovabbiakkal egészitem ki.

A fotitkari tajékoztatasban tételesen felsorolt, korabbi beadvanyomban szerepld, de az
Alkotmanybirosag altal nem akceptalhatd hivatkozasokat visszavonom, a tobbit fenntartom.
Nem értem ugyan, ha az Alaptorvény 26. cikke leszogezi, hogy a birdk a térvénynek vannak
alarendelve, vagy a 28. cikk szerint ,A_birdésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szoveget elsosorban azok celjaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik”, és ez a
gyakorlatban nem valosul meg, mivel a hatalyos torvénnyel ellentétes dontést hoznak, az
iert egyeztethetd dssze az Alaptorvénnyel, miért nem sérti alapjogaimat.

mennyiben a T. Alkotmanybirosag részletes indokolasom ellenére mégsem fogadna el fenti
allaspontomat, és a Tht. 34. § (2) bekezdés (elterést nem engedo) fészabalyat, és a példalozo
zabalyt azzal ellentmondénak itéli, ezt a birdi jogértelmezést megengedi, panaszomat az
btv. Il. fejezet 9. részben biztositott alkotmanybirosagi hataskor 26. § (1) bekezdése alapjan
s eloterjesztem, és a 41. § (1) bekezdésenek megfelelden kérem, sziveskedjenek a jogszabalyi
endelkezest részlegesen — a feleslegesen (félreérthetéen) kiemeld, példalozd szabalyt -,
alamint az Ggyemben hozott biréi dontést megsemmisiteni. Ugyanis a panaszolt birdi itélet
indenképp az Alaptérvény XIll. cikkelye szerinti tulajdonjog védelméhez, és a XXVIII.
ikkben szavatolt tisztességes eljarashoz fliz6dd alkotmanyos alapjogot sérté hatarozatot
artalmaz, hiszen a Tht. 34. § (2) bekezdesre hivatkozva a kotelezd fészabaly mellett
éldalozoan emlitd, felsorolast tartalmazd czabalyt tekinti csupan kotelezd erejinek. A
irosagok (altalanos?), illetve egyedi Ggyemben tortént jogalkalmazasi gyakorlata alapjan
ehat a jogszabalyi hely nem felel meg a normavilagossag kovetelményének, ami alapvet6
lkotmanyjogi jelentéségl kérdés.

Az Alkotmanytan 1. (2007.) tankonyv alapjan:
.4.5.3. A normavilagossag kdvetelménye

A jogrendszer egészére nézve is kilonleges jelentdséql, hogy attekinthetd, érthetd és vilagos
legyen. Az Alkotmanybirosag toretlen gyakorlata szerint a jogallam nélkilézhetetlen eleme a
jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkotd — kdtelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyertelmiek, mukodesiuket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatdak legyenek a norma
cimzettjei szédmara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények mukodésének kiszamithatosagat is [9/1992. (I. 30.) AB
hatarozat]. A normavilagossag kévetelménye tehat a jogallamisagbdl eredd jogbiztonsag
alapjan részesiil alkotmanyjogi védelemben. A jogalkotasrol szold térvény 18. § (2) bekezdése
szerint a jogszabalyokat a magyar nyelv szabalyainak megfeleléen, vilagosan és kdzérthetéen
kell _megszovegezni. Az Alkotmanybirdsag a normavilagossag korében a jogbiztonsag
szempontjait a jogalkotasi térvénybeli meghatarozasanal erdteljesebben érvényesitette. '

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban foglalkozott a jogszabaly normatartalméaval
kapcsolatban fennalld alkotmanyos kovetelményekkel. Ennek soran elvi éllel mutatott ra arra,
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hogy a vilagos, érthetd és megfeleléen értelmezheté normatartalom a normaszéveqgel
szemben alkotmanyos kévetelmény. A jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogszabaly sz6vege
ertelmes és vilagos legyen, a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat hordozzon
[26/1992. (IV. 30.) AB hatérozat, 1/1999. (1. 24.) AB hatarozat].

A_jogi normak tartalméanak értelmezhetetlensége az alkotmany 2. § (1) bekezdésének
serelmét eredményezi. Az Alkotmanybirésag altalanos érvénnyel mutatott ra arra, hogy
alkotmanyellenessé nyilvanithatd az a szabaly, amely értelmezhetetlen voltanal foqva teremt
jogbizonytalansagot, mert hatdsat tekintve nem kiszamithaté és cimzettjei szamara elére nem
lathatod [42/1997. (VII. 1.) AB hatarozat]. Az arrdl vald déntés, hogy az adott jogszabalyi
rendelkezés megfelel-e az egyértelmiiség és kiszamithatosag  kovetelményének,
termeszetesen eseti mérlegelés targya [22/1997. (Il. 25) AB hatarozat]. A jogbiztonsag
serelmet jelentheti az is, ha a normaszéveg ugyan értheté, de végrehajthatatlan [10/2001. (L.
12.) AB hatarozat].”

A tulajdonjogaim sérelme a panaszolt birdi dontésben a kdzos képviseld kozgydlési
napirend-meghatarozo, illetve ilyen javaslatot akar elszabotalo, a tulajdonosi érdekeknek nem
mindenben megfelel6 szerzédésmegkotési, és érdekérvényesitést elmulaszto, tajékoztatast
megtagado ,jogosultsadga”, a mindezekbdl adédo tébbletkiadasok, avagy veszteségek miatt
tetten érhetd.

A tisztességes eljarashoz vald jogom megsértését részletesen kifejtettem és alatamasztottam
eredeti panaszbeadvanyomban.

Az elbadottak alapjan kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy a Févdrosi Torvényszék
53.Pf.632.694/2018/4-I. sz. alatt hozott itéletének alaptorvény-ellenességét megéllapitani, az
Abtv. 43. §-anak megfeleléen azt megsemmisiteni, illetve a 41. § (1) bekezdése alapjan a biroi
dontésben hivatkozott jogszabalyi rendelkezést [Tht. 34. § (2)] részlegesen megsemmisiteni
sziveskedjék.

Kelt: Budapest, 2018. december 27-én
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