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Az Alkotmanybirosagrol sz616 2011. évi CLI. térvény 27 § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy é&llapitsa mpg a Fovdrosx Torvenyszek
53.P(632.694/2018/4-I. sz. alatt hozott itéletének alaptdrvény- ellenesseggf es_ 'z Abtv. 43 & anak

megfeleléen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom elé:
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1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai ktivetelmeny

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése ir;—~ P é/f =3 _JL
Tarsashazunk _) 2016, januar 27-ei k"é‘z"gy"GTésén t6bb;- szabaly%alan 1

hozott hatarozat sziiletett. Keresetemben az alperes 1-7., valamint 9-12. szamud koézgyiilési
hatarozatai érvénytelenségének megéllapitasat kértem a Tht, 34. § (2) bekezdésére hivatkozassal.,
Az elsofoku, Budapesti Il. és Ill. KerUleti Birésag az 1.P.21.892/2017/11. szam alatt hozott
itéletében a 3, 6, 7., 9, 10. és 12. szamut érvénytelennek mondta ki, azonban az - irasos
eloterjesztés nélkiili — kézds képviseld megvélasztasrdl szolo 4., és az azzal 6sszefiggd (kozos
képviseld dijazasa) 11. szamU hatérozatot nem, ezért ez ellen fellebbezést terjesztettem eld.

A Fovarosi Térvényszék mint mésodfokl birésag fenti szdmu itéletében, bar indoklasanak
harmadik bekezdésében szo szerint idézte az altalam hivatkozott, allaspontomat kristalytisztan
igazold jogszabalyt [Tht. 34. § (2)], azt szintén tévesen, annak betljétdl eltéréen értelmezve
fellebbezésemet mégis elutasitotta.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az itélet szerint az ellen fellebbezésnek helye nincs. Az iigyben a rendes jogorvoslati

lehetoségeket kimeritettem, fellilvizsgélati eljaras nincs folyamatban, perdjitast nem

kezdeményeztem.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyUjtasanak hatarideje

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo, indoklassal ellatott birdi dontést az elséfokd birdsag
1.P.21.892/2017/20. szam( végzése szerint ez év augusztus 23-an tekinti kézbesitettnek. Ezlton
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nyilatkozom arrdl, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az alkotmanyjogi panasz
benyujtasara alapjaul szolgalo biréi dontés kozlésétdl szamitott 60 nap) megtartasra kerdlt.

d) Az inditvanyozoé érintettségének bemutatéasa

Az alkotmanyjogi panaszomban tamadott biroi déntés jogaimat és érdekeimet mint az alperesi
tarsashaz (rész)tulajdonosaét jelentdsen érinti, csorbitja. Ugyanis az irasos el6terjesztés hianyaban
a kozgyllésig, a hatarozathozatalokig, csak talalgatni lehet a napirend témafelvetésével
kapcsolatban, ami lehetetlenné teszi, de legalabbis jelentésen megneheziti a felkészilést a
kozgyllési szavazasra, igy a tulajdonosokat ez kevéssé kiérlelt, ad hoc dontésre kényszeriti. A
koézgydlés elé kerilé témak olyan vitdkat generalhatnak (és generalnak is), amik megfeleld
elékészités esetén, becsatolt el6terjesztéssel, ezen keresztil a tulajdonosok kézti, a kézgydlés
elotti egyeztetési lehetéséggel sokszor elkeriilheték, aminek révén a kozgyilés idétartama is
lerévidithetd. Az érvek Utkéztetéséhez sziikséges lehet a sajat allaspontot alatamasztd informacio,
szakvélemény beszerzése, illetve megfontolds a hatarozattervezetet tdmogatd vagy ellenzé
vélemény el6zetes kialakitasahoz. Az elmaradé irasos elGterjesztés miatt tehat sajat tarsashazunk
Ugyeiben valé tisztédnlatishoz, ezaltal a megalapozott dontések, kozgyllési hatarozatok
meghozataldhoz fliz6do jogaim és érdekeim sérllnek.

Nyilvanvald az alperesen szamon kért (jelen esetben a 2. és 5.) kdzgytlési napirendi ponthoz
tartozd (kotelezd) elbterjesztéssel a torvényalkotdi szandék. A 2003. évi CXXXIIl. térvény
preambuluma alapjan az: .. a tarsashaztulajdon létesitése és biztonsagos fenntartasa, a
tarsashazak szabalyszer(, szakszer(i és biztonsagos muik&dése, valamint a tulajdonosok
erdekeinek érvényesitése érdekében” sziiletett. A panaszolt birdi dontés ezt a célt nemhogy nem
szolgalja, még gatolja is!

A vonatkozé torvény szerint érvényes kozgydlési hatarozatot kizarélag a napirendben szereplé
kérdésekben lehet hozni. Ahhoz, hogy a tulajdonosok eldénthessék, majd miként szavazzanak,
vagy a hatarozathozatalban egyaltalan részt kivannak-e venni, evidens mddon ismerniiik kell a
mogottes szandékokat. Ez szamukra a napirendi pontokhoz tartozo eléterjesztésekbdl deriilhet ki.

A meghivét nem véletlendl kell legaldabb nyolc nappal a kézgyllés kitlzétt idépontja elétt a
tulajdonosokhoz eljuttatni, amelynek a Tht. 34. § (2) bekezdése szerint eldirt része a minden
napirendi ponthoz mellékelendd elSterjesztés. Amennyiben ez hidnyzik, a toébb nappal korabban
kikiildott meghivé pusztan az idépont kitlzésérdl szdl, és a tulajdonosok nem tudjak kialakitani
allaspontjukat a napirendre kerdilt kérdésekben, sét akér az is eléfordulhat, hogy a napirendi pont-
el6terjesztd (altalaban a kézos képviseld) a kdzgyllésen végll megjelentek személyétdl figgden
terjeszt elé hatarozati javaslatot szavazasra.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta vagy
a felmerdilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

Allaspontom szerint az éllitott (késébb kifejtendd) alapjogsérelem mind a birdi déntést
befolyasolta érdemben, mind alapveté alkotmanyjogi jelentéséggel bir.

Ugy gondolom, az nem szorul kiilonésebb magyarazatra, hogyha egy jogszabaly kételezd erejd,
az aldl, ha csak erre hivatkozas nincs, kivétel sincs. llyen kivételt — a torvény betljével és
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szellemével ellentétesen — birdsag nem alkothat, mivel a torvényalkotas kizardlagosan az
Orszaggytlés jogkorébe tartozik [Magyarorszag Alaptérvénye 1. cikk, (2) b) pontja).

Ezzel kapcsolatosan hivatkozom a Kuria elntkének, Dr. Darak Péternek egyik eléadésara, amit ,A
belsé birdi férumok, az oktatds és az informalis csatornak szerepe az itélkezési gyakorlat
egységesitésében” cimmel tartott, és a birdi jog létjogosultsaganak kérdését vizsgalta.

Ebben toérténeti attekintés utan mint irdnyelvet kiemeli: ,a birdi jog elismerése mellett tovabbra is
az frott jognak van elsébbsége”. Osszeveti az angolszasz és a kontinentalis jogrendszereket, majd
igy folytatja: ,Joval bonyolultabb kérdés a bir6i jogalkotas megengedhetdségének, a birdi jog
6néllé jogforrasként torténd elismerésének kérdése, amelyben igen sokféle allaspont alakult ki az
abszolut tilalomtol a legfébb birdi szerv jogalkotd hataskdrrel térténé felruhazasanak gondolataig
bezardlag. Az allaspontok tobbsége alkotmanyjogi szempontbdl kozeliti meg a kérdést, és az
allamhatalmi agak elvalasztdsanak montesquieu-i elvébdl kiindulva teljes hatarozottsaggal tagadja
a biré jogat ahhoz, hogy jogot alkosson. A birdé torvényhez kdtése annak a nézetnek a
folyomanya, hogy a bir6i &nkény ellen ez az egyetlen orvossag. Tovabbi, hangsulyos érv a biro
alkotta joggal szemben, hogy nem felel meg a jogbiztonsag kdvetelményének”.

Laikus, egyszer( allampolgarként magam is Ggy gondolom, a panaszom alapjaul szolgélé birdi
déntés tulmegy a jogértelmezés hatérain, és jogi normat sért, ami nem szolgélja a jogbiztonsagot
- ebben all az Uigy alkotmanyjogi jelentésége. A masodfoki birésag ugyanis indoklasaval (ahogy
az elséfoku is) a_diszpozicié kogens jellegét diszpozitivva valtoztatja. Egyfeldl az itélet masodik
oldalanak utolsdé bekezdésében kiemeli: ,a Tht. 34. § (2) bekezdése szerinti irasos elGterjesztés
célja az, hogy valamennyi sziikséges informacié kell6 idében a tulajdonostars rendelkezésére
alljon dontése meghozataldhoz." Ezek utan viszont nem azt vizsgalja, hogy az alperesi tarsashaz
eleget tett-e ennek a kovetelménynek, vagyis a jogszabalynak (volt-e a napirendi pontokhoz
mellékelt irasos eldterjesztés, ahogy az elséfoku itélet mas napirendi pontoknal vizsgalta, és annak
hidnya miatt érvénytelennek nyilvanitotta), hanem azt, kell-e egyaltalan! ,Azt azonban a
birdsagnak (megjegyzem, és ezek szerint a napirend el6terjesztdjének) mindig az adott ligyben
kell eldéntenie, hogy a Tht. 47-48. §-aiban meghatarozott eseteken tul mikor sziikséges a dontés
elékészitéséhez a napirenden tul kilon irdsos elGterjesztés” (indoklas masodik oldal, lap alja).
Mivel azonban az omindzus torvényi rendelkezés az éves kdltségvetésrdl es elszamolasrol nem
kivételként tesz emlitést, csak az e napirendi ponthoz rendelt el6terjesztés tartalmi kdvetelményet
emeli ki, azt nem lehet altalanosan sz(kitGen értelmezni. Ezt kizardlag akkor tehetné, ha a térvény
megengedné a mérlegelést, hogy a szavazasra el6terjesztett napirendre vonatkozoan melyekre
kell, és melyekre nem irasos elSterjesztést mellékelni, azonban éppen az ellenkezéjét irja eld (az
Osszes szavazasra eldterjesztett napirendi pontra kotelezd).

Ezért az a magyarazat, hogy irasos eléterjesztést csak akkor sziikséges mellekelni, ha olyan van,
nem csak forditott logikara éplil, de eleve ellentétes a Tht. 34. § (2) bekezdésében foglalt
eldirasnak.

A szavazésra el6terjesztett napirendre vonatkozdan (tényallas) irdsos eldterjesztést kell mellékelni
(rendelkezés).

A rendelkezés kotelezd jelleget a kell” szdocska egyértelmdsiti.

Egy analdgiaval élve: a kdzuati kozlekedés szabalyairdl szol6 (1988. évi L) térvényben A kozdti
kozlekedésben résztvevok alapvetd jogai és kOtelezettségei fejezet 6. § (1) bekezdése szerint:
Jarmivel az Gt-, a forgalmi, az idéjarasi és a latasi viszonyoknak megfelelSen kell kézlekedni;
figyelemmel kell lenni a jarm{ sajatossagaira, az utasokra és a rakomanyra.”"Amennyiben a térvény
még kiemelné, hogy kilondsen havas-jeges uton, azzal a kételezettség szaraz Gton is
kotelezettség maradna.



a)

A masodfoku birésag azon érvelése (harmadik oldal elsé bekezdés), miszerint: ,0sztja az elséfokd
birésag allaspontjat abban, hogy ez a jelent6s anyagi vonzattal jaro, tobb déntési lehetGséget
kinalo, vagy egyéb okbdl elmélyilt megfontolast igénylé tigyekben indokolt. Amennyiben a
tulajdonostarsak uj vagy t6bb jeldltrél dontenek irasos elékészitésként valdban sziikséges
legalabb a jeléltek megnevezése. Jelen esetben azonban ez azért volt mellézhetd, mivel a
kozgydlés a lejart mandatumu kozos képviseld Ujboli megvalasztasardl déntott.”, azért sem lehet
helytallé, mert:

A koz6s képviseld valasztas, bizony, jelentds anyagi vonzattal (441 600 Ft/év) jaro, és altaldban
(ahogy a harom évvel ezel6tti is) tébb déntési lehetdséget kinalo, ezért , elmélyiilt megfontolast
igenyld” ligy.

A meghivé 2. napirendi pontjaban nem kozés képviseld Gjravalasztas szerepelt, hanem valasztas.
Ezért az a tulajdonosok egy részének is csak a kdzgydlésen deriilhetett ki, hogy bar a lejart
mandatumu kézds képvisel6 tevékenységével szemben tébb kifogés is volt, valddi valasztas nem
lesz, a szamvizsgald bizottsag egyetlen ellenjeldltet sem allitott.

Ugy gondolom, a hivatkozott jogszabalyi hely [Tht. 34. § (2)] magyarul, az atlagember szamara is
érthetéen és egyértelmlen fogalmaz: .a_meghivohoz mellékelni kell a szavazdsra elGterjesztett

napirendre vonatkozo irdsos - kiiléndsen az éves kdltségvetésrél és elszamolasrol e torvény 47-

48. §-a alapjan elkészitett — eldterjesztéseket.” Kivételt nem engedve, az &sszes napirendi pont

esetében, azok jelentéségétdl avagy jelentéktelenségétdl flggetlenil rendeli az irdsos
eldterjesztést. Nem ad tehat lehetdséget birdi (jogalkalmazdi) mérlegelésre, hogy ,mikor
sziikséges a dontés elbkészitéséhez a napirenden tul kilon irasos eléterjesztés” (ahogy az itélet
harmadik oldal elején az indoklasban olvashato).

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

Az Alaptdrvény allaspontom szerint megsértett rendelkezései a kovetkezok:
Alapvetés B) cikk

(1) Magyarorszag flggetlen, demokratikus jogallam.

R) cikk

(1) Az Alaptdrvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptdrvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezdek,
(3) Az Alaptdrvény rendelkezéseit azok celjaval, a benne foglalt Nemzeti hitvailassal és t&rténeti
alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.

1. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetod jogait tiszteletben kell tartani. Védelmuik
az &llam elsérendli kGtelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozodsségi jogait.



VI. cikk
(2) Az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.
XX. cikk
{1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.
XXVHI. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torveny altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztesseges es nyilvanos
targyalason, ésszerl hatariddn belll biralja el,

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas
kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogéat vagy jogos érdekét serti.

Az allam 1. cikk

(2) Az Orszaggyulés
b) torvényeket alkot;

25. cikk

(1) A birosagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. Birésag a rendes és a kozigazgatasi
birdsag.

26. cikk

(1) A birdk figgetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve (...)

28. cikk

A birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az

Alaptarvénnyel 8sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell

feltételezni, hogy a_jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasdgos célt

szolgalnak.

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Panaszom benyjtasat mindenekelétt a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Vezetd- és Tovabbképzési
Intézet ,Alapjogok és alapvetd kotelezettségek fogalma, értelmezése” cimii tananyagabdl vett
idézetekkel tamasztom ala.

»2.1 Abszollt jogok és tilalmak



Valamennyi eljarasra - tehat nemcsak a blntetdeljarasra — irdnyadé korlatozhatatlan jog a
tisztességes eljarashoz vald jog. A tisztességes eljarashoz valo jog abszolut jog, amellyel szemben
nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés
eredmeénye.” ,[A] tisztességes eljaras kdvetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének
és koridlményeinek figyelembevételével lehet megitélni.” Tehat nem képzelheté el olyan ok, amely
igazolhatja az eljaras kicsit tisztességtelen voltat. Ez fakad az abszollt jogi jellegbdle«.

»6. Eljarasi alapjogok

6.1. A tisztességes eljarashoz valé jog ( fair trial")

Az Alaptorvény a tisztességes eljarashoz valé jogot kilénalléan, valamint a kdzigazgatassal és
birdsagi eljarasokkal ésszefliggésben is szabalyozza. A tisztességes eljarashoz valé jog tagan
értelmezendd, mert egyrészt e korbe vonja az Alaptorvény a megfeleld lgyintézéshez valé jogot
(azaz nemcsak a birosagi eljarasokra vonatkozik), masrészt az eljaras(ok) egészében érvényesiilnie
kell. Ezzel altaldanos, nem csak a birdsagi eljarasokra szoritkozé érvénnyel fogalmazza meg a
tisztesseges eljarashoz vald jogot, illetve a tisztességes eljaras kdvetelményét és annak egyes
elemeit.

Az alkotmanybirésagi gyakorlat korabban a jogéllamisagbdl és a fliggetlen, partatlan birésaghoz
vald jogbdl levezetve érvényesitette a tisztességes eljarashoz valé jogot.

A fair trial olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és korulményeinek figyelembevételével

lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az &sszes
részletszabaly betartasa dacara lehet az eljards méltanytalan, avagy nem tisztességes. A

tisztességes eljarashoz vald jog igy feloleli az eljarasi jogok egészének érvényesilését.
6.2. A jogorvoslathoz valo jog, és a birésaghoz fordulés joga

LAz Alaptdrvény értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birésaqgi, hatosagi és mas kozigazgatasi déntés ellen, amely valamely jogat vagy jogos érdekét
sérti. A jogorvoslathoz valé jog mindenkit megillet. (...) A birésdghoz fordulas jogabdl fakad az
allam kotelezettsége arra, hogy a jogvitak elbiralasara birdi utat biztositson.” (..)«

Alldspontom szerint e jog sérelme akkor is megéllapithaté, ha a jogi szabalyozas ugyan biztosit
biréi utat, de a birdi mérlegelésnek nincs korlatja. E térvényi szabalyozas hianya kiliresiti a
birésaghoz fordulas jogat. Nem elégséges ugyanis a demokracidhoz az_intézmények megléte
ahhoz azok megfelelé miikddése is sziikségeltetik, mit sem ér a pro forma eljaras biztositasa, ha a

birdsag véqul nem szerez érvényt a torvénynek.

A jogszabalysérté (contra legem) itélet nem lehet tisztességes!

A panaszolt itélet az alaptdrvényben rogzitett otthonom nyugalméanak védelmét is sérti, mert
hogyan lehet egy tarsashazban él6 csaladnal ilyenrdl szd, ha a résztulajdonunkat érinté lényegi
kozgyulési dontésekre réhatdsunk az altal korlatozott! Jelen esetben el6készitetlen és
atgondolatlan hatéarozat alapjan évekre draga, és problémas k&zds képviselének vagyunk sok
esetben kiszolgaltatva.

Amennyiben ebben a jogkérdésben a birdi (félre)értelmezés altalanos gyakorlat, és Ggy tudom,
igen, az a tarsashazak jogszer(, a torvényalkotoi szandék szerinti mikodésének — valdszindleg,
nem az egyetlen — akadalyozé tényezdje, ezért a kérdést alkotmanyjogi jelentéséglinek tartom.
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Szintén — bar kdzvetve, de a stressz révén bizonyitottan — sérti a panaszom térgyat keépezd birdi
itélet (a fentiekben részletezett, jogsérelem elszenvedése) az Alaptdrvény XX. cikkében biztositott
testi és lelki egészségemet. Nem sziikséges részletezni, hogy az igazsagtalansag érzete mennyire
rongalja az ember mind testi, mind lelki egészségét, és forditva, a jogbiztonsag érzete, miszerint
van elfogulatlan és tisztességes jogorvoslat, rend az itélkezésben, mennyire megnyugtatdan hat a
kozérzetre.

Végezetiil a Nemzeti hitvallasban hivatkozott keresztény értékekre — és az Alapvetés rész R) cikk
(3) bekezdésére — alapozva, hadd idézzek a Bibliabdl, Jézustdl: ,Ellenben a ti beszédetekben az
igen legyen igen, a nem pedig nem, ami pedig talmegy ezen, az a gonosztél van.” Mt.5,37.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozom arrél, hogy nem kezdeményeztem birésadgon az alkotmanyjogi panasszal tamadott
birésagi itélet végrehajtasanak felfliggesztéseét.

¢) Nyilatkozom arrél, hogy személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

Kelt: Budapest, 2018. oktdber 22-én

Tisztelettel:

inditvanyozo








