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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3176/2019. (VII. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 53.Pf.632.694/2018/4-1. szamd itélete, valamint a tarsashazakrol
52616 2003. évi CXXXIII. torvény 34. § (2) bekezdése ,kiilonosen az éves koltségvetésrél és elszamoldsrél e tor-
vény 47-48. §-a alapjan elkészitett” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisité-
sére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé elsédlegesen az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan a Févarosi Torvényszék 53.Pf.632.694/2018/4-1. szamu itélete, masodlagosan az Abtv. 26. (1) be-
kezdése alapjan a tarsashdzakrél sz616 2003. évi CXXXIII. tdrvény (a tovabbiakban: Tht.) 34. § (2) bekezdése
,kiilonosen az éves koltségvetésrdl és elszamolasrdl e torvény 47-48. §-a alapjan elkészitett” szbvegrésze alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert azok véleménye szerint sértik az Alap-
torvény tobb rendelkezését.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy el6ézménye, hogy az inditvanyozé lakéhelye szerinti tarsas-
haz kozgydlésén az inditvdnyozé szerint tobb, szabdlytalanul hozott hatdrozat szliletett, ezért a tarsashaz 1-7.,
valamint 9-12. szamu kozgy(lési hatdrozatai érvénytelenségének megallapitasat kérte a birésagtél a Tht. 34. §
(2) bekezdésére hivatkozassal.

Az elséfoku birésag a 3., 6., 7., 9., 10., 12. szamU hatarozatok érvénytelenségét megallapitotta, ezt meghala-
déan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a Tht. 34. § (2) bekezdésének sérelme a 4. szamu (k6zos
képvisel§ megvalasztasa) és 11. szamu (kdzos képviselS dijazasa) kozgy(lési hatarozat kapcsan nem valésult
meg.

A Tht. 34. § (2) bekezdése értelmében a meghivéhoz mellékelni kell a szavazdsra el6terjesztett napirendre vo-
natkozo irasos — kiilonosen az éves koltségvetésrdl és elszamolasrdl e torvény 47-48. §-ai alapjan elkészitett —
el6terjesztéseket.

Az els6fokd birdsag hangsilyozta, hogy a Tht. 34. § (2) bekezdése nem ir el6 minden napirendi kérdésre kote-
lezGen irdsos elGterjesztést. Irasbeli elterjesztésnek azon napirendi pontok esetén kell lennie, amikor a dontést
tobb vélaszthat6 opcid koziil, egymdssal verseng6 ajanlatokbdl, részletes miszaki vagy barmely mas tartalom
ismerete nélkil nem lehet meghozni a tulajdonostarsaknak. Az inditvanyozé értelmezése, mely szerint a k6zos
képvisel§ személyérsl és dijazdsarél nem szilethetett volna dontés az adott kozgy(lésen, mert a hatarozat
alapjaul szolgalé irasos elGterjesztés nem volt, indokolatlanul is tévesen sz{kiti a tulajdonostarsak dontéshozd
féorumanak jogkorét és lehetdségeit.

Az els6foki birésag itélete ellen az inditvanyozé fellebbezett. Kérte, hogy a masodfoki birésag a 4. szamu és
11. szamu hatdrozatok érvénytelenségét is dllapitsa meg. Véleménye szerint a Tht. 34. § (2) bekezdésében sze-
replé ,kell” sz6 azt jelenti, hogy valamennyi napirendi ponthoz kételez6 csatolni az irdsos elGterjesztést. A tor-
vényalkot6 szandéka az volt, hogy a tulajdonostarsak minden napirendi pontban kialakithassak dllaspontjukat,
részvételiikrgl vagy tavolmaraddsukrél annak birtokdban donthessenek. Hangsdlyozta, hogy a koltségvetés és
az elszamolds tekintetében a torvény nevesiti az irdsos elGterjesztés sziikségességét. Tekintettel arra, hogy
az elszamolast és a koltségvetést a kozos képvisel§ késziti eld, igy az 6 megvalasztasa is kiilonosen gondos
mérlegelést igényel. Ehhez legaldbb a szdmvizsgalo bizottsag véleménye, valamint a jel6lt vagy jel6ltek megne-
vezése sziikséges akkor is, ha az a lejart mandatumu korabbi képvisel6. Megjegyezte, hogy az el6z6 kdzos
képviselS valasztas soran a szamvizsgal6 bizottsag versenyeztette a jelentkezSket.
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A masodfoki birésag az elséfokd birdsdg itéletének fellebbezéssel nem tdmadott részét nem érintette, a meg-
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoki birésag kiemelte, hogy a Tht. 34. § (2) bekezdése szerinti
irasos elGterjesztés célja az, hogy valamennyi sziikséges informacié kell§ id6ben a tulajdonostdrs rendelkezé-
sére alljon dontése meghozataldhoz. Azt azonban a birésagnak mindig az adott tigyben kell eldontenie, hogy
a Tht. 47-48. §-aiban meghatdrozott eseteken tal mikor sziikséges a dontés elGkészitéséhez a napirenden tdl
kiilon frasos elGterjesztés. A Tht. 34. § (2) bekezdésének helyes értelmezése ugyanis az, hogy a meglévé irdsos
el6terjesztéseket (szerzGdéstervezeteket, drajanlatokat, palyazatokat, szakvéleményeket stb.) kotelezGen meg
kell kiildeni; frasbeli el6terjesztést azonban nem minden esetben kételezd késziteni. A masodfoki birsag oszt-
ja az els6fokd birésag allaspontjat abban, hogy ez a jelentds anyagi vonzattal jar6, tobb dontési lehet&séget
kindlé vagy egyéb okbdl elmélyiilt megfontolast igénylé tigyekben indokolt. Amennyiben a tulajdonostdrsak Uj
vagy tobb jeloltr6l dontenek irdsos elGkészitésként valéban sziikséges legalabb a jeloltek megnevezése. Jelen
esetben azonban ez azért volt mell6zhets, mivel a kozgy(ilés a lejart mandatumu kozos képviselS Gjboli meg-
valasztasarol dontott. A volt kozos képviselS neve, illetve eddigi tevékenysége ismert volt a tulajdonosok sza-
mara, igy e korben nem volt feltétlenl sziikség tovabbi irdsos elGterjesztésre. Ha a szamvizsgdld bizottsag va-
lamely napirendi kérdésrél elézetes allasfoglalast alkot, Ggy azt a fentiek szerint meg kell kildeni
a tulajdonostarsaknak. Ennek hidnya azonban nem vezet a targybeli hatarozatok érvénytelenségére, hiszen
a Tht. nem irja el6 kdtelezGen a szamvizsgald bizottsag el6zetes vélemény alkotasat a kozos képviseld jeloltek-
rél.

1.2. Az inditvanyozé ezt kdvetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben az Abtv.
27. §-a alapjan a F6varosi Torvényszék 53.Pf.632.694/2018/4-1. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte, mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
R) cikkét, 1. cikk (1)=(2) bekezdését, VI. cikk (2) bekezdését, XIll. cikk (1) bekezdését, XX. cikk (1) bekezdését,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, 1. cikk (2) bekezdés b) pontjat, 25. cikk (1) bekezdését, 26. cikk (1) bekezdé-
sét és 28. cikkét.

Az inditvanyoz6 szerint sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogat, valamint a jogbiztonsagot, hogy az el-
jard birésagok tévesen, jogszaballyal, valamint a torvény céljaval ellentétesen értelmezték és alkalmaztdk a Tht.
34. § (2) bekezdését. A Tht. 34. § (2) bekezdésében a ,kell” sz6 azt jelenti, hogy valamennyi napirendi ponthoz
kotelez csatolni az irdsos elGterjesztést. A hivatkozott rendelkezést nem lehet sziikitGen értelmezni, csak pél-
dalézo jelleggel tartalmazza a meghivé mellékleteként kikiildendd irdsos elGterjesztések kozott az éves koltség-
vetésrél és elszamolasrol sz616 iratokat, az csak ezen napirendi pontokhoz rendelt elGterjesztések tartalmi ko-
vetelményeit hatdrozza meg a Tht. 47-48. §-aira utalva. A birésdgok értelmezésétdl eltérGen a térvény nem
engedi meg a mérlegelést, vagyis, hogy a birdsagok esetrdl esetre dontsék el mikor sziikséges a dontés el6ké-
szitéséhez a napirenden tdl kiilon irdsos el6terjesztés.

Az inditvanyoz6 szerint tovabba a masodfoku birdsag érvelése, indokoldsa nem helytall6, mivel a bir6sag meg-
allapitasatol eltérGen a kozos képviseld vélasztas jelentGs anyagi vonzattal jar, és tébb dontési lehetdséget kina-
16, elmélyiilt megfontolast igényl& tigy. Téves a birésdg azon megdllapitasa is, hogy a meghivé mésodik napi-
rendi pontjaban nem a kozos képvisel§ djravalasztasa, hanem megvalasztasa szerepelt, ugyanis a tulajdonosok
egy részének is csak a kozgy(ilésen deriilt ki, hogy valédi valasztas nem lesz, a szimvizsgal6 bizottsdg egyetlen
ellenjeldltet sem allitott.

Az inditvanyozo szerint mivel a bir6sagok nem szereznek érvényt a Tht. tdamadott rendelkezésének, ezért sériil
a birésaghoz forduldshoz, a jogorvoslathoz val6 joga, az Alaptorvény VI. cikkébe foglalt otthondnak nyugalma
és a XX. cikkbe foglalt testi és lelki egészséghez valé joga. Kifejti, hogy mint a tarsashaz résztulajdonosanak
jogait sérti, hogy irdsos elGterjesztés hidnyaban megneheziil a felkésziilés a kozgy(ilési szavazasra, igy a tulaj-
donosok informdcié hianyaban megalapozatlan, ad hoc dontések meghozataldra kényszeriilnek.

Az inditvanyozé — a fétitkar hianypétlasra torténd felhivasat és tdjékoztatdsat koveten — az Abtv. 27. §-dra
vonatkozé alkotmanyjogi panaszaval 6sszefliggésben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, R) cikkre, 1. cikk
(2) bekezdés b) pontjara, 25. cikk (1) bekezdésére, 26. cikk (1) bekezdésére és 28. cikkére vonatkozé inditvanyat
nem tartotta fenn.

Inditvany-kiegészitésében gy nyilatkozott, hogy amennyiben az Alkotmanybirésdg mégsem fogadja el a biréi
itélet megsemmisitésére vonatkozé indokolasat, akkor az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan is elGterjeszti alkot-
manyjogi panaszat és kéri a Tht. 34. § (2) bekezdése ,kiilondsen az éves koltségvetésrél és elszamoldsrol
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e torvény 47-48. §-a alapjan elkészitett” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését. A tamadott biréi itélet ugyanis a tulajdonhoz vald jogat és tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat
sért6 dontést tartalmaz, mivel a Tht. 34. § (2) bekezdésére hivatkozva csak a feleslegesen (félreérthet&en) ki-
emeld, példalozo felsorolast tartalmazé szabalyt tekinti kotelez érvénylinek. A birésagok egyedi ligyében
tortént jogalkalmazasi gyakorlata alapjan tehat a jogszabdlyhely nem felel meg a normavilagossag kovetelmé-
nyének.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sag ezért tandcsban eljdrva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Abtv. 26-27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz hataridében érke-
zett és azt a benydjtasra jogosult és érintett nyujtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kovetGen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé térvényi rendelkezés vonatkozasaban elsGdlege-
sen az Abtv. 27. §-at jelolte meg, masodlagosan az Abtv. 26. § (1) bekezdésre is hivatkozott. Ez utébbi kérelem-
mel Gsszefliggésben az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, a normavildgossag sérelmére hi-
vatkozott. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény hatdlybalépése utdn is fenntartotta kordbbi értelmezését, mely
szerint a jogbiztonsag 6nmagdban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi pa-
naszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyud jogalkotds és a felkésziilési id6 hianya esetén — lehet alapi-
tani {3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}. Mivel jelen esetben az inditvany ilyen irdnyd indokolast
nem tartalmazott, ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme érdemben nem vizsgalhat6. Az Alkotmanybirésag
tovabba megdllapitotta, hogy az inditvany a Tht. 34. § (2) bekezdésével 6sszefliggésben nem tartalmaz az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontjanak megfeleld indokoldst. Az Alkotmdnybirésag megitélése szerint az inditvanyozé
ténylegesen a bir6sagok dontéseibsl eredezteti jogsérelmét, ezért a tamadott rendelkezéssel szembeni érvelése
tartalmilag a Févarosi Torvényszék itéletére vonatkozik. Az inditvany tartalma alapjan az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valéjaban a kifogdsolt dontés torvényességi feliil-
vizsgdlatara irdnyul, alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd érvelést azonban ténylegesen nem tartalmaz.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbirdlasanak akadalya, ha az indokolas hidnya
miatt a kérelem nem felel meg a hatarozottsag és egyértelmdiség Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében eldirt
kovetelményének {3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [271]}.

Az inditvany tovabbi részei tekintetében az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a alapjan folytatta le eljarasat.
Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé a tamadott dontésekkel Gsszefliggésben az Alaptor-
vény VI. cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése, XX. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelme
tekintetében nem terjesztett el az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak megfeleld alkotmanyjogilag értékel-
hetd indokolast, érdemben elbiralhaté érvelést; az Alaptorvény I. cikk (1)-(2) bekezdése pedig nem tekinthetd
az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott joganak. Igy e panaszelemek befogadasara — a torvényi feltételek
hidnydban — nincs lehet&ség {3231/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségti kérdés esetén fogadja be.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsagi
eljardshoz val6 joggal Osszefliggésben elGadott érveivel kapcsolatban a kévetkezdket dllapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizdrélag az alkotmanyossagi szempontu vizsgdlata tartozik. Ebbél kovetkezGen az alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthet6 a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valos jogszabalysérts jogalkalmazésra kerdilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. EbbdI kovetkezGen a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata
soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
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kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.
A ténydllas megdllapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}. Az Alkotmanybir6sag megallapi-
totta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valéjdban a birésagi eljaras feliilbirdlatdra iranyul. Az Alkot-
manybir6sag allaspontja szerint az inditvanyozé panasza egészében nem alkotmanyossdgi, hanem torvényességi
kérdésekre vonatkozik, az eljaré birdsagok tényallas-megallapitdsdnak, jogértelmezésének és jogalkalmazasa-
nak helytall6sagat vitatja. Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség kérdését.

Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgalatanak eredményeként arra a kdvetkez-
tetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-dban, 52. § (1b) bekezdés e) pontja-
ban és 29. §-dban meghatarozott torvényi feltételeknek, ezért az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott
alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja, az Abtv. 27. §-dra alapozott alkotmdnyjogi
panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. julius 2.

Dr. Horvith Attila s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré
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