Tisztelt Alkotmanybirdsag!

A Meta-Szintézis Vegyipari Technoldgiai Fejlesztd, Kérnyezetvédelmi Szolgéltaté Korlatolt FelelGsségli
rérsasse ([ A | D B
felperes éltal a
I alperes ellen dijfizetés irdant
inditott perben a Févarosi Térvényszék altal hozott 3.P.21.848/2012/97. sorszamd, 2016. jinius 24-
én kelt - az elsédleges és masodlagos keresetiinket elutasité — itélete, valamint az azt helyben hagyd,
a Févérosi ItélGtabla 2017. februar 09-én kelt, 8.Pf.21.284/2016/9. sorszamu itélete ellen, tovabb3 a
Karia 2018. oktéber 10-én hozott Pfv.V.21.244/2017/11. sorszamd, 2019. februédr 05-én kézbesitett
itélete ellen, a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselénk Gtjén, a térvényes hatéridén belil

alkotmanyjogi panaszt

terjesztiink el6, Magyarorszég Alaptorvénye XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésben, valamint XIII. cikk (1)
bekezdéseben biztositott jogok megsértése miatt, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. térvény 27. §-&ban foglaltak alapjan, és kérjuk a
t. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a fent hivatkozott itéletek Alaptorvény-ellenességét, és
azokat az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

l.
Preambulum

1. Az Alaptérveny az alapjogvédelem 0j korszakét nyitja meg azéltal, hogy az alkotmdnyjogi
panasz eljaras keretében az egyedi lgyben alkalmazott jogszabaly Alaptérvénnyel vald
osszhangjanak felllvizsgalatén tdl azt is lehet6vé teszi, hogy az Alkotmdnybirdsag az egyedi
tgyben hozott birdi déntés esetleges Alaptorvénybe iitkdzését is megvizsgalja. Ez a hatékony
rendes jogorvoslati lehetGségeit mar kimerit§ panaszos szamara egy olyan tovabbi
kiilonleges jogorvoslatot biztosit, amely a legstlyosabb — alkotmanyos — jogsérelmek esetén
lehetGséget ad az Alaptérvénnyel 8sszhangban lévé déntés meghozatalara.

2. A t. Alkotmanybirésdg a 61/2011 (VII.13.) AB hatérozataban elvi jelentéséggel erésitette
meg, hogy: ,[...] egyes alapjogok esetében az Alkotmanybiréség ugyandgy fogalmazza meg az
alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetk®zi szerzédés (pl. a Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye). Ezekben az esetekben az
Alkotmanybirésag altal nydjtott alapjogvédelem szintje semmiképpen nem lehet
alacsonyabb, mint a nemzetkézi (jellemz8en a strashourgi Eurépai Emberi Jogi Birésag 4ltal
kibontott) jogvédelem szintje.” (Az Alkotménybirdség ezen hatérozatat utdbb tébb
hatarozataban - pl. 32/2012 (VII. 4.) és 32/2014 (XI. 3.) AB hatarozat — megerdsitette.)

L.
Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek megjelélése

1. Az Alaptorvény XXVIIl. cikk (1) bekezdése szerint: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torveny altal
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2. Az Alaptérvény XXVIii. cikk (7) bekezdése szerint: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi déntés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti.”

3. Az Alaptorveny Xl cikk (1) bekezdés els6 mondata szerint: ,Mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az 6rokléshez.”

1.
A megsemmisiteni kért biréi itéletek Alaptérvény-ellenességének indokolasa

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértésével kapcsolatban

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése osszhangban van az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (a tovabbiakban: Egyezmény) a tisztességes targyaldshoz valé jogra vonatkozé 6.
cikkének 1. pontjaban foglaltakkal, amely szerint ,mindenkinek joga van arra, hogy lgyét a torvény
altal Iétrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszer(i hataridén belil
targyalja, és hozzon hatérozatot polgéri jogai és kételezettségei targyaban [...]”

A fentiekkel kapcsolatban az Eurépai Emberi Jogi Biréség (a tovabbiakban: Eurdpai Birdsag)
kozzétette az Egyezmény 6. cikkérél szélé kézikényvét (a tovabbiakban: Kézikbnyv). A jelen
alkotmdnyjogi panaszunkkal tdmadott birésagi itéleteknek az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti rendelkezését sért6 mivoltat a t. Alkotmdnybirdsdg egyes korabbi hatirozataira torténd
hivatkozason kiviil a Kézikényvben foglaltakra utaldssal az aldbbiakban részletezziik.

1. A partatlan birésaghoz valé jog a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog egyik alapvetd
eleme. A Kézikdnyv 145-147. pontja szerint a pértatlansag altalaban kiterjed az el&itélet vagy
elfogultsag hianyara, amelynél figyelemmel kell lenni az érintett bird személyes viselkedésére
és meggy6zG6désére, valamint arra is, hogy az eljaras soran ellenségesnek mutatkozott-e.

A Fovarosi Torvényszék el6tti elséfokt eljarasban eljart, az itéletet hozd biré
partatlansdgdt / elfogulatlansagat allaspontunk szerint erésen megkérddjelezi és annak
ellenkezbjét bizonyitjia az altalunk az elséfoki eljdrashan tébb alkalommal kifogasolt
targyaldsvezetése, felkésziletlensége, a benyujtott beadvanyainkban elSadottak tdbb
alkalommal tértént figyelmen kivil hagydsa, az alperes rosszhiszem(i és perelhuzé
taktikajanak megengedése, tovabba az is, hogy az altalunk elSadottak ellenére az itéletének
meghozatalakor az alperes altal benydjtott hamis / meghamisitott dokumentumokat
fogadott el bizonyitékként.

A Szegedi Torvényszék cimzetes téblabiréja, Ravasz Lészl6 ,A biréi flggetlenség és a
tisztességes eljarashoz valé jog” cim(i 2015. évben késziilt tanulmanyaban (a tovabbiakban:
Tanulmany) kiemeli, hogy a birdi szervezeti rendszer legalapvetébb alkotményos elvének
nem a birdi fuggetlenség tekintend, hanem a tisztességes eljarashoz vald jog, ez hatérozza
meg ugyanis alapvetéen a jogallami kereteket a birdségi eljarasok soran. A Tanulmany
szerzGje szerint a targyalds tisztességességét befolydsolja a bird targyaldsvezetési stilusa és a
felekkel kapcsolatos pervezetési intézkedései is, melyek nagy hatdssal lehetnek egy per
kimenetelére.

2. Atisztesseges eljards kdvetelményei kozé tartozik a Kézikényv 174. pontja szerint a hatékony
jog biztositésa. E jog alapjan a feleknek joguk van arra, hogy az tgyuk szempontjabol
relevansnak tartott észrevételeket elSadjék. Ez a jog csak abban az esetben tekinthetd
hatékonynak, ha az észrevételeket valéban targyaljék, vagyis a perbirdsag azokat
megfeleléen megfontolja. Masképpen fogalmazva: a birdsag koteles megfelelen
megvizsgalni a felek altal elGterjesztett beadvanyokat, érveket és bizonyitékokat. A t.
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Alkotmanybirésag 7/2013. (ill. 1.) AB hatérozatdban az indokolds [33]-[34] pontjaban
kiemelte, hogy a tisztességes birdsagi eljéras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvérdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a biréség az
eljarasban szereplé feleknek az (gy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§
alapossaggal megvizsgélja, és ennek értékelésérél hatérozataban szémot adjon.

Alldspontunk szerint a jelen alkotmanyjogi panaszunkkal megtamadott birdsagi

itéletek / eljardsok soran a hatékony jog kévetelményei jelentds mértékben és tobb esetben
serultek. Példaként emlitjiik, hogy a Févarosi Torvényszék érveink ellenére szukségtelendl
rendelt ki szakértét az tigyben, a szakértsi véleménnyel kapcsolatban tett észrevételeinket az
eljaro birosagok teljes mértékben figyelmen kiviil hagytak, azokat nem vizsgaltak, tovabba
nem vizsgaltak azokat az észrevételeinket sem, amelyek igazoljak, hogy az alperes a dijfizetési
kotelezettségét 2010. aprilisdban jogosulatlanul, nem jogszer(ien sziintette meg.
A Kezikdnyv a bizonyitékok kezelése korében, a tisztességes birdsagi eljaras kovetelménye
tekintetében jelent6séget tulajdonit annak is, ahogy a bizonyitékokat beszerezték: e
vonatkozasban vizsgélando, hogy a bizonyitékokat olyan médon terjesztették-e el6, amely
biztositja a tisztességes targyaldst. Mint ahogy a t. Alkotmanybirésag a 3092/2019. (V.7.) AB
veégzés indokoldsanak [13] pontjaban kiemelte, a tényallas megallapitisa és az ehhez vezets
bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabalyok értelmezése a birdsagok
hataskorébe tartozdé kérdés.

Esetinkben kétségkivil megéllapithatd, hogy a Févérosi Térvényszék altal kirendelt

szakérté a szakvéleményének megadésahoz az alperes dltal szolgdltatott hamis /
meghamisitott dokumentaciét haszndlt fel, tovabba a dijfizetés alapjéul szolgalé technologia
leirdsa, dokumentacidja a szakvélemény elkészitéséhez nem allt a szakérts rendelkezésére.
Ennek kovetkeztében a Févarosi Torvényszék altal a perben sziikségesnek itélt szakvélemény
objektive sem lehetett korrekt, az nem szolgélhatott volna jogszerlien és a tisztességes
birosagi eljarashoz vald jog kovetelményeivel megegyezéen a perbeli birésagok itéleteinek
alapjaul.
A Kézikbnyv 234. pontja kiemeli, hogy a szakért§ semlegességének hidnya, 6sszekapcsoldsa
az eljarasban betoltétt pozicidjaval és szerepével az egyik fél javara billentheti a mérleg
nyelvét az eljarashan, sértve a tisztességes eljarasban a ,fegyveregyenléség” (a felek kdzotti
méltanyos egyenl&ség kévetelményének) elvét. A szakérts donts poziciét foglalhat el az
eljarasban és jelentds befolyassal lehet a birdsag itéletére.

Alldspontunk szerint a perben kirendelt szakérté a szakvéleményének megadésa

soran nem volt semlegesnek tekinthets, amelyet egyértelm(ien igazol az a tény, hogy a
szakvéleményében maga jelentette ki, hogy nem vette figyelembe a teljes peranyagot. Ez a
kéralmény a fenti I1l/3. pontban el6adottak mellett kétséget kizaréan alatamasztja, hogy a
perbeli szakvelemény, valamint annak az eljaro birdsagok altal az itélkezésik alapjaul tortént
figyelembe vétele nem felelt meg a tisztességes eljaras kovetelményeinek.
A Kézikbnyv 237., 242. és 243. pontja szerint: A birdsagok a déntéseiket kotelesek
megfeleléen megindokolni. Amikor egy fél beadvénya doént jelent8ségli az eljaras
kimenetele szempontjabdl, egyéni és kifejezett valaszt igényel. A birdsagoknak ezért meg kell
vizsgalniuk a felek f§ érveit.

A tisztességes térgyalashoz vald jogot sérti az is, ha a birdsdg az indokoldsi
kotelezettségének nem tett eleget (indokolt biréi déntéshez valé jog). A tisztességes eljards
és a jogallamisag elveihez tartozik az a kévetelmény, hogy a birosagok a dontéseik alapjaul



szolgald indokokat kell§ részletességgel mutassak be. A dontéssel szemben feltétlen elvaras,

hogy a bir6sdg az Ugy lényegi részeit a sziikséges alapossdggal vizsgalja meg, és errél a

vizsgalatarol a hatarozaténak indokoldsaban is adjon szdmot. Az Eurépai Birésag alldspontja

szerint nem felel meg az Egyezmény 6. cikkében foglalt elvarasnak, ha a feliilvizsgélati biréi
forum az alsébb foku birdsdgoknak az ligy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit
tovabbi vizsgalat és a vizsgélat indokainak el6adasa nélkiil hagyja helyben.

Alldspontunk szerint a perben eljart birdségok az indokolasi kotelezettségiiknek nem

a fentiekben meghatdrozott mddon és nem teljeskdr(en tettek eleget. Példaként emlitjuk,
hogy a perbeli itéletek indokoldsabdl nem derdil ki, hogy az azzal szemben eléadott érveink
ellenére a szakértSi véleményt a birésdgok miért fogadték el az itélkezésik alapjaul. Nem
derdl ki tovabba az itéletek indokolasabdl, hogy az eljaro birdsagok miért hagyték figyelmen
kiviil, hogy a felperes kozrem(ikddésével kidolgozott — a perbeli taldlméanynak megfelelé —
pacléfeldolgozasi technolégidkat masutt —_-) jelenleg is
haszndljk.

A Tanulmany az Eurdpai Birésag egyik itéletére hivatkozva kiemeli azt is, hogy ha a biréség

megsérti a Pp. 206. §-aban foglalt mérlegelési és jogértelmezési szabalyokat (onkényesen

mérlegel vagy értelmez jogot), akkor megsérti a peres félnek a tisztességes targyalashoz vald
jogat, csakugy, mint ha jogellenesen nem vesz figyelembe valé tényeket, vagy jogellenesen
értelmez jogszabalyokat. Ez vonatkozik a tényéllds és a bizonyitékok értékelésére is, amely
bizonyos esetekben az alkalmazandd jog nyilvdnvalé megsértéséhez vezethet, figgetlendl

attol, hogy az értékelésre a bizonyitdsi teherre, a bizonyitékok bizonyitd erejére, vagy a

bizonyitdsi médok megengedhetSségére vonatkozd sajétos szabalyok, illetéleg a tényallds

jogi minGsitését igényl6 szabalyok alkalmazésa soran keriil-e sor. Nagy jelentésége van tehat
annak is, hogy az eljéro biré miként értékeli az iigy konkrét tényalldsat, valamint a felek &ltal
bemutatott bizonyitékok bizonyité erejét és az Gigyre vonatkozé jelentéségét.

Az el6z6ekhez kapcsoldddan elBadjuk, hogy

a) az eljaro biréségok a perbeli tényallast nem a valésagnak megfelelSen allapitottak meg,
kiilonds tekintettel arra, hogy nem vették figyelembe a peres felek kézétt 2005. évben
Iétrejott megallapodést az alperes részérdl alaird _nyifatkozatét, amelybdl
megallapithato, hogy a megéllapodas szerinti dijfizetési kételezettség az alperest 2021-ig
terheli — ehelyett az eljaré biréségok megalapozatlanul a megallapodas 3. pont utolsé
mondatdval kapcsolatban, helytelen nyelvtani értelmezést alkalmaztak;

b) a bizonyitasi teher és kotelezettség a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltakbdl
kovetkez6en az alperest kellett volna, hogy terhelje, mivel neki kellett volna hitelt
érdemlé modon bizonyitania, hogy a dijfizetési kételezettsége megsziint;

c) az eljdrd birésdgok nem vizsgaltdk és nem tulajdonitottak jelentséget annak, hogy az
alperes 2010. aprilisdban milyen indokoldssal sziintette meg (jogosulatlanul) a dijfizetést;

d) a Févarosi Torvényszék részérdl itéletet hozo bird a bizonyitasi teherre / kotelezettségre
vonatkozdéan nem hatérozott;

e) mivel a Fovarosi Torvényszéken eljart bir6 kifejezetten (elutasitds terhe mellett)
ragaszkodott az iigyben szakértd kirendeléséhez, a 270/2002 (XII. 20.) Korm. rendelet
akkor hatalyban volt 1. § (2) bekezdés c) pontja alapjan inditvanyoztuk az Iparjogvédelmi
Szakért6i Testllettl szakvéleményt kérni, ezt az inditvanyunkat azonban a bird
elutasitotta, arra hivatkozdssal, hogy az Iparjogvédelmi Szakérti Testillet a
szakvélemenyével kapcsolatban nem idézhets (megjegyezziik, hogy a rendelet 1. § (1)



10.

bekezdése szerint az Iparjogvédelmi SzakértSi Testilet feladatdt képezi, hogy
iparjogvédelmi jogvitds ugyekben, kérdésekben birdsdgi megkeresés alapjan szakértéi
véleményt adjon);

fl annak ellenére, hogy a perbeli szakvéleménnvel kapcsolatban a kifogasainkat,
észrevételeinket tobb alkalommal jeleztik, az eljard birdsagok a szakvéleményt minden
kritika nélkil az itélkezésiik alapjaul felhasznalték, a Févarosi Térvényszék a kifogasaink,
észrevételeink ellenére nem tartotta szilkségesnek, hogy azokat a szakért6vel tisztazza,
holott ez a Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan (fiiggetlenil attél, hogy a szakérts
meghallgatasat nem inditvanyoztuk) a kotelessége lett volna.

A tisztességes eljards és targyalds korébe tartozik az is, hogy az eljard birésdgok a perben

el6terjesztett valamennyi kereseti kérelemr6l hozzanak indokolt hatarozatot. Alldspontunk

szerint azonban az eljard birdsagok a masodlagos kereseti kérelmiink elutasitasa

vonatkozasaban a Kézikdnyv 237. és 242. pontjdban meghatarozottak szerinti indokoldsi

kotelezettségiiknek nem tettek eleget.

Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének megsértésével kapcsolatban

Alldspontunk szerint sem a Févérosi itél6tabla mésodfokd (jogers) itélete, sem a Kdria
felulvizsgalati itélete érdemben nem vizsgalta a fellebbezésiinkben, illetve a fellilvizsgalati
kérelmlnkben foglaltakat, amellyel megsértette az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
biztositott birésdghoz forduldshoz valé jogunkat.

A t. Alkotmanybirdsag a 9/2017. (IV. 18.) AB hatdrozata indokoldsanak [21] pontjéban
kiemelte, hogy a jogorvoslat ténylegességének tekintetében feltétlen kdvetelmény, hogy az
eljaré férum a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben
megvizsgalja. Ez a kdvetelmény — mint ahogy arra az el6z6ekben tébb helyen mar utaltunk —
sem a masodfoku, sem a felllvizsgalati eljdrashan nem érvényesiilt.

Az Alaptdrvény XlIl. cikk (1) bekezdésének megsértésével kapcsolatban

Alldspontunk szerint az elsédleges és mésodlagos kereseti kérelmiinket elutasité perbeli
itéletek kovetkeztében az a helyzet allt el§, hogy az alperes a 2001. évi Egyluttmikodési
megallapodas 5. pontja alapjan a tulajdonaba keriilt, a perben bizonyitottan a felperes
ugyvezetdjének részvételével kidolgozott taldlmanyt (amelyben feltalalétars) a taladlmanyok
szabadalmi oltalmardl sz6lé 1995. évi XXXII. torvény 13. §-édban foglaltak ellenére, a
felperesnek fizetendd dijazas nélkil hasznalja, tekintettel arra is, hogy a perbeli itéletek a
2001. évi Egyuttmiikodési megéllapodds és a 2005. évi Megallapodas érvényességét /
hatalyat nem érintik.

A fentiek miatt a tulajdonjognak a Polgari Torvénykényv szerinti részjogositvanyai
kozll a 99. § szerinti hasznalat és hasznok szedésének joga nem biztositott. A perbeli itéletek
alapjan az alperes dijfizetési kotelezettsége megsziint, a tulajdonaba keriilt taldlmanyt
azonban tarsasagunk tudomasa illetve hozzajarulasa nélkul a tovabbiakban is felhasznalhatja,
hasznosithatja, amely sérti az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésében biztositott jogunkat.

V.
Egyebek

A jelen alkotmanyjogi panaszunkat az Alkotmanybirésag tigyrendjének 28. § (2) bekezdése
szerint szamitott hataridén belll nyajtjuk be.



5.
6.

Kérjuk a t. Alkotmanybirdsagot, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszunkat az Abtv. 29. §-a
alapjan, a birdi déntést érdemben befolydsold Alaptorvény-ellenességre tekintettel fogadja
be.

Amennviben a t. Alkotmanvbirésdg megitélése szerint a jelen alkotmanviogi panaszunk
szerinti alapjogi jogsérelem fennallasanak eldontése szakkérdés tisztazasat teszi szitkségessé,
ugy kérjlk, hogy a t. Alkotmanybirdsag rendeljen ki szakértét az eljardsbhan.

Fenntartjuk magunknak a lehetdséget arra, hogy az Alkotménybirdsag Ggyrendjének 35. §-
aban foglaltak alapjan a jelen alkotmanyjogi panaszunk vonatkozasaban kiegészitd inditvanyt
nyGjtsunk be.

Utalunk arra, hogy felperesi tarsasagunk a jogorvoslati lehet&ségeket kimeritette.
Hozzajarulunk ahhoz, hogy az inditvanyozd személyes adatai kdzzétételre keriiljenek.

Kérjiik a Févarosi Térvényszéket, hogy a jelen alkotményjogi panaszunkat az ligyben keletkezett
dsszes irattal egyitt kiildje meg az Alkotmanybirdsagnak.

Az el6z6ek szerinti alkotmanyjogi panasz a 2019. aprilis 08-dn az Alkotmanybirésagnak cimzett
alkotmanyjogi panaszunknak a t. Alkotmdnybirdsag 2019. majus 06-i kelti — 2019. majus 15-én
kézbesitett — IV/739-1/2019. Ugyszamu felhivasa szerinti, az el@irt hataridén belul hidnypétldssal
kiegészitett, egységes szerkezetbe foglalt szovege.

Budapest, 2019. junius 14.
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