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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3281/2019. (XI. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.21.244/2017/11. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Meta-Szintézis Vegyipari Technolégiai Fejleszts, Kornyezetvédelmi Szolgéltato Kft. (a tovabbiakban: indit-
vanyozo) jogi képviselGje (dr. Garai Géza) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotménybirésdghoz.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé egyedi ligyben (a tovabbiakban: alapper) megallapitott tényallas
szerint az inditvanyoz6, az alapper felperese az alperesi gazdasagi tarsasaggal (a tovabbiakban: alperes) egyitt-
mikodést folytatott pacléfeldolgozasi technoldgidk kidolgozasa kérében, amivel az volt a céljuk, hogy rovid
idén beliil szabadalmaztathat6 és jelentGs bevételndvekedést eredményezé miszaki megoldast dolgozzanak
ki. 2001-ben egyiittmkodési megdllapodast kotottek, és az egylittmikodés eredményeképpen két pacléfeldol-
gozasi technolégiat fejlesztettek ki. A felek szakmai kapcsolata id6kézben megromlott, ezért a vitak rendezése
érdekében 2005. november 18-an megallapodast kotottek, amellyel felvaltottak a 2001-es megallapodast. Az Gj
megallapodas értelmében az alperes kotelezettséget vdllalt arra, hogy kiilonb6z6 kifizetéseket teljesit az indit-
vanyozd részére annak ellentételezéseként, hogy az 4ltala hasznalt technolégidk kidolgozasaban az inditvanyo-
z6 szerepet vallalt. A megallapodas egyebek kozott azt tartalmazta, hogy az alperes egytittm(kodési dij fizeté-
sét vallalja az inditvanyoz6 részére, melynek fizetése 2006. janudr 1-jével kezdddik, és a technoldgidk
hasznalati idejéig, de legfeljebb 2021. aprilis 30-ig tart. Az alperes a megallapodasban meghatarozott egyes
dijakat megfizette az inditvanyozé részére, azonban a havonta fizetend§ egyiittm(kodési dij fizetését 2010
majusatél kezd6dden megtagadta arra hivatkozassal, hogy tobbé mar nem alkalmaz olyan technolégidt, amely-
nek kidolgozasaban az inditvanyozénak szerepe volt.

Az inditvanyozé az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban tébbszér médositott keresetében elsGdlege-
sen az elmaradt havi egyuttm(kodési dij, masodlagosan 46 200 000 Ft megfizetésére kérte kotelezni az alpe-
rest. Kovetelésének alapja az volt, hogy a megallapodds értelmében az egyiittm(ikodési dijat az alperes nem-
csak akkor koteles fizetni, ha 6 maga alkalmazza a kozosen kidolgozott technolégidkat, hanem akkor is, ha
olyan harmadik személy, amelynek részére az alperes bocsatotta rendelkezésre a kérdéses technolégiat. Az in-
ditvanyozé dllitasa szerint két vallalat a dijfizetés megtagadasat kovetden is alkalmazta a kdzosen kidolgozott
technolégidkat, ezért az alperest tovabbra is terheli a dijfizetés kotelezettsége.

Az els6fokd perben a Févarosi Torvényszék jart el, amely az inditvanyozé keresetét elutasitotta. A torvényszék
a jogvita megitélése szempontjabdl jelent&s kérdésnek tartotta egyebek kozott azt, hogy az inditvanyozé éltal
megjelolt technolégiak eltérnek-e attél, amit az alperes a technoldgiavaltast kovetSen alkalmazott, ennek meg-
valaszolasa ugyanis elengedhetetlen annak megallapitasahoz, hogy az inditvanyozé és az alperes altal kozosen
kidolgozott technolégidk hasznalatban vannak-e még. A F&varosi Torvényszék ezt kiilonleges szakértelmet
igényl& kérdésnek itélte, ezért szakértSt rendelt ki. A szakértd arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy mind az alpe-
res lizemeiben, mind azon harmadik személyek Gizemeiben, amelyeknek az alperes rendelkezésére bocsatotta
a kérdéses technoldgidkat, a kozosen kidolgozott technolégiaktdl eltérd technolégidkat alkalmaztak. Erre ala-
pozva a torvényszék megallapitotta, hogy a megallapodasban kikétott felhasznélasi dij jellegli egytittm(kodési
dij fizetésére az alperes nem koteles, a fizetést jogszer(ien tagadta meg.

Az inditvanyoz6 fellebbezett az els6fokd dontéssel szemben, a Févérosi [tél6tabla azonban csupan a perkoltség
tekintetében modositotta azt, egyebekben helybenhagyta.

Az inditvanyozé felilvizsgalati kérelmet nydjtott be, a Kdria azonban hatalyaban fenntartotta a jogerds itéletet.
Az inditvanyozd a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsGdlegesen a jogszabdlyoknak megfelel§ uj
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hatarozat hozatalat, masodlagosan az elsG- vagy masodfokd birsag Gj eljarasra és Gj hatarozat hozataldra uta-
sitasat kérte. Kérelmét arra alapitotta, hogy a birdsagok tévesen értelmezték a megallapodast és dontésiik nem
all 6sszefliggésben a felek akarataval. A bizonyitdsi terhet a torvényszék helyteleniil hatarozta meg, az alperes-
nek ugyanis bizonyitania kellett volna, hogy a megéllapodas szerinti dijfizetési kotelezettségének eleget tett.
A torvényszék egy 2014-es targyalasi napon ugy rendelkezett, hogy késébb, végzésben tajékoztatja a feleket
a bizonyitasi kotelezettségrél, ez azonban nem tortént meg, pedig ha a torvényszék elézetesen tisztazza a jog-
kérdéseket és azokban allast foglal, Ggy a szakértd kirendelésére nem lett volna sziikség. A szakértd kirendelé-
sét végsG soron a torvényszék erGltette. Az inditvanyozd a szakértG véleményére részletes észrevételt tett,
de a torvényszék azokra nem volt tekintettel, tovabba a torvényszék kérdésére a szakért6 nem adott érdemi
valaszt, az inditvanyoz6 dltal igénybe vett szakért§ tand alldspontjanak elvetését pedig nem indokolta meg.
A Kdiria nem fogadta el a felllvizsgalatot kérg inditvanyozé érvelését, mert alldspontja szerint az irdnyadé elja-
rasjogi szabalyok alapjan az inditvanyozét terhelte annak bizonyitasa, hogy az egytittm(kodés keretében mely
technolégidk kidolgozasa tortént meg, ezt azonban az alperes kotelezettségévé kivanta tenni. Emellett az indit-
vanyozd nem tudta bizonyitani azt sem, hogy a kzosen kidolgozott technoldgiakat az alperes, illetve harmadik
személyek lizemeiben alkalmazzak még. A megallapoddsban a ,technolégiak hasznélati idejéig” fordulatbdl
egyértelmden kitlinik a feleknek az a szandéka, hogy a dijfizetési kotelezettség addig tart, amig a kérdéses
technolégidkat, amelyek kidolgozdsaban az inditvanyozo szerepet vallalt, az alperes tizemeiben, illetve az al-
peres altal kozvetitetten mas tizemekben alkalmazzak. Az els6fokd birésag helyesen itélte tgy, hogy az lgyet
szakérté bevondasaval lehetett megnyugtatéan elbiralni, és ehhez a megfelel6 kompetenciaval rendelkezd szak-
ért6t rendelte ki.

2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal tdmadta a Kiria itéletét a Févdrosi itél6-
tabla, valamint a Févarosi Torvényszék itéleteire kiterjedGen. Panaszat az Alaptoérvény Xl cikk (1) bekezdé-
sére, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére alapitotta.

Az Alkotmanybirésag f6titkaranak felhivasara hianypétlassal kiegészitett panasz a tisztességes birosagi eljaras-
hoz val6 jogra alapitott részében jelentGs mértékben az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikkérdl sz616
kézikdnyvben kifejtettekre tdmaszkodott. Az inditvanyozo szerint a hatékony birésagi jogvédelemhez valé joga
sériilt az eljarasok soran, mert a szakértd kirendelésére sziikségtelentil keriilt sor, tovdbba az inditvdnyozé altal
el6adottakat nem vizsgdltdk. A szakértSi vélemény megalapozasahoz az alperes hamis dokumentaciot szolgdl-
tatott, illetve a dijfizetés alapjaul szolgal6 technolégia nem dllt a szakértd rendelkezésére. A szakértd elfogultan
jartel, ami sérti a fegyveregyenlGség kovetelményét, tovabba sajat bevallasa szerint nem vette figyelembe a tel-
jes peranyagot. Az itéletek indokoldsaib6l nem derdl ki, hogy a birésagok miért nem fogadtak el az inditvanyo-
z6 érvelését, illetve miért fogadtak el a szakértd altal elGadottakat. A torvényszék helytelenl dllapitotta meg
az Ugy tényeit, tévesen allapitotta meg a bizonyitdsi terhet, illetve nem azt rendelte ki szakértGként, akit
az iranyado jogszabalyok alapjan ki kellett volna.

Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog megsértését
eredményezte az, hogy a fentebb bemutatott jogsértéseket az itélGtabla, illetve a Kdria nem orvosoltak. Az in-
ditvanyozénak az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 joga pedig azaltal sérilt, hogy
azt a talalmanyt (technoldgiat), amelynek kidolgozasdban részt vett, az alperes dijfizetés nélkil haszndlja.

3. Az Alkotmanybir6sagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy
az inditvany megfelel-e a torvényben foglalt befogadasi feltételeknek, és igy alkalmas-e az érdemi elbiraldsra.
E vizsgalat sordn az aldbbi kévetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdés esetén fogadhato be. Ez a feltétel a jelen ligyben be-
nydjtott panasz vonatkozasaban nem teljesiilt. Az inditvany végsé soron nem iranyul egyébre, mint a rendes
birésagok ténymegallapitdsanak és jogértelmezésének a megviltoztatasdra. Az Alkotmanybir6sdg azonban et-
t6l mindig kovetkezetesen tartézkodott. A tényallds megdllapitasa és a jogszabalyok értelmezése ugyanis a bi-
résagok hataskorébe tartozoé feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem vonhat magéhoz, csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkezd esetben egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévék mel-
letti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {ennek az elvnek a korai rogzitéséhez lasd: 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az Alkotmanybirésag feladata nem a tény-, illetéleg jogkérdések feliilvizs-
galata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garancidkbol fakadé minimumot szamon kérje a bir6sagok-
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t6l. A F6varosi Torvényszék megjelolte itéletében, mely kérdéseket kell eldonteni a jogvitaban, e kdrben a don-
téseit megindokolta, ennek megfelel6en szamot adott arr6l, miért latta indokoltnak a szakért6 kirendelését,
illetve miért tekintette a per szempontjabdl elegendének a szakért véleményét. Az Alkotmanybir6sdgnak nem
hatdskore a szakért§ kirendelésének indokoltsagat feliilbiralata, ahogyan az sem, hogy feliilvizsgalja, milyen
technolégidkat alkalmaznak az alperes, illetve az alperes altal kozvetitetten harmadik személyek tizemeiben.
Sem az a tény, hogy az inditvanyozoéra nézve kedvezGtlen eredmény sziiletett, sem az inditvanyozo altal el6-
revetitett — és a puszta spekulacion tal érdemben ald nem tamasztott — negativ kovetkezmények 6nmagukban
nem vetnek fel szlikségszer(en alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vagy a bir6i dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenességet.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében a jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma a jogalkototdl azt koveteli
meg, hogy a hatésagok érdemi, ligydontS hatarozatai tekintetében tegye lehetévé a valamely mas szervhez,
vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas lehet&ségét. A jogorvoslat biztositdsanak ko-
vetelménye az érdemi hatarozatokra vonatkozik. Annak vizsgalata soran, hogy mely dontés mind&sil ilyennek,
a dontés targya és a személyre gyakorolt hatasa a meghatarozo, vagyis az, hogy az érintett helyzetét, jogait
a dontés lényegesen befolydsolta-e {ennek attekintéséhez lasd: 9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.
A jogorvoslathoz val6 jog az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezGen a jogalkalmazé szerveket is kotelezi {lasd
pl.: 3020/2018. (I. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [38]}. Az inditvdnyozé a jelen ligyben élt a térvényben biztosi-
tott rendes és rendkiviili jogorvoslati lehet&ségekkel, fellebbezését az itélStabla érdemben elbirdlta, a felllvizs-
galati kérelmet — annak keretei kozott — a Kdria ugyancsak elbiralta, és mindkét jogorvoslati férum indokat adta
annak, miért itélte jogszer(inek a torvényszéki itéletet. Onmagaban annak ténye, hogy a jogorvoslat elbirdldsa-
ra hatdskorrel rendelkezG szerv nem tartotta megalapozottnak a jogorvoslatot kérelmezé dltal el6adottakat,
nem veti fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét, az erre alapitott inditvanyelem pedig nem
vizsgalhat6 érdemben az Abtv. 29. §-a alapjan.

A tulajdonhoz val6 alapvet6 jog sérelme az alkotmdnyjogi panaszban elGadottak alapjan a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog sérelme megdllapithatésaganak fliggvényében allapithaté meg. Az Alkotmanybirésag nem
észlelt olyan korilményt, amely a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog alapjan a panasz befogadasat indo-
kolnd, ebbdl kifolydlag a tulajdonhoz valé jog sérelmének kérdésében sem tartja befogadhaténak a panaszt.

4. Tekintettel arra, hogy az inditvdny nem vetett fel alapvetd jelentGségl alkotmanyjogi kérdést, illetve nem
mutatott ra a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptérvény-ellenességre, azt az Alkotmanybirésdg — az Abtv.
56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktdber 22.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
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Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
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Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/739/2019.



