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Tisztelt Alkotmanybirdsag! Ugyszém: 1V/940-1/2025.

A tisztelt Alkotmanybirosag Hivatalvezet-helyettesének fenti szamu tajékoztatd levele
tandsaga szerint a benyujtott alkotményjogi panasz hidnyos, ezért 30 napos jogvesztd
hataridével hianypotlasra szolitott fel.

Erre tekintettel az eredeti alkotményjogi panaszt
kiegészitem

és azzal egységes szerkezetben a hianypotlas@mkab.hu elektronikus cimre expedidlom a
tisztelt Alkotménybirdsag részére. Mivel a fenti ligyszambdl és az inditvanyoz6 nevébol
egyértelmien kideriil, hogy a hianypotlas melyik tigyre vonatkozik, ezért elektronikus alairas
nem tortént. A kiegészités elkészitése soran tovabba figyelembe vettem a tisztelt
Alkotmanybirésag honlapjan az altalanos és részletes tdjékoztatokat. A 30 napos hatarid6 a
2025. majus 13-i expedialassal megtartasra keriilt, mert annak lejarta: majus 14.

Inditvanyozé: Dobo Marton Andras | EENEEGEGEGEEEE (0523 alatti

lakos, aki jogi Képvisel6 nélkiil, személyesen jar el.

Kijelentem, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyommal Gsszefuiggésben nevem
nyilvanossagra hozataldhoz hozzajarulok, amelyrél lentebb, az eredeti alkotmanyjogi
panaszban részletesen nyilatkoztam.

1. A tisztelt Alkotmanybirdsag hataskorét

az eredeti beadvanyomtol eltéréen, a tisztelt Hivatalvezet-helyettes ur irdnymutatdsainak
megfelelden, az igény sorrendjét felcserélve, elsddlegesen az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, illetve az Abtv. relevans 27. § (1) bekezdés alapjan jel6lom meg, mely szerint az
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet
valodi alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, €s

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamdra biztositva.

Az Abtv. 52. § (2) bekezdés mésodik fordulata alapjan — a megjeloit alkotméanyossagi kérelmen
tul — sziveskedjenek hivatalbdl megteheté megallapitasokra vonatkozé hataskort is gyakorolni
a 28. § (1) bekezdés tekintetében, ezaltal a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptérvénnyel valo
osszhangjat illetd vizsgalatot is lefolytatni a kifejtett indokok miatt. /Kiilonos tekintettel a
14/2024. (VII. 8.) Ab /normavilagossag/, 73/2006. (XI1.15.) Ab Hatarozatokra/



Masodlagosan — arra az esetre, ha az Alkotmanybirosag nem talalna alaptérvény-ellenesnek a
birdi dontést és hivatalbol sem vizsgalja a jogszabaly Alaptérvénnyel vald 6sszhangjat, akkor
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, illetve az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan is
megjelolom a tisztelt Alkotmanybirdsag hataskorét, mely szerint alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet, ha az
tigyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kdvetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdéség nincs szadméra
biztositva.

2. A vizsgalandé bir6i dontés pontos megnevezése:

A Hoédmezévasarhelyi Jarasbirosag elétt folyamatban volt kifogas elbirdlasa targyaban hozott
1.Szk.101/2024/16. szamu — az iigy érdemében hozott, a birdsagi eljarast befejez6 — ligydonté
Végzés (tovabbiakban: Végzés) a Hodmezdvasarhelyi Renddrkapitanysag 06803/271-28/2024.
szabs. szamu hatarozatara is kiterjedéen.

3. A konkrét eljarasjogi szabaly: A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l szol6 2012, évi L. torvény (tovabbiakban: Szabs.tv.)

4. Inditvanyozoként egyedi ligyben érintett személy vagyok, mert az alkotmanyjogi
panaszommal tdmadott jogerds birdi végzés olyan szabalysértési tigyben keletkezett, amelyben
eljaras ala vont személy mindségben vettem részt.

5. A tamadott birdi végzés az iigy érdemében hozott dontés, mely az elsé fokon eljaro
szabalysértési hatosag hatarozataban megallapitott Csendhaboritas szabalysértés elkovetése
miatt, a velem szemben kiszabott 50.000,- forint pénzbirsagot akként valtoztatta meg, hogy azt
26.000,- forint megfizetésére mérsékelte. Indokolasaban mellézte az italozasra vonatkozo

beszélgetése, italozdsa, valamint az e soradn tortént hangos zenehallgatds nem szolgdltat okot
az indokolt zajkeltésre.”

Egyebekben a szabalysértési hatosag hatarozatat hatalyban tartotta. Ennél fogva a jogerds
végzés a szabalysértési hatdsag hatarozata alapjan kotelez a 26.000,- forint pénzbirsag
megfizetésére, amelynek végrehajtasat az alkotmanyjogi panasz eléterjesztése miatt az
eljaré Birosag felfiiggesztette.

6. A megsértett, Alaptorvényben biztositott jog:
A Hatosagi- és a birdi dontés — allaspontom szerint — sérti az Alaptorvény

XXVIIL cikk (1) bekezdését: mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, figgetlen €s
partatlan birosag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil biralja el;

XXVIIIL. cikk (3) bekezdését: a biintetoeljaras ala vont személynek az eljaras minden
szakaszaban joga van a védelemhez.

A Szbs. tv. 133. § (7) bekezdése rogziti: ha az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz
alapjan a birosag hatarozataval egyiitt a szabalysértési hatosag azzal feliilvizsgalt hatarozatat is
megsemmisitette, akkor Gjabb szabalysértési eljaras a megsemmisitett hatarozatokkal elbiralt
cselekmény miatt nem indithato.



7. E jogsérelem lényege:

A sérelmezett bir6i dontés az Alaptérvényben biztositott jogaimat azaltal sérti, hogy 1ényeges
kérdésekre vonatkozdan hidnyos indokolast tartalmaz, illetéleg a tisztességes €s nyilvanos
targyalas kovetelményeinek — allaspontom szerint — a birdsagi eljaras nem felelt meg. Az eljaras
és a dontés az Alaptorvény 28. cikk szerinti zsinérmértéknek sem felel meg, mely szerint
jogszabaly értelmezése nem vezethet 6nkényes eredményre, ezek alapjan a birdi Végzés az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott jogomat sérti.

Tovéabba a Szabalysértési Hatésag eljarasa, illetve a nyilvanos targyalas soran — allaspontom
szerint — nem biztositottak a védelemhez valo jogot, mert nem értesitettek tanumeghallgatasrol
(Bejelent6 utcan torténd meghallgatasarol), illetve a tanukhoz a nyilvanos birdsagi targyalds
soran kérdések intézése nem volt biztositott, mert meg sem idézték Oket. Valamint — a tisztelt
eljaro birosag szerint — dontd fontossagl iratot kérésiink ellenére nem bocsatottak id6ben
rendelkezésiinkre. Az objektiv adatokat r6gzit6é decibelméré alkalmazas hasznalataval sem
tudtam elkeriilni, hogy szabalysértés elkovetdjévé valjak, illetve objektiv hatarértékeket
tartalmazo jogszabalyok is mellozve lettek. Ez altal az Alaptorvény XXVIIIL. cikk. (3)
bekezdésében biztositott jogom sériilt.

8. Indokolas, hogy a sérelmezett biroi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel:

A konkrét és személyes indokolas el6tt fel kivanom hivni a tisztességes birosagi
targyalashoz valé jogbol fakadd kovetelményeket, amelyet az Alkotmanybirdsag -
ismereteim szerint — atfogdan a 7/2013. (I1I. 1.) AB hatarozataban foglalta ssze és a 61/2011.
(VII. 13.) AB hatarozat e korben is elvi jelent6ségii.

A teljesség igénye nélkiil megallapithato, hogy , az Egyezmény '"eljardsi garancidkat
tartalmazo cikkei dltalaban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet
az eljdrds egészének és koviilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes
részletek hidnya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabadly betartdsa dacdra lehet az
eljaras »méltanytalan« vagy »igazsagtalan«, avagy »nem tisztességes«. Természetesen
kulonbozik egy eljards fair voltanak megitélése az abban az iigyben donto nemzetkozi
bizottsagok vagy birosag eljdardsaban a magyar Alkotmanybirosag lehetdségeitol, amely elvont
normakontrollt végez. Ez utobbiban csupan a tisztességes eljdards megkivetelte dltaldnos
ismérvek megdllapitisdara van lehetoség”" (ABH 1998, 91, 95). Az Alaptorvény
hatdalybalépésével immdron az Alkotmdnybirosdag feladatai kozé tartozik. a biroi dontések
alaptorvény-ellenességének vizsgdlata is, amellyel egyidejiileg jelentkezik a tisztességes
eljgrdas megkovetelte  gyakorlati  szempontok, igy az indokoldsi kotelezettség
meghatdrozdasdanak igénye is.

,,az indokolt biroi dontéshez fiizodo jog megsértését kizdrolag az alapul fekvd egyedi iigy
osszes korilményeinek vizsgdlatdit kovetoen lehet megitélni.” E miatt a tisztelt
Alkotmanybirésdg — éllaspontom szerint — nem mell6zheti az alkotmanyjogi panaszom
vizsgélatat.

,a dontéssel szemben feltétlen elvdrds, hogy a birésdg az iigy lényegi részeit a sziikséges
alapossaggal vizsgalja meg, és errdl a vizsgalatarol a hatdrozatanak indokoldasaban is adjon
szamot. A Birosag dllaspontja szerint nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt
elvardasnak, ha a feliilbirdlati birdi forum az alsobb foku birosdgnak az iigy lényegi kérdései
tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgalat indokainak eléaddsa nélkiil hagyja
helyben. ” Sajnalatos médon a nyilvanos targyaldson ezt tapasztaltuk.



. kizarolag a kello alapossdggal indokolt biroi hatdrozathol tiinhet ki, hogy az iigyet eldontd
birosdg ténylegesen figyelembe vette-e a felek dltal elGterjesztett bizonyitékokat és érveket.” Az
objektiv bizonyitékokat az eljar6 Birésag — allaspontom szerint — nem vette figyelembe.

., Az indokolt birei dontéshez fiiz6do jog ebbdl kivetkezéen az Alaptorvény XXVIII cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljdrds alkotmanyos kovetelményrendszerén beliil jelentkezik.
Az alkotmanyos eldivds ugyanakkor kizdrolag az eljdrasi torvényekben foglaltak szerint
kotelezheti a birosagot a dontésének alapjaul szolgalo indokok bemutatdasara. Ebbol kovetkezik,
hogy az Alkotmanybirosag az Alaptorvény e szabdlydt mindig egyiitt olvassa a jogvita jellege,
és az adott iigy tipusa dltal kijelolt konkrét eljardsjogi szabdlyokkal. Az Alaptorvény 28. cikk
elsé mondata ugy rendelkezik, hogy "[a] birosagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok
szovegét elsosorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik.” Az
Alaptorvény 28. cikke tehdt a birdsdagokkal szemben azt a kévetelményt fogalmazza meg, hogy
itélkezésiik sordn a jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel oOsszhangban értelmezzék és
alkalmazzak.”

., az Alkotmdnybirdsdag nem vizsgalja azt sem, hogy az indokoldsban megjelolt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazo
helytdlloan értékelte-e az eljardsban beszerzelt bizonyitékokat és eloadott érveket, vagy a
konkrét iigyben a biroi mérlegelés eredményeként megdllapitott ténydllas megalapozott-e. A
ténydllas megdllapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi
szabdlyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat.” Inditvanyoz6 ennek tudataban
készitette el a hianypdtlast, mivel a tisztelt Hivatalvezet6-helyettes Gr egyértelmiien ramutatott,
hogy az Alkotmanybir6sdg nem valhat burkoltan negyedfokii birésagga (jelen esetben
masodfokd birésagga), azaz szuperbirdsagga.

,, @ biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy
a birosdg az eljdrdsban szereplo feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kello
alapossdaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérs! hatircratiban szdmot adjon. Ennek
megitéléséhez az Alkotmdnybirdsdg vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazando eljdrdsi
torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott iigyben eloterjesztett kérelmeket és észrevételeket,
valamint az tigyben valaszt igénylo lényeges kérdéseket.”

Ennek megfelel6en hivtam fel a szabalysértési torvényt, illetve lentebb részletesen mutattam ra
a Szabs. tv. szamtalan megsértésére, ezért a biréi dontés alkotmanyossagi vizsgalatat erre
tekintettel kérem a tisztelt Alkotmanybir6sagtol.

Az Alkotmanybirésdg az érdemi eljards sordn megvdlaszolando alapveto alkotmanyjogi
Jjelentoségii kérdésnek elsosorban azt tekinti, hogy 6sszhangban dll-e az Alaptorvénnyel, ha a
nyomozdst folylato hatosag nem leremti meg annak lehetoségét, hogy a biintetéeljarasban
kirendelt védo az eljdrdsi torvényben foglalt jogait ténylegesen gyakorolhassa. ”[8/2013. (111.1.)
AB Hatarozat)]

,,a birosag elotti eljarasban biztositani kell annak lehetdségét, hogy megismerhessék az dsszes
felhozott bizonyitékot és eldterjesztett ivatot és azokra észrevételt is tehessenek” [3064/2019.
(I11. 29.) AB Hatérozat]

Az inditvany alapjaul szolgalé Végzés Alaptorvényben biztositott jogaimat azaltal sérti, hogy
Iényeges kérdésre vonatkozoan hianyos indokolast tartalmaz. A tisztelt Birosag az
indokolasi kotelezettségének azért nem tett eleget, mert az objektiv bizonyitékokat, a
decibelméré alkalmazast és annak adatait, valamint a testkamera bekapcsolasat meg sem
emlitette. Tovabba az iranyad6 284/2007. (X.29) Korm. rendelet, illetve 28/2008 KvVm-EiiM



egyiittes rendelet hatarértékeinek tényadatait figyelmen kiviil hagyta, mert ezekre szintén nem
tért ki az indokolasban.

Nem biztositotta a tisztességes eljarashoz valé jogot az altal, hogy a nyilvanos targyalason
nem garantalta a védelemhez val6 jogot, mert az altalam inditvanyozott Tanu kivételével mas
tanut (Bejelentot, rendér Tanukat, a multbeli tényrél tudomassal bird Tantkat) meg sem idézett,
ez éltal a Szabs. tv. eljarasi szabalyainak megsértésein tal, a tényallast teljes kord tisztazasi
kotelezettségnek sem tett eleget, e miatt sériilt a jogbiztonsag kovetelménye is. Ennek
hidnyadban a Szabalysértési Hatésag altal iranyitott és manipulativ irdsos kérdésekre adott,
csupan torvényi tényallast tartalmazd valaszok iratai alapjan sziiletett dontés. Azaz a
szabalysértési hatarozat tényleges feliilbirdlata nem tortént meg.

A fegyveregyenldség elvét és a védelemhez valo jogot korlatoztak, mert a Bejelentd utcan
torténd meghallgatdsdrol nem értesitettek, ez altal sem én, sem képviselom nem volt jelen, nem
allt modunkban relevans kérdéseket intézni Bejelentonek. Ezt a nyilvanos targyaldson sem
tudtuk potolni, mert — a fentiek szerint — Bejelentdt sem idézték meg. A tisztelt Birosag altal
dont6 bizonyitékként megjelolt iratrol nem volt tudomasunk, mert azt csak a Végzés kihirdetése
utan, kiilon irasos kérésiinkre kiildték meg résziinkre.

A Két rendértanti vallomasat szabalytalanul szerezték be, mert az tigybd! kizart Hatdsag elott
zajlott a meghallgatasuk.

Az adatok zartan kezelését a Szabalysértési Hatosdg szabalytalanul, nem Végzésben rendelte
el, ezt a t. Birdsag sem reparalta, e miatt azonban joghatranyt szenvedtem, mert jogorvoslati
jogommal nem é€lhettem. Tovabba nem értesitettek Bejelenté meghallgatasardl, ez altal
Képviseldm sem lehetett jelen annak ellenére, hogy részére biztositani kellett volna a részvételt
és kérdéseket is intézhetett volna. E miatt az eljaras kimenetelét befolydsolo tényadatok a
homalyban maradtak. (pl.: hangoskodas alatt konkrétan mit értett a Bejelent6? Tortént-e
kiabalas? Hallott-e egyaltalan zenét? Mert a bejelentésben zenét egyéltalin nem emlitett.
Tovabba a torvényi tényallas, illetve a nagykommentar ,,masok nyugalmat” irja le, azaz —
Inditvanyoz6 allaspontja szerint — a 't. Bir6sagnak vizsgainia kellett volna a 60 lakasos
tarsashazban kizarolag egy f6 Bejelent6- €s nagyfia éltal az adott id6pontban (vilagos nappal)
végzett tevékenységet, azaz konkrétan mit csinalt, illetve pihent-e?

Az inditvanyozo6 kérése ellenére a tisztelt Birdsag nem kiildte meg a szabalysértési eljaras
alapjaul szolgald rendéri intézkedést harom héttel megel6z6 ugyanazon bejelentés alapjan
foganatositott rendori fellépés kiildési naplojat, amikor is ua. bejelentés ellenére semmilyen
szabalysértés nem keriilt megallapitasra. Esetleges erre alapitott Perujitds e miatt Iényeges
nehézségekbe itkozik.

Az indokolasbol az sem deriil ki, hogy a jovoben milyen magatartastol kell tartozkodnom, mert
az indokolas.csapong a zene €s a beszéd kozott a felderitési és tényallasi hianyossagok okan. A
zene ui. bizonyitottan a megengedett zajterhelési szint (55 dB) alatt 42 decibellel szolt, a
kozteriileten folytatott beszélgetés sordn pedig — fényes nappal — kiabalas, tivoltozés, egyéb
devians beszéd nem keriilt megallapitasra, fel sem meriilt. Inditvanyoz6 allaspontja szerint
dnmagaban az a tény, hogy nappal beszéigetett masokkal, egyéb bizonyiték nélkiil nem
valosithat meg csendhaboritas szabalysértést még akkor sem, ha valaki telefonon bejelentést
tesz a rendOrségre és korabbi bejelentése alapjan sem allapitottak meg jogsértést.

Allaspontom szerint a szabalysértési hatosag a felelésségemet objektiv adatok, bizonyitékok
hianyaban allapitotta meg, amelyet a tisztelt eljaré Birosag helybenhagyott. Ez altal a biréi
dontés onkényes és nyilvanvaloan ésszerfitlen, illetve 6nmagaban a bir6i ut igénybevételének
formalis biztositasa nem elegend6 az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos



szabalyban el6irt garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birésag a
véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.

Mindezek alapjan a Biroi dontés kétséget ébreszthet az irant, hogy a Végzés megfelel az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado tisztességes targyalasnak és a
Hatarozatok indokolasaval 6sszefiigg6 kovetelményeknek.

Ez allaspontom szerint felveti a biroi dontést érdemben érinté alaptorvény-ellenesség
lehetoségét, amely az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (3) bekezdéseiben biztositott
jogomat sérti.

Az Alaptdrvényben biztositott jog, €s e jogsérelmen til a Birdi dontés szamtalan szabalysértési
eljarasi szabalyt sértett, amelyek — allaspontom szerint — kihatottak az iigy érdemi elbiralasara
is (az eredeti beadvany kronologidja szerint):

195. § (Csendhaboritas), 253. §, 83. § €), 29. § (1) bek. h), 34. § (1) és (2) bek. 110. § (2) bek.,
111. § utolsoé fordulata, 113. §, 63. §, 57. § (3) bek. utolsé fordulata, 56. § (3) és (4) bek., 62. §
(3) bek., 62/A. § (1) és (2) bek., 56. § (1) bek. és 112. §, 46. § (2) és (3) bek, 107. § (2) bek.

A Btk. vonatkozo6 rendelkezései: 15. § d), 20. § (2) bek.
9. Kifejezett kérelem a tamadott birésagi dontés megallapitasara és megsemmisitésére:

Kérem a tisztelt Alkotméanybirosagot, hogy allapitsa meg a HodmezOvasarhelyi Jarasbirosag
elétt folyamatban volt kifogds elbiralasa targyaban hozott 1.Szk.101/2024/16. szamu
iigydontd Végzés alaptorvény-ellenességeét, €s az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdésének
megfelelden azt — a Hodmezovasarhelyi Rendorkapitanysag 06803/271-28/2024. szabs. szami
hatarozatara is kiterjedoen, figyelemmel a Szabs.tv. 133. § (7) bekezdésére is. — semmisitse
meg, mivel a dontések sértik az Alaptorvény XX VL. cikk (1) €s (3) bekezdésében biztositott
jogomat.

10. A Szabs. tv. 116. § (3) bek. alapjan a kifogas elbiralasa targyaban hozott tigydontd Végzés
ellen fellebbezésnek nincs helye, azaz a bir6i dontés ellen nincs szdamomra biztositva
jogorvoslat.

11. Téjékoztatom a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az iigyben rendkiviili jogorvoslati eljaras
nincs folyamatban. A Végzés végrehajtasat azonban az alkotmanyjogi panasz jogerds
befejezéséig felfiiggesztették.

12. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszt a bir6i dontést
érdemben befolyasolo alaptdrvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségi kérdés
esetén fogadja be. Allaspontom szerint e kdvetelménynek alkotményjogi panaszom megfelel.

Az Abtv. 27. §-ra alapitott valddi alkotmanyjogi panasz alapjan a szoban forgd birdi dontés
Alaptorvénnyel valé Osszhangjarél az Alkotmanybirésdg még nem dontott. Egyebekben
fentebb a 7. és 8. pontokban részletesen indokoltam az inditvanyt.

IL

Masodlagos kérelem
az Abtv. 26. §-a alapjan

13. E tekintetben is a tisztelt Alkotmanybirosag hataskorét a jelen beadvanyom 1. pont 5.
bekezdésében jeldltem meg. Azaz méasodlagosan — arra az esetre, ha az Alkotmanybirésag nem
taldlna alaptorvény-ellenesnek a birdi dontést és hivatalbdl sem vizsgalja a jogszabaly
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, akkor az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, illetve



az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan is megjel5lom a tisztelt' Alkotmanybirosag hataskorét,
mely szerint alkotméanyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz fordulhat az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazésa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva.

14. a vizsgalando jogszabalyi rendelkezés és biroi dontés pontos megnevezését, amelyben
a birdosag a sérelmezett jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést alkalmazta:

A bir6i dontést a fenti 2. pontban irtam koriil. A vizsgalandd jogszabalyi rendelkezés a
szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél
sz0616 2012. évi 1. torvény (tovabbiakban: Szabs.tv.) 195. § (Csendhéboritas).

15. a megsértett, Alaptorvényben biztositott jogot és e jogsérelem lényege:
A Szabs. tv. 195. § torvényi tényallasa — allaspontom szerint — érinti az Alaptorvény

L. cikk (1) illetve (3) bekezdését, VL. cikk (1) és (2) bekezdéseit és a XIII. cikk (1)
bekezdését, mert a jogszabalyi rendelkezés — dllaspontom szerint — sérti a jogbiztonsag-, és a
normavilagossag elvét az altal, hogy a szankcionalt elkdvetési magatartast egyértelmiien nem
hatarozza meg, nem irja koriil, ez altal 5nkényes €s kizardlag szubjektiv jogértelmezés veszélyét
hordozza magaban. A szabédlyozas tovabba aranytalanul — nem feltétleniil sziikséges
mértékben — korlatozza, a jo hirnévhez és a kapcsolattartashoz (garazsszomszéddal
beszélgetés) fliz6do-, valamint a tulajdonhoz valo jogot, ez altal az Alaptérvény L. cikk (1)
illetve (3) bekezdései, a VI. cikk (1) bekezdése, valamint a XIIL cikk (1) bekezdésében
rogzitett jogaimat sérti.

A Jogalkot6 tovabba nem dolgozta ki a magantulajdon €s az otthon nyugalma kozotti kollizio
feloldasanak szempontjait.

Osszegezve: a torvényi szabalyozasi kotelezettség ugyanakkor 1ényegében mindségi jellegii
el6irasokat is magaban foglal, vagyis a jogkorlatozé intézkedések csak akkor alkotmanyosak,
ha azok nyilvanos, elére megismerhetd, vilagos, egyértelmii, és kozérthetd normakon
alapulnak. Ezek a kovetelmények a jog uralmanak (rule of law), és — ezen belill — a
jogbiztonsagnak az elvébdl vezethetok le.

A formai kdvetelmények érvényesitése mellett sziikség van az alapjogot érintd normak tartalmi
vizsgalatara is.

Az emberi jogi lgyekben donté nemzetkozi birdsagok €s nemzeti alkotmanybirésagok un.
alapjogi teszteket dolgoztak ki a jogkorlatozé szabalyok megitélésére. Ezek a tesztek olyan
értékelési sémak, amelyek segitségével megitélthetd, hogy a korlatozads célja és mértéke
alkotmanyosnak tekinthet6-e vagy sem, tehat ezaltal 6nkényes.

A 3133/2023. (II1. 27.) Ab Hatarozat [24] bekezdése kimondja, hogy ,.amig az absztrakcio
mértéke nem ér el egy olyan szintet, amely az azokat tartalmazo rendelkezések alkalmazasat
objektiv szempontok szerint mdr oOnmagdban is lehetetlenné, vagy éppenséggel
kiszamithatat-lannd, 0Onkényessé tenné, ezen modszer alkalmazdasa alkotmdnyosan
megengedelt, sot kifejezetten indokoltnak tekintheto

Az Alaptdrvény megalkotasat kovetéen ui. az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a
normavildgossdg a jogbiztonsdg alapveto eleme. A normaszovegnek tehat minden esetben meg



kell felelnie a jogbiztonsdg kovetelményének. A vilagos, értheto és megfeleléen értelmezheto
normatartalom a normaszoveggel szemben alkotmanyos kovetelmény. A jogbiztonsag
megkoveteli, hogy a jogszabadly szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazads soran felismerheto
normatartalmat hordozzon. A normaszoveg értelmezhetetlenségének, avagy eltéro értelmezest
engedo voltanak az a kovetkezménye, hogy kiszamithatatlan helyzetet teremt a norma cimzetijei
szamdra.  Allaspontom  szerint a Szabs.tv. 195. §-a ezen alkotmanyossagi
kovetelményeknek nem felel meg.

Tovabba a biintetojogi szankcio kilatasba helyezésével tilalmazott magatartas leiro
diszpozicidinak hatdrozottnak, korilhatdaroltnak, vilagosan megfogalmazottnak kell lennie.
Alkotmdnyossagi kovetelmény a védett jogtargyra és az elkovetési magatartdsra vonatkozo
torvenyi akarat vildgos kifejezésre juttatasa. Egyértelmii iizenetet kell tartalmaznia, hogy az
egyén mikor koveti el a biintetdjogilag szankciondlt jogsértést. Ugyanakkor korlatoznia kell az
onkényes jogértelmezés lehetoséget a jogalkalmazok részévol. Vizsgalni kell tehat, hogy a
tényadllas a bintetendd magatartdsok kérét nem tul szélesen jeloli-e ki és elég hatarozott-e.
[73/2006. (12. 15.) AB Hatarozat] A Szabs.tv. 195. §-a ezen kdvetelményeknek sem felel meg,
mert — alldspontom szerint — kiterjeszt6 értelmezést enged meg a jogalkalmazo6 szamara.

16. az inditvanyban indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés
miért ellentétes az Alaptérvény megjelolt rendelkezésével:

Maga az Alkotmanybirosag a 73/2006. (XII.15.) Ab Hatarozataban mar kimondta az akkor
hatalyos Csendhaboritas torvényi tényallasanak alkotmanyellenességét €s kell6 idot biztositott
a Jogalkoté szdmara 1j, az alkotmanyos kovetelményeknek megfelelé szabalyozas
megalkotasara.

Sajnalatos moédon ennek a jogalkoté a mai napig nem tett eleget, mert a 218/1999.
Korményrendelet 2012. édprilis 15-ig hatdlyos 6. §-a a jelenleg hatdlyos Szabs. tv. 195. §
torvényi tényallasaval teljes egészében szordl szora még mindig megegyezik.

Ezen éllapotot mind a Rendérhatésag, mind a t. Hodmezoévésarhelyi Jarasbirosig a
Szabalysértési Nagykommentarral igyekszik repardlni, amely szintén a 73/2006 AB
Hatarozatra hivatkozik, azonban jogszabalyi erével nem bir és — inditvanyozé allaspontja
szerint — nem potolhatja a Jogalkotas kovetelményét €s a tiszta jogszabalyi értelmezést.

Az Alkotmanybirdsag — még 2006-ban — gy itélte meg, hogy a szovegosszefliggésekre és a
jogszabaly gyakorlati fontossaga miatt — keriilend6, hogy egyaltalan ne legyen egy ideig
»csendvédelmi” szabalysértési tényallas — a Szabr. 6. § (1) bekezdésének ,,és a megengedettnél
nagyobb” szévegrészét 2007. marcius 1-jei hatallyal semmisiti meg, igy kell6 id6t hagy a
jogalkoté szamara 1j, az alketmanyos kovetelményeknek megfelelé szabalyozas
megalkotasara.

A fentebb kifejtettek miatt azonban ennek a jogalkotdo nem tett eleget, ezért a kiilonboz6
hatésagok (pl.: a tartézkodasi helyem szerinti: Siofoki Renddrkapitanysag kontra allando
lakéhelyem szerinti: Szegedi Rendérkapitanysdag, illetve egy azon Rendérhatosag (Szegedi
Rendorkapitanysag) két kiilonbdz6 rendérjarére homlokegyenest masként itélték meg
ugyanazon cselekményt, ebbdl kifolyolag a Szabs. tv. 195. §-a nem felel meg a jogbiztonsag
azon kovetelményének, hogy a jogszabaly szovege értelmes €s vilagos, a jogalkalmazas sorén
felismerhetd normatartalmat hordozzon.

A normaszoveg értelmezhetetlenségenek, avagy eltérd értelmezést engedo voltanak az a
kovetkezménye, hogy kiszamithatatlan helyzetet teremt a norma cimzettjei szamdra.



Sajndlatos mddon, ez tortént a velem szemben lefolytatott szabalysértési eljaras soran is, mert
kiabdlds, orditozas, stb. devians magatartds nem tortént, csupan normal beszélgetést
szankcionalt a Hatésag fényes nappal szabalysértésként, illetve a bizonyitottan 42 decibellel
sz6l6 radi6 hangerejét nem vetették Ossze a vonatkozo, fentebb kifejtett objektiv adatokat
tartalmazo jogszabalyokkal, ez altal az inditvany alapjaul szolgalé Szabs.tv. 195. §-a 6nkényes,
kizardlag szubjektiv megitélésre alapozott biréi dontést eredményezett, amely megelégszik
csupan azzal, hogy bejelentés érkezzen a rendérhatésaghoz, de figyelmen kiviil hagyja, hogy
ugyanilyen bejelentés alapjan korabban jogsértés nem keriilt megallapitasra.

Az eredeti beadvanyomban részletesen kifejtettem a 2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol
vonatkozo rendelkezéseit, amelyet tovabbra is valtozatlanul fenntartok.

Az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése szerint az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg. Alapveté jog mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme €rdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal ardanyosan, az alapvet6é jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése: mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi
¢letét, otthonat, kapcsolattartasat €s jo hirnevét tiszteletben tartsak; (2) bekezdés: az allam jogi
védelemben részesiti az otthon nyugalmat.

Az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz.

Allaspontom szerint e tekintetben nem a Hivatalvezeté-helyettes ar altal megfogalmazott
Alkotmanybirdsag egyenléséggel kapcsolatos gyakorlata szerinti  alkotmanyellenes
megkiilonboztetésrol, azaz dsszehasonlithatd — azonos csoportba tartozo — személyi korrél van
sz0, hanem a magénszférahoz vald jog részét képez6 otthon nyugalmahoz fiizott alapjog és
a tulajdonhoz val6 alapjog kollizidja esetén a kollizi6 feloldasanak szempontjait és annak
eljarasi kereteil a Jogalkotd6 nem szabalyozta, illetve szigori kovetelményeket tdmaszto
szitkségességi-aranyossagi tesztet nem készitett.

Amikor az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymds kozotti jogviszonyaban akként meril fel,
hogy az egyik magdnszemély alapjogat a masik személy alapjoga veszélyezteti
(konkurdlo/versengo alapjogok), az dllam tevéleges védelmi kitelezettségére nézve annak
kozvetito, kiegyenlito szerepét sziikséges hangsulyoznia.

E miatt — &llaspontom szerint — mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenes helyzet all
fenn, amelyet eredeti beadvanyomban részletesen kifejtettem.

Annak eldontésénél ui., hogy a haszndlati jog gyakorldsa mikor éri el a sziikségtelen zavards
szintjét, dltalanossagban abbdl lehet kiindulni, hogy a haszndlat a helyi viszonyok ismeretében
meghaladja-e a rendeltetésszerii hasznalat kereteit, jelentosen korlatozza-e a masik tulajdonost
a sajat ingatlandnak hasznalataban.

Megjegyzend6, hogy az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel ,,a birdsdgoknak az a
kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog
gyakorldsat korldtozza, akkor a jogszabdly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az
érintett alapjog korldtozasat kizarolag a sziikséges és ardanyos mértékii beavatkozas szintjére
szoritsak”. Ez nem jelenti azt, hogy a birésagoknak a dontéseiket kozvetleniil az Alaptorvény
rendelkezéseire kellene alapitaniuk, csupdn azt, hogy az alkalmazando jogszabalyi
rendelkezések értelmezése és a konkrét ténydlldsra valo alkalmazdsa sordn figyelemmel kell
lenniiik a relevans alkotmdnyossdgi szempontokra a kollizié érdekek kozott. (Ez az indokolas —
allaspontom szerint - az Abtv. 27. §-ra is vonatkozik)
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R& kell tovdbba mutatnom, hogy az objektiv adatokat rogzitd decibelméré alkalmazas
hasznalataval sem tudtam elkeriilni, hogy szabdlysértés elkovetdjévé valjak annak ellenére,
hogy az a tisztelt Birdsag részére bemutatasra keriilt - a fentebb kifejtettek — szerint, azonban
ennek figyelmen kiviil hagyasat nem indokolta. Ergo még igy sem lehet védekezni az eljardsok
soran.

17. az inditvanynak tovabba kifejezett kérelmet kell tartalmaznia az adott jogszabaly,
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére: ’

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
szerint az alkotmanyjogi panaszom alapjan vizsgalja feliil az egyedi iigyben alkalmazott
jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé Osszhangjat és a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szoélo 2012. évi II.
torvény 195. szakaszat (Csendhaboritas) az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan a jogszabalyi
rendelkezést teljesen vagy részben semmisitse meg, mert az Abtv. 24. § (3) bekezdése szerinti
kizaré ok nem all fenn.

Az Abtv. 45. § (6) bekezdés alapjan kérem tovabba, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag az
alaptorvény-ellenes jogszabéaly alkalmazéasa alapjan a birosag [...] a jogerds hatarozattal
befejezett szabalysértési eljaras feliilvizsgalatat rendelje el, mert az eljarasban alkalmazott
jogszabalyi rendelkezés semmisségébdl a szabdlysértési felelosség aldli mentesiilés
kovetkezne.

A teljes vagy részbeni megsemmisitést azért kérem, mert a 73/2006 (12.15) AB Hatarozat kello
id6t hagyott a jogalkotd szamara 1j, az alkotmanyos kévetelményeknek megfeleld szabalyozas
megalkotasara, azonban azt a mai napig nem teljesitették és a fentebb kifejtettek miatti
alaptorvény-ellenes allapot all fenn.

18. Az inditvanyban utalni kell arra, hogy az inditvanyozo a jogorvoslati lehet6ségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva:

A Szabs. tv. 116. § (3) bek. alapjan a kifogas elbiralasa targyaban hozott ligydonté Végzés ellen
fellebbezésnek nincs helye, azaz a biréi dontés ellen nincs szamomra biztositva jogorvoslat.

19. Az Alkotmanybirosagot tajékoztatni kell allr()l, hogy folyamatban van-e az iigyben
rendKkiviili jogorvoslati feliilvizsgalati eljaras:

Téajékoztatom a tisztelt Alkotmdanybirésagot, hogy az tigyben rendkiviili jogorvoslati eljaras
nincs folyamatban. A Végzés végrehajtasat azonban az alkotmanyjogi panasz jogerds
befejezéséig felfiiggesztették.

20. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotméanyjogi panaszt a biroi dontést
érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés
esetén fogadja be. Allaspontom szerint e kdvetelménynek alkotmanyjogi panaszom megfelel.

3

A Csendrendeletet, azaz a Szabs. tv. 195. §-ban jelenleg hatalyos ,,.Csendhaboritas’
szabalysértés torvényi tényallasat a tisztelt Alkotmanybirosag 2006 oOta érdemben nem
vizsgalta. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag dontést még nem hozott,
illetve a rendes bir6sag alkalmazta a jogszabalyt és arra alapitotta Végzeését. Ezért beadvanyom
egésze a 12. és 16. pontjaiban részletesen kifejtett indokokkal egyiitt biroi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenességet, illetve alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdést vet fel
kiilonos tekintettel arra, hogy idékozben megsziiletett az Alaptorvény.
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Az Abtv. 24, § (3) bekezdés utolsé fordulatara tekintettel, az Alkotmanybirdésag 2006-0s
dontése Ota a kortilmények alapvetéen megvaltoztak nem csak az Alaptorvény megalkotasa
miatt, hanem az infokommunikacios eszk6zok technikai fejlodés okan is. Ma mar ui. barki okos
telefon alkalmazasokkal hangerdsséget mérhet €s tarolhat, illetve az esetleges szabdlysértés
elkovetését kép- és hangfelvétellel rogzitheti. A Magyar Renddérség jarérvezet6i allomanya
mostanra rendelkezik gépjarmt fedélzeti- illetve testkamerdval is, amely objektiv
bizonyitékként szintén felhasznalhat6. (Sajnalatos modon az intézkedd rendér testkameraja
nem kapcsolt be.)

21. Az Eurdpai Unio6 Birosagahoz, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz csak
azt kovetoen kivanok fordulni, amikor a tisztelt Alkotmanybirosag meghozta dontését.

Az eredeti alkotmanyjogi panasz:

Tisztelt Alkotmanybiréosag!

Alulirott, Dobé Mérton Andras (I
) -
tovabbiakban: Panaszos az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjai, valamint az
Alkotmanybirésagrol sz616 201 1. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bek. illetve

27.§ (1) bek. alapjan
alkotmanyjogi panasszal
fordulok a tisztelt Alkotmanybirésaghoz.

Elsédlegesen kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy éallapitsa meg a szabalysértésekrél, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l szol6 2012. évi 11, torvény
(tovabbiakban: Szabs.tv.) 195. § (Csendhéboritds) alaptorvény-ellenességét, €s azt az Abtv.
41. § (1) bekezdése alapjan részben semmisitse meg, tovabba az Abtv. 46. § (1) bekezdeés €s a
(2) bekezdés c) pontja alapjan — mert a jogi szabalyozds Alaptorvénybol levezethetd 1ényeges
tartalma hianyos — hivja fel az Orszaggytiést feladatanak teljesitésére és allapitsa meg, hogy az
a szoban forgé szabélysértési iigyben nem alkalmazhat6.

Kérem tovabba, hogy a Szabs.tv. 253. §-a tekintetében az Abtv. 46. § (1) bekezdése és a (2)
bekezdés a) pontja alapjan — az Eurépai Uni6 joganak valé megfelelés miatt - szintén hivja fel
az Orszaggyiilést feladatanak teljesitésére az Eurépai Parlament €s a Tanéacs (EU) irdnyelve
(2016. marcius 9.) 2016/343 Eu Iranyelvnek torténé megfelelés érdekében.

Masodlagosan kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Hodmezovasarhelyi
Jarasbirosag elott folyamatban volt kifogas elbiralasa targyaban hozott 1.Szk.101/2024/16.
szamu tigydontd Végzés alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelden azt — a
Hédmezévasarhelyi Rendérkapitanysag 06803/271-28/2024. szabs. szamu hatarozatara is
kiterjedéen - semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése:

a/l) A Bejelentés (kiildési naplo) alapjan:
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Kiildés helye: I  Orakor
[torolve].. .telefonszamrol  bejelentést tett a  Csongrad-Csanad Varmegyei Rendor-
fokapitanysag tevékenység iranyitasi koézpontjaba, miszerint | KGN
I bo!t melletti garazs el6tt isznak és hangoskodik 3 férfi. Az egyik a garazs
tulajdonosa. A bejelento lakik [tordlve]...emeleten. Kiszolt nekik, de kinevették. Nem szeretné,
ha nevét eldrulnak.

Munkanapl6: Dobé Marton [ kozteriileten (a garazsa el6tt) alkoholt fogyasztott és
hangoskodott a fenti személy. Szabalysértési feljelentés. A jarérok kameraja felvette a fenti
cselekmény elkovetését.

a/2) A Feljelentés alapjan:

Szolgalatom teljesitése soran | or2kor az Ugyeletvezetd utasitisara
megjelentem a |GGG 2!atti helyen, mivel onnan bejelentés érkezett,
miszerint a panelhaz aljaban 1év6 egyik garazsnal 3 f6 hangoskodik. A helyszinre érkezve
igazoltatds alda vontam a 3 személyt, akik a garazs elott tartézkodtak, a garazsbol zene

hallatszodott ki az egyik f6 Dobo Marton Andras |GG
- o tti lakos. Nevezett személy, csak tobbszori

felszolitas utan volt hajlandé magét igazolni, valamint a garazsban szold zenét sem volt
hajlando lehalkitani, mondvan ,,ez nem kozteriilet, ez a sajat gardzsa, magéantulajdona, nem
kovet el csendhaboritast, még nincs 9 ora, a telefonja szerint 47 decibellel szél a zene, nem
hangos”. Dobé Urral kézéltem, hogy szabalysértést kovet el, ezért kozoltem vele, hogy ellene
szabalysértési feljelentéssel fogok élni. Az intézkedés végeztével észleltem, amint Dobo Ur a
mellette [évo Dreher Gold 5 %-os alkohol tartalmu sorbdl fogyaszt, poharba kitsltve, a jobb
kezével a szajahoz emelte ugy ivott bele a poharba. Nevezett személlyel kozdltem, hogy a
kozteriileten 1évé alkohol fogyasztassal is szabalysértést kovet el, ezért ennek okén is
feljelentéssel élek ellene. Az alkohol fogyasztast rogzitette a szolgdlati gépjarmiibe felszerelt
fedélzeti kamera, amely megtekinthetd. ..

a/3) A Birosag altal megallapitott tényallas alapjan (a Panaszos megjegyzéseivel):

A Hodmezdvasarhelyi Jarasbirosag az 1.Szk.101/2024. szama szabalysértési {igyben
Hoédmez6vasarhelyen, 2025. januar 10. napjan —nyilvanos targyalason — meghozott Végzésével
a Birosag Panaszost csendhdboritas szabalysértés [Szabs.tv. 195. § (1) bekezdés] elkdvetése
miatt a Hodmez6vasarhelyi Renddrkapitanysag, mint Szabalysértési Hatosag 2024. szeptember
05. napjan kelt 06803/271-28/2024. szabs. szamu hatarozatdt megvéltoztatta akként, hogy a
kiszabott 45.500, - (Negyvenstezer-6tszaz) forint pénzbirsag Osszegét 26.000, -
(Huszonhatezer) forintra mérsékelte. A Végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

A szabalysértési eljards a Szegedi Rendérkapitanysag Koézrendvédelmi Osztaly Jaror- és
Orszolgalati Alosztaly gépkocsizo jar6rparosa 2024. junius 5. napjan kelt. feljelentése alapjan
indult Panaszossal szemben a Szabs.tv. 200. § (1) bekezdése a) pontjanak I1. fordulataba iitk6z6
és aszerint mingsiilé szeszesital fogyasztas tilalmanak megszegése szabalysértés, a Szabs. tv.
195. § (1) bekezdésbe iitk6z6 és aszerint mindsiilé csendhaboritas szabalysértés, valamint a
Szabs. tv. 207. § (1) bekezdésébe-iitkdzo és aszerint mindsiilé személyazonossag igazolasaval
kapcsolatos kotelességek megszegése szabalysértés elkvetése miatt.
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A Csongrad-Csanad Varmegyei Rendér-fékapitanysag a 2024. janius 17. napjan kelt.06800/15-
1/2024. szamu hatarozataval a szabalysértés elbiralasabol a Szegedi Rendorkapitanysagot
kizarta, és az eljaras lefolytatasara a Hodmezovasarhelyi Rendérkapitanysagot jelolte ki.

A Hodmezévasarhelyi Renddrkapitanysag Szabalysértési Hatosaga 2024. augusztus 28. napjan
kelt, 06803/271-26/2024. szabs. szamu — meghallgatas nélkiili eljarasban meghozott —
hatdrozataval Panaszost csendhaboritds szabalysértés elkovetése miatt 45.500, - forint
pénzbirsdggal sdjtotta €s a szeszesital-arusitds, - kiszolgéalds €s - fogyasztas tilalmanak
megszegése, valamint személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelességek megszegése
szabalysértések elkovetése miatt inditott eljarast a szabalysértési hatosdg — mivel a cselekmény
nem szabalysértés — megsziintette.

Panaszos torvényes hataridében, 2024. szeptember 01. napjan a fenti hatdrozattal szemben
irasbeli vallomast terjesztett el6. A Hodmezdévasarhelyi Rendérkapitanysag Szabalysértési
Hatéséga ezt kovetéen 2024. szeptember 5. napjan kelt 06803/271-28/2024. szabs. szamu
hatarozataval a kordbbi hatarozatat visszavonta, €s azonos tényallas megéllapitdsa mellett,
Panaszossal szemben csendhdboritds szabalysértés elkovetése miatt 45.500, - forint
pénzbirsagot szabott ki, és a szeszesital-arusitas, - kiszolgéalas és - fogyasztds tilalmanak
megszegése, valamint személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelességek megszegése
szabalysértések elkovetése miatt inditott eljarast a szabalysértési hatésag — mivel a cselekmény
nem szabalysértés — megsziintette.

Panaszos a szabalysértési hatosag hatdrozataval szemben az arra nyitva allo térvényes hataridén
beliil kifogast terjesztett eld, €s targyalas tartasa iranti kérelmet nyujtott be. A terhére rott
szabalysértés elkovetését és a szabalysértési felelésségét tovabbra sem ismerte el. Panaszos
allaspontja szerint a szabalysértési hatdsdg hatarozata teljes egészében megalapozatlan, a
biintetés sszegszerliségében eltilzott, igazsagtalan €s ardnytalan, mivel a fokozatossag elvét
nem veti€k figyelembe. A vallomésban foglaltakat és az inditvanyokat tovabbra is valtozatianul
fenntartja. A Panaszos kifogasa alapjan a Hodmezovasarhelyi Jarasbirdsag kizarolag a
csendhaboritas szabalysértés elkovetését vizsgalta meg, mert a tobbi eljarast a szabalysértési
hatosag — a birosag allaspontja szerint is, helyesen eljarva — megsziintette.

A szabalysértési hatarozat ténydllasanak lényege szerint a Szegedi Rendérkapitdnysag
Kozrendvédelmi Osztalydnak renddrei az tigyeletes utasitasara - allampolgari bejelentést
kovetden- 2024. janius 4. napjan 20 6ra 45 perc koriili idoben megjelentek |l belteriiletén,
a -2 alatti tarsashaznal. A helyszinen a rend6rok igazoltattak harom személyt,
akik az egyik - nyitott allapotban 1évd - garazs el6tt tartozkodtak, és akik koziil az egyik
Panaszos volt. A hatarozat kitért arra is, hogy a garazsban sz616 zenét eljaras ala vont személy
nem volt hajlando lehalkitani, mondvén ,.ez nem kozteriilet ez a sajat garazsa, magantulajdona,
nem kovet el csendhdboritast, még nincs 9 6ra, a telefonja szerint 47 decibellel sz6l a zene, nem
hangos.” Panaszos ezzel szemben allitotta, hogy nem szélitottak fel a radio lehalkitasara, a
jegyz6konyvi meghallgatasok soran erre vonatkozd kérdésekre érdemben nyilatkozni az
intézkedo rendorok nem tudtak. A , hangos” zenehallgatas tekintetében a Jarorvezeto tobbszori
kérdésre sem tudott ugy nyilatkozni, hogy az hangos volt. A rendérok kizardlag a torvényi
tényallast hangoztattak, a JarOrvezetd végiil a tobbszori kérdésre ugy felelt, hogy ,.a zene
hangereje alkalmas lehetett arra, hogy mdsok nyugalmdt zavarja.”

Megjegyzendd, hogy az objektiv bizonyitékot szolgaltatd zajszintméro- decibelmérd telefon-
alkalmazast a szoban forgé iigyet harom héttel megeléz6 ugyanazon bejelentés alapjan
foganatositott rendodri intézkedés tapasztalatai miatt hasznalta Panaszos, amikor ua. bejelentés
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ellenére semmilyen szabalysértés nem keriilt megéllapitasra. Erre alapitotta Panaszos az
esetleges tévedését is. Az applikaciot és annak inkriminalt id6szakra vonatkozé adatait az
elfogadott inditvanyra a Hodmezdvasarhelyi Jarasbirosag megtekintette, (targyalasi
jegyzokonyv 13. old. 1. mondat), ennek ellenére Végzés indokolasaban nem — és mas modon
sem — adta indokat a mell6zése okara.

Panaszos biintetlen elééletii, a terhére rott szabalysértés elkovetését megel6z6 két éven beliil
szabalysértési felelosségét nem allapitottak meg.

A Birésag elmarasztalo Végzésének lényegi indokai: ,, a vizsgdlt szabdlysértés védett jogi
targya a természetes személyek és a természet nyugalma, a kozteriletek rendje. Ténydlldsi
elemek tekintetében kijelentheto, hogy a jogalkoto — tobbek kozott — a lakott teriiletek, a lakdsok
haszndlatanak a zavartalansdagdt kivanja biztositani. Szabdlysértés, ha a zajkeltés lakott
teriileten (kozteriileten), lakott teriileten lévd épiiletben vagy ahhoz tartozo telken kovetkezik
be. Az elkovetés idopontja viszont nem tényallasi elem, ebbdl fakadoan a csendhaboritas
megvalosulhat barmikor, igy vildgos nappal is”

A birosag szerint a Szabdlysértési Hatosdg hatarozataban helyesen rogzitette, hogy
csendhaboritas sordn a zajkeltés leggyakrabban emberi hanggal [ ...] valosul meg, mely nincs
id6korlathoz kotve, igy természetes, hogy nappal magasabb szintii zajt tir el az ember, mint az
éjszakai pihenés idoszakaban. A szabalysértés elbiralasandl mindenekeldtt azt kell figyelembe
venni, hogy a zajkeltés indokolt vagy indokolatlan volt-e. Nincs olyan jogszabadly, amely
megengedné, hogy valaki olyan zajt okozzon indokolatlanul, amivel mdsok nyugalmdat
zavarhatja”

Megjegyzendd, hogy a Szabalysértési Hatosag Hatarozata tényként rogziti, hogy: , a
Szabalysértési Hatosag dallaspontja szerint egy t0bb f6b6l allo tarsasdg hangos beszélgetése,
italozasa, valamint az e sordn tértént hangos zenehallgatas nem szolgaltat okot az indokolt
zajkeltésre.” Ezzel szemben a Birosag Végzése mar ,italozast” nem emlit — mivel erre
vonatkoz6 adat egyik eljaras soran sem meriilt fel —, a zenére vonatkozo objektiv adatot viszont
figyelmen kiviil hagyta, ezzel szemben szubjektiv, ellentmondasos, szabélytalanul beszerzett,
orientalt és manipulativ bizonyitékokra alapitotta itéletét.

A birosdg osztja tovabbd a Szabdlysértési Hatosag dlldspontiat, miszerint jelen iigybol
kifolyolag a hatosag nem tartotta relevansnak, hogy a 2024. junius 04 napjan tortént rendori
intézkedest harom héttel (2024.05.14.) megelozéen, mivel zarult az akkori rendori intézkedeés ...
A birésag szintén rogziti, hogy ahhoz, hogy a csendhdboritas megvalosuljon két feltétel egyiittes
fenndllasa sziikséges. Egyrészt kell, hogy madsok nyugalmdt panaszra okot adoé modon
megzavarja a zajkeltés, mely érzékszervileg barki szamdra hangos, valamint, hogy a zajkeltés
indokolatlan legyen. A feljelentés és a 3. tanii vallomdsa alapjan egyértelmiien megdllapithato
Panaszos részérol az indokolatlan zajkeltés, amely bejelentés (kildési naplo) és a két rendor
tanu egybehangzo vallomasa alapjan is alkalmas volt a nyugalom megzavardsara.

.. A birdsdag osztja a jogértelmezés azon dlldspontjat, miszerint a zaj okozdsa, annak nagysaga
objektiv kategoria, a hatdlyos jogszabdlyok azonban nem tartalmaznak minden zajra
vonatkozoan megengedett hatdrértéket. A Szabs. tv. a szubjektiv tifréshatart eléro zaj okozdst
mindsiti jogellenesnek. Lévén, hogy a jogszabdaly megelégszik a zavardsra valo
alkalmassaggal, azt sem kellene bizonyitani, hogy a zajkibocsdtds ténylegesen zavarta-e mdsok
nyugalmat, habar ez fel sem meriil jelen szabdlysértés kapcsan, tekintve, hogy dllampolgdri
jelzés érkezett a rendorséghez a segélyhivoszamon keresztil. [Nagykommentdr a
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szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrol
52010 2012. évi Il. torvényhez]. A fentieken til a csendhdboritds szabdlysértés gondatlanul is
elkovetheto.”’

Panaszos allaspontja szerint ezzel szemben a gondatlan elkdvetés nehezen értelmezhetd
tekintettel a zajszintméro tudatos alkalmazasara.

Nem fogadta el a Birosag a tévedésre vonatkozo hivatkozast, ,mivel minden eset egyedi
elbirdlas ala esik, igy nem hasonlithato ossze jelen szabdlysértési cselekmény a hdrom héttel
ezelottivel.” Ezzel szemben épp a korabbi rendéri intézkedés és annak eredménye vezetett —
Panaszos allaspontja szerint — a tévedéshez (a lentebb részletesen kifejtettek szerint).

b) jogorvoslati lehetoségek kimeritése

A Szabs. tv. 116. § (3) bek. alapjan a kifogas elbiralasa targyaban hozott iigydonté Végzés
ellen fellebbezésnek nincs helye.

Utal r4 Panaszos, hogy a birdsag hatarozataval szemben rendes jogorvoslat nem volt igénybe
vehetd, ezért a tisztelt Birdsagi titkarral szemben elfogultsagot jelentett be rendkiviili
jogorvoslatként, azonban azt egy masik tisztelt Birosagi titkar 2.Szve.7/2025/2. szamu
Végzésével elutasitotta.

Panaszos tovabba jegyzokonyv-kijavitasi kérelmet is elGterjesztett, azonban azt a Szegedi
Torvényszék 1.Szef.2/2025/3. szaml Végzésével szintén elutasitotta.

¢) alkotmanyjogi panasz benyijtasanak hatarideje

A kifogas elbiralasa targyaban hozott 1. Szk.101/2024. szamu iigydont6 Végzést a 20285.
januar 10-én megtartott nyilvanos targyalas utan hirdették ki, és indoklast nem tartalmazé
okiratban kézbe adték at.

Az indoklast is tartalmazoé ua. szamu Végzést 2025. februdr 10-€n — januér 10-i datummal — a
Panaszos Ugyfélkapu tarhelyére expedialta a Hodmezovasarhelyi Jarasbirosag.

Panaszos allaspontja szerint a Bir6i dontéstdl szamitott 60 nap 2025. marcius | 1-ig all nyitva
eldtte, azonban Kérelmét mar 2025. marcius 10-én elektronikus kapcsolattartas tjan expedialta
az illetékes Jarasbirosdgnak. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6 megtartasra keriilt.

d) az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az alkotmanyjogi panaszban tdmadott jogszabaly alkalmazasaval hozott biroi dontés Panaszos
jogait és érdekeit érinti. A Szabalysértési eljarasdban Panaszos eljaras ala vont személyként,
illetve a kifogdsolt dontés folytan elkdvetoként vett részt, rd nézve a dontés rendelkezést
tartalmaz, illetve jogara, kotelezettségére, magatartasa jogszerliségére a birosag dontése
kiterjed. Panaszost 26.000.- Ft. pénzbirsaggal sujtottak.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése
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a/1) az Abtv. 26. § (1) vonatkozasaban:
B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéallam.

E) cikk (2) Magyarorszag az Eurdpai Unidban tagallamként vald részvétele érdekében
nemzetkozi szerz6dés alapjan — az alapité szerz6désekbo6! fakado jogok gyakorlasdhoz és
kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alaptorvénybol ered6 egyes hataskoreit
a tobbi tagallammal k6zdsen, az Eurdpai Unid intézményei Gtjan gyakorolhatja. Az e bekezdés
szerinti hataskorgyakorlasnak Osszhangban kell allnia az Alaptérvényben foglalt alapvetd
jogokkal €s szabadsagokkal, tovabba...(3) Az Eurépai Uni6 joga —a (2) bekezdés keretei kozott
— megallapithat dltalanosan kotelezé magatartéasi szabalyt.

T) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

I. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveto jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz...

XV. cikk (1) A térvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes. (2) Magyarorszag az
alapveto jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, [...] nélkiil biztositja.

XXVIL cikk (1) Mindenkinek, aki térvényesen tartézkodik Magyarorszag teriiletén, joga van
a szabad mozgashoz...

b/1) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-
ellenességének indokolasa

Ismerve és elfogadva, hogy az Alaptdrvény VI. cikk (2) szerint az allam jogi védelemben
részesiti az otthon nyugalmat, azonban az ezt biztositani hivatott Szabs.tv. kifogasolt
rendelkezése — Panaszos allaspontja szerint — a kovetkezék miatt alaptorvény-ellenes.

A 2010. évi CXXX. torvény a jogalkotdsrol (tovabbiakban: Jat.) szerint az Orszaggytilés az
Alaptorvény T) cikkében foglaltak végrehajtdsara, a jogéllamisdg kovetelményeinek a
jogalkotas soran torténd magas szintii érvényesitése érdekében, a jogalkoté altal kittizott
szabalyozéasi célokat hatékonyan szolgdld, megalapozott jogszabalyok kidolgozasanak
eldsegitésére, tovabba annak érdekében, hogy a jog megismerhetdségének feltételei
Osszhangban alljanak a XXI. szdzad adta lehetoségekkel, alkotta meg a torvényt.

A Jat. 2. § (1) bekezdése rogziti, hogy a jogszabdlynak a cimzettek szdméra egyértelmiien
értelmezhet6 szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie, A Jat. 2. § (4) bekezdése szerint
a jogszabalyok megalkotasakor biztositani kell, hogy a jogszabdly a) megfeleljen az
Alaptorvénybdl eredd tartalmi és formai kovetelményeknek, b) illeszkedjen a jogrendszer
egységébe, c¢) megfeleljen a nemzetk6zi jogbol és az eurdpai unios jogbol eredd
kotelezettségeknek €s d) megfeleljen a jogalkotas szakmai kovetelményeinek. A Jat. 2.§ (5)
bek. alapjéan a jogszabalyok megalkotasakor biztositani kell, hogy a jogszabaly ne tartalmazzon
indokolatlanul olyan rendelkezést, amely a) a szabalyozasi cél eléréséhez nem feltétleniil
sziikséges, b) normativ tartalommal nem rendelkezik;
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Az Alkotmanybirdsag elvi éllel tobbszor ramutatott [pl.: 14/2024. (VIL. 8.) Ab Hatarozat}], hogy
a normavilagossagra vonatkozoé relevans gyakorlata szerint a normaszévegnek minden esetben
meg kell felelnie a jogbiztonsag kovetelményeinek, azaz vilagos, érthetd és megfelelden
értelmezhet6é normatartalom a normaszoveggel szemben alkotmanyos kdvetelmény.

EttSl eltéréen a Szabs.tv. 195. §-ban szabalyozott térvényi tényallds — Panaszos allaspontja
szerint — 6nkényes jogértelmezést és - jogalkalmazést tesz lehetévé, mert teljes egészében
szubjektiv, mivel még objektiv méromiiszerrel sem lehetett a vad ellen védekezni. Ebbd]
kifolyolag objektiv, mindenki altal kbvetendd, egzakt mércét nem tartalmaz. Az intézkedésre
jogosult rendérhatosag is két kiilénb6z¢é alkalommal masként itélte meg az ugyanazon,
rutinszerii mindennapi tevékenységet (€s a zajszintmérdvel digitalisan bedllitott hangerdot).

A Birosdgi Végiés jogi indoka is ellentmonddsos az objektiv és szubjektiv elemek
tekintetében, mert: ,, a birésdg osztja a jogértelmezés azon dlldspontjdt, miszerint a zaj okozdsa,
annak nagysdaga objektiv kategoria, a hatdlyos jogszabdlyok azonban nem tartalmaznak
minden zajra vonatkozoan megengedett hatarértéket. A Szabs. tv. a szubjektiv tiiréshatdrt eléro
zaj okozast mindsiti jogellenesnek. Lévén, hogy a jogszabdly megelégszik a zavarasra valo
alkalmassaggal, azt sem kellene bizonyitani, hogy a zajkibocsdtas ténylegesen zavarta-e mdasok
nyugalmat, habdr ez fel sem meriil jelen szabdlysértés kapcesan, tekintve, hogy dllampolgari
jelzés erkezett a rendorséghez a segélyhivoszamon keresztiil.

A birosag szerint a Szabdlysértési Hatosdg hatdrozataban helyesen rogzitette, hogy
csendhaboritas soran a zajkeltés leggyakrabban emberi hanggal [ ... ] valosul meg, mely nincs
idokorlathoz kotve, igy természetes, hogy nappal magasabb szintii zajt tiir el az ember, mint az
éjszakai pihenés idoszakaban. A szabalysertes elbiralasanal mindenekelott azt kell figyelembe
venni, hogy a zajkeltés indokolt vagy indokolatlan volt-e. Nincs olyan jogszabdly, amely
megengedné, hogy valaki olyan zajt okozzon indokolatlanul, amivel masok nyugalmdt
zavarhatja”

Panaszos allaspontja szerint megfoghatatlan, értelmezhetetlen és ellentmondasos, hogy a
zajkeltés ugyan nincs idoékorlathoz kétve, mégis mas a nappali (mint jelen esetben) magasabb
szintl zaj eltiirése és mas az éjszakai pihenés idoszakaban. Azonban semmilyen irdnymutatast
nem tartalmaz az elkdvetési magatartas elkeriilésére vonatkozoan.

Gyakorlatilag a szabalyozas életszeritlen, mert Ggy is értelmezhetd, hogy vilagos nappal tilos
a kozteriileten, illetve a sajat tulajdonban beszélgetni, ha ezzel kapcsolatban a Renddrségre
bejelentés érkezik.

Maga az Alkotmdnybirosdag a 73/2006. (X11.15.) Ab Hatdrozataiban mdr kimondta, hogy: ,,az
Alkotmanybirésag Ggy itélte meg, hogy a szovegdsszefiiggésekre és a jogszabdly gyakorlati
fontossaga miatt — keriilendé, hogy egydltalan ne legyen egy ideig .csendvédeimi”
szabalysértési tényallas — a Szabsr. 6. § (1) bekezdésének ,.és a megengedettnél nagyobb”
szovegrészét 2007. marcius 1-jei hatallyal semmisiti meg, igy kell6 idét hagy a jogalkoto
szamara uj, az alkotmanyos kévetelményeknek megfelelé szabalyozas megalkotasara.

Sajnalatos moédon ennek a jogalkot6 a mai napig nem tett eleget, mert a 218/1999.
Kormanyrendelet 2012. aprilis 15-ig hatdlyos 6. §-a a jelenleg hatélyos Szabs. tv. 195. §
torvényi tényallasaval teljes egészében még mindig megegyezik.

Ezen allapotot mind a Renddrhatésdg, mind a t. HodmezGvasarhelyi Jéarasbirésdg a
Szabdlysértési Nagykommentdrral igyekszik repardini, amely azonban jogszabalyi er6vel nem
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bir és — Panaszos allaspontja szerint — nem poétolhatja a Jogalkotas kovetelményét és a tiszta
jogszabalyi értelmezést. A Szabalysértési Nagykommentar ui. jogirodalmi/tudomanyos
értelmezés, amely azonban kotelez6 erével nem bir. (A szerz6k mindegyike a Pécsi TE JTK
oktatoja.)

Megjegyzendd, hogy csakis fizleti alapon szerezheté be, kikolcsonzése kizardlag a Févarosi
Szab¢ Ervin- és a Miskolci II. Rakéczi Ferenc Konyvtarbél lehetséges, 1-1 példanyban.

Panaszos éllaspontja szerint a kifogdsolt Szabdlysértés torvényi ténydlldsa nincs osszhangban
a Ptk. vonatkozo szabdlyaival, ezéltal konkural az otthon nyugalmat biztositando szabalysértési
jog a tulajdonhoz fliz6d6 joggal.

A Ptk. 5:23.§ a tulajdonos a dolog hasznalata soran koteles tartézkodni minden olyan
magatartastol, amellyel masokat, kiilondsen a szomszédokat sziikségteleniil zavarna, vagy
amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné.

A Ptk-hoz fiiz6tt kommentar szerint: a hasznalati jog gyakorlasanak a hatarat esetenként, az
adott tényallas fliggvényében lehet csak eldénteni. A bir6i mérlegelés soran a tulajdonos €s
masok (tobbnyire a szomszéd) méltanyolhatd érdekeinek az dsszevetésére van sziikség, ennek
soran a cél a sziikségképpen iitkozo érdekek Kkiegyenlitése, egyfajta érdekegyenstly
megorzése. Annak eldontésénél, hogy a hasznalati jog gyakorlasa mikor éri el a sziikségtelen
zavaras szintjét, altalanossagban abbodl lehet kiindulni, hogy a hasznalat a helyi viszonyok
ismeretében meghaladja-e a rendeltetésszerii hasznalat kereteit, jelentdsen korldtozza-e a masik
tulajdonost a sajat ingatlananak hasznalataban.

A Szabs.tv. 253. §-ba a Jogalkoté nem emelte be Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU)
2016/343 irdnyelvét (2016. marcius 9.) a biintetdeljaras soran az artatlansag vélelme egyes
vonatkozasainak és a targyalason valo jelenlét joganak megerdsitésérdl annak ellenére, hogy az
a szabdlysértésekre vonatkozoan is tartalmaz rendelkezést, illetve a tisztességes eljarashoz valo
joggal kapcsolatban minimumszabélyokat hatdroz meg. Ez altal — Panaszos allaspontja szerint
—az Europai Unio Joganak nem felel meg a Szabs.tv. 253. §-a.

a/2) az Abtv. 27. § (1) vonatkozasaban:

XV. cikk (1) A torvény elott mindenki egyenld. Minden ember jogképes. (2) Magyarorszag az
alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, [...] nélkiil biztositja.

XXVIL. cikk (1) Mindenkinek, aki torvényesen tartozkodik Magyarorszag teriiletén, joga van
a szabad mozgashoz...

XXVIIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait €s kotelezettségeit torvény altal felallitott, fuggetlen €s partatlan
birésag tisztességes €s nyilvanos targyalason, észszert hataridon beliil biralja el. (2) Senki nem
tekinthet6 blindsnek mindaddig, amig biintet6jogi felelsségét a birdsag jogerds hatarozata nem
allapitotta meg. (3) A biintetGeljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban joga
van a védelemhez. (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi,
hat6sagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

b/2) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa
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A Hodmezbvasarhelyi Jarasbirosag eldtt folyamatban volt 1.Szk.101/2024/16. szamu eljaras —
Panaszos allaspontja szerint — alaptorvény ellenes a kovetkezok szerint.

Az eljards nem felelt meg az igazsadgossag, a tisztességes eljaras kovetelményének és az
objektivitas megtartasanak. Panaszos allaspontja szerint a t. Birdsagi titkar az iigy kimenetelét
eldre eldontotte, amely egyfeldl sérti a bizonyitékok szabad értékelésének elvét, masfeldl az
artatlansag vélelmének és a védekezés joganak alapvetd torvényi garancidit, amely 6nkényes
dontéshozatal veszélyét rejti magdban, és az iigy érdemi elbiralasara is kihatssal volt.
Megjegyzendd, hogy az elfogultsagot egy masik Birdsagi titkar biralta el. Panaszos allaspontja
szerint a Birosagi titkar még nem birdi statuszu, kinevezés hianyaban ezaltal nincs abban a
helyzetben, hogy valéban objektiv és elfogulatlan dontést hozzon egy masik Birdsagi Titkar
elfogultsdgaval kapcsolatban a kollegidlis viszony miatt. (Az elfogultsag részletes indokolasat
a mellékletben szerepl6 inditvanyok tartalmazzak.)

A Panaszos éllaspontja szerint a t. Birésdg nem adott megnyugtaté és kimeritd vélaszt a
Szabs.tv. 83. § e) pontjara hivatkozott biintethetdséget kizdaro akaddly fenndlldsdra.

A 29. § (1) bekezdés h) pont szerint ugyanis a Btk. altalanos részében meghatarozottakat is
alkalmazni kell. Erre tekintettel a Btk. 15. § d) pontja szerint kérte Panaszos elbiralni, hogy a
Btk. 20. § (2) bekezdése szerint abban a TEVES feltevésben volt, hogy ez a cselekménye a
tarsadalomra nem veszélyes, €s erre a harom héttel korabbi rend6ri intézkedésr6l aznap altala
megismert Rend6rkapitanyi Hatdrozat miatt alapos oka volt. (Akkor a kiérkezd rendérok
szabalysértést nem tapasztaltak.)

A t. Birosag allaspontja szerint: mivel minden eset egyedi elbirdlds ald esik, igy nem
hasonlithaté 6ssze jelen szabdlysértési cselekmény az azt megeldzével (hdrom héttel
ezelottivel). Nem tudja birosag figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy eljards ald vont
személy —a kizdrasi inditvany tartalma szerint is, és maga dltal sem vitatottan —, aktiv éveiben
a Szegedi Rendorkapitanysag hivatdsos dllomanyu tagjaként szolgalt.

Panaszos allaspontja ezzel szemben, hogy — hatarozott véleménye szerint - nincs relevanciaja
annak, hogy 2007 el6tt hivatasos renddri szolgdlatbol nyugallomanyba vonult, sét Panaszos épp
a hivatasabol adodo ismereteinek birtokdban vitatja a szabalysértés elkbvetését, méasrészrol a
két szituacio — mint mindennapi rutintevékenység — sziikségképpen térben és idében elkiiloniilé
volta ellenére ua. tartalmu magatartast valositotta meg, az els6 alkalommal kiérkez6 rend6rok
ugyanis semmilyen jogsértést nem allapitottak meg, igy Panaszosban azt a jogos tudattartalmat
keltették, hogy helyesen, jogszabalysértés nélkiil jar el.

Ezért tévedésére alapos okként szolgalhatott az a lényeges koriilmény is, mely szerint a
csendhdaboritas kérdésben maga a Renddrhatdsag is bizonytalan volt, ahogyan azt az egymastdl
merdben eltérd rendori intézkedések is mutatjak, bar Panaszos csak az elsé rendéri intézkedést
tartja szakszerlinek, koriiltekintének, aranyosnak és objektivnek. A Panaszos a jogtalan
zajkeltés elkeriilése érdekében még a lentebb kifejtett zajszintmérét is hasznalta az elsé rendoéri
intézkedés utan, elkeriilve ezzel a Bejelent6 esetleges zavarasat. Ilyen koriilmények kozott a
Panaszost6l nem volt elvarhato, hogy a Rendérkapitanytol kapott valasz alapjan (mert jogsértés
nem tortént) a jovahagyott viselkedéstdl — amit maga sem tart jogsértének — eltéré magatartast
tandsitson.

Megjegyzendd, hogy a Szabs.tv. 23. § (1) bek. d) pontja alapjan, ha az eljaras ala vont személyt
pénzbirsaggal stjthatd szabalysértés miatt legalabb két izben jogerdsen felelGsségre vontak, az
ujabb pénzbirsaggal biintethetd szabalysértés miatt hatvan napig terjedé szabalysértési elzéaras
biintet€s szabhato ki. Panaszos allaspontja szerint ebben az esetben is értékelni sziikséges az
el6zo szituaciot, mint ahogy alaposan meg kellett volna vizsgélni a korabbi rendéri intézkedést
is.
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A szoban forgd Végzés nem adta indokdt, hogy az elfogadott inditvanyra (targyalasi jkv. 13.
old. 1. mondat) a Birésag altal megtekintett applikaciét és annak inkriminalt id6szakra
vonatkozé objektiv bizonyitékot szolgaltatd zajszintmérd- decibelmérd telefonalkalmazast
miért nem fogadta el, illetve miért mellézte annak figyelembevételét. A Jar6rvezetd
testkamerdjdnak bekapcsolasa, azonban a rogzités hianya — mint relevans adat — szintén nem
kertilt értékelésre, amely a rendelkezésre allo decibelmérd eredményén til szintén bizonyithatta
volna, hogy a radié nem volt hangos.

A Szabalysértési Hatosdg a fegyveregyenldség elvét sértve az elsédleges bejelentést tartalmazo
kiildési naplot nem kiildte meg Panaszos részére annak ellenére, hogy az mindésitett adatot nem
tartalmaz. A Szegedi Rendérkapitinysag Szabalysértési Hatosaga 2024.07.01-én 116ra 13
perckor Panaszost e-papir beadvanyara ezzel kapcsolatban arr6l tajékoztatta, hogy irat-
betekintési kérelmét a Hodmezdvasarhelyi Rendérkapitanysag Szabalysértési Hatosaganak
megkiildte. Az illetékes szabalysértési Hatosdg 2024. 08.27-én latta el idobélyegzovel a kiildési
naplot, Tanu3 jegyzokonyvét 2024.08.28-an hitelesitette. Csak az utobbit expedialtak
Panaszosnak. E miatt Panaszos nem tudott ezen informacié hidnyaban alaposan felkésziilni,
ezaltal a védelemhez/védekezéshez valo joga sériilt, amelyet az Alaptorvényen kiviil a Szabs.tv.
34. § (1) és (2) bekezdése is biztositanak szamara. Bejelenté szavait ui. — figyelmeztetések
nélkiil — agy rogzitették, hogy: ,,Kiszolt nekik, de kinevették.” Ezen allitas valosagtartalmat a
bizonyitasi eljards sordn panaszosnak nem volt mddja céafolni, de a birdsag belsd
meggy6zdésének kialakitasaban szerepet jatszhatott.

A Szabs. tv. 110. § (2) bek. alapjan a Birosag targyalasa nyilvanos. Panaszos allaspontja szerint
nem a Be. szerinti ,,biintetévégzést” nevesit a Szabs.tv., azaz nem csupan az iratok alapjan
hozhatta volna meg Végzését, mert targyalas tartasat tartotta a t. Birosag is sziikségesnek.
Panaszos 4llaspontja szerint a t. Birdsdg aktusa a nyilvanos targyalas ismérveinek ¢&s
kovetelményeinek nem felelt meg.

Sajnalatos modon a targyalasra kizardlag a Szabélysértési Hatdsag el6tt meg nem hallgatott
tanut idézte t. Bir6sag a Panaszos inditvanyara. Panaszosban és Képvisel6jében fel sem meriilt,
hogy a Szabs.tv. 111. § utolsé fordulata (felhivja a tantikat a targyaloterem ethagyasara) ellenére
Bejelentd, illetve az intézkedd rendérok részére nem keriil idézés kibocsatasra. Ez altal a
Szabs.tv.113. § alapjén szintén sériilt a védelemhez/védekezéshez valo jog, mert Panaszos
képviseloje — tobbek kozott — a tantikhoz kérdést intézhetett volna az ellentmondasok feloldasa
céljabol, illetve a Tanu3 (Bejelentd) inkrimindlt idépontban végzett tevékenységérdl. Mivel a
Bejelentés (kiildési napld) azt rogziti, hogy ,,garazs el6tt isznak és hangoskodik 3 férfi”, ezért
sziikségesnek tartotta Panaszos tisztazni, hogy a bejelentésében miért nem esett szo
zenehallgatasrol? A Feljelentés pedig azt tartalmazta a Csendhaboritassal kapcsolatban, hogy:
a gardazsbol zene hallatszodott ki [...] a gardzsban sz6l6 zenét sem volt hajlandé lehalkitani,
mondvdn ez nem kozterilet, ez a sajat gardzsa, magantulajdona, nem kiovet el
csendhaboritast, még nincs 9 ora, a telefonja szerint 47 decibellel szol a zene, nem hangos’'.
Ebbdl kovetkezden az intézkedd rendérok pedig nem tudtak hangos beszélgetésrdl nyilatkozni,
mert a kiérkezésitket kovetden velilk folyt a kommunikacio. ElStte a hangos beszédre
vonatkozoan adatgytijtést, bizonyitékok beszerzését bizonyitottan nem végeztek. Az erdltetett
intézkedés okan kizardlag a radidhallgatasba tudtak belekdtni, azonban annak hangerejére
vonatkozéan — korabbi tapasztalatok miatt — objektiv mérdadat allt rendelkezésre. A jarérvezet6d
tanuvallomdsdban — a feljelentéstdl eltéréen — arrdl szamolt be, hogy a radié 43 decibellel szolt.
Kd&ztudomasu, hogy az atlagos beszéd 5 méterrél 45 decibel, az emelt hangt beszéd 51 decibel,
a hangos 57 decibel, a kiabalas pedig 63 decibel. Az is megjegyzendd, hogy — a feljelentés
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tartalmatdl eltéréen — a rendérék Panaszost nem szolitottak fol a hangerd lehalkitasara, €s a
helyszint Ggy hagytak el, hogy a radidé ugyanazon a hangerén bekapcsolva maradt. Erre
bizonyitek, hogy a feljelentést ir6 Jarértars tanavallomasaban Panaszosnak arra a kérdésére,
miszerint ,,Ha On szerint felszolitas ellenére folytattam a szabalysértést, akkor miért nem
foganatositottak velem szemben kényszeritd eszkozt vagy eldallitast?”, Jarértars a kovetkezo
valaszt adta: ,,Nem lattuk indokoltnak olyan mértékben a csendhaboritast, hogy el6 legyen
allitva az ar, ezért készitettiink szabalysértési feljelentést.” Jarérvezeté pedig ugyanerre a
kérdésre a kovetkezot nyilatkozta: ,,Mert tulajdonképpen az intézkedést eredményesen
lezartuk.” Panaszos: ,,Ugy, hogy a zene maradt ugyanazon a hangerével?” Jar6rvezets: ,Nem
emlékszem.” A Jarérvezet6 jegyzokonyvi meghallgatasa soran Panaszos tobbszori kérdésére
»hangos” zenérol nyilatkozni nem tudott, a ,,hangos” szot egyaltalan nem mondta ki még arra
a tobbszori kérdésre sem, hogy ,,Hangos volt-e a zene?”, kizarolag a torvényi tényallast
ismételte. Jegyzokdnyvben megerdsitette, hogy végso soron azért tesz feljelentést, hogy az
eléado dontse el, hogy tortént-e csendhaboritas. Ez is a hatdsag bizonytalansagat erdsiti meg a
szoban forgd kérdéskorben. Megjegyzendd, hogy a harom fos tarsasagbol kizarolag Panaszost
jelentették fel, aki raaddsul a sajat garazsaban (lt, ahogy azt a fedélzeti kamera rogzitette.

A védelemhez/védekezéshez valo jog abban is nagymértékben sériilt, hogy a Szabalysértési
Hatosag nem értesitette Panaszost Tanu3 utcan torténd jegyzokonyvi meghallgatasarol. Ekkor
még bizonyitottan nem kérte Tan(3 az adatainak zartan kezelését, mert errél csak a
meghallgatas soran nyilatkoztattak. Amennyiben a Hatosag tagja mégis sziikségesnek tartotta,
hogy Panaszos ne legyen jelen a meghallgatason — bar a Bejelentd és a Panaszos latasbol
ismerik egymast —, akkor Panaszos mar akkor meghatalmazhatta volna jelenlegi Képvisel§jét,
aki — Panaszos helyett — kérdéseket tehetett volna fel a Bejelentének a fent megjeldlt
ellentmonddsok tisztazasara. Ezt a nyilvanos targyalason potolta volna Panaszos képviselgje,
azonban értesités, ill. idézés hianyaban erre nem keriilhetett sor. Panaszos és Képviseldje
tisztazni lattak volna sziikségesnek, hogy a hangoskodas alatt konkrétan mit értett a Bejelent$?
Tortént-e kiabéalas? Hallott-e egyaltaldn zenét? Mert a bejelentésben zenét egyaltalan nem
emlitett, a Feljelentésben is" csak hangoskodas szerepel a Bejelent6 4éltal, a zene
,Kihallatszodasat” csak a rend6rok észlelték. Tovabba a torvényi tényallas, illetve a
nagykommentar ,,masok nyugalmat” irja le, azaz — Panaszos allaspontja szerint — a t.
Birdsagnak vizsgalnia kellett volna a 60 lakasos tarsashazban kizarolag egy fo Bejelento- és
nagyfia altal az adott idopontban (vilagos nappal) végzett tevékenységet (Mit csinalt a
bejelentés idépontjaban? Lepihent-e el6tte? Ha igen, miért kellett lepihennie ilyen koran?),
tovabba a szubjektiv zajérzékenységiiket is, mert allitasat senki mas nem tamasztotta ala, a
kiérkez6 rendérok sem tudtak hangos zenérdl, ill. hangos beszédrdl nyilatkozni. Fentebb
kifejtettek szerint ezért szubjektiv megitélése szerinti konkrét bizonyit6 erdt tulajdonitott ennek
t. Birosag, mert mindezek ellenére aggalytalanul fogadta el a bejelentést és Bejelentd
manipulativ kérdésre adott tomor véalaszat, ellenben ezt a targyalason tételesen cafolta Panaszos
és Képviseloje.

Panaszos e korben megjegyzi, hogy a t. Birosag a beadvanyara megkiildte részére a kért kiildési
naplot és Tanu3 kihallgatasardl késziilt eredeti jegyzOkonyvet azzal, hogy a szabdlysértési
hatosdg eljdrdsa sordn amennyiben a tanu az adatainak zdartan torténd kezelését keéri, akkor
azt a hatosdg a tanu meghallgatdsdrol késziilt jegyzokonyvben rogziti, az elrendelésérdl kiilon
végzést nem hoz.

Panaszos ezzel ellentétes allaspontja szerint a Szabs.tv. 63. § (3) bek. a) pontja kifejezetten a
szabalysértési hatosag, illetve a birdsag részére Végzésben torténd dontést hataroz meg, amely
— sajnalatos modon — nem tortént meg annak ellenére, hogy Tana3 nyilatkozatat a Szabs.tv. 57.
§ (3) bek. utolso fordulata szerint a Panaszos eljarasi joganak lényeges korlatozasaval szerezték
meg indokolas nélkiil. Ezen nyilvanvalé torvénysértést a t. Birosag — sajnalatos modon —
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nem észlelte, igy orvoslasara sem tudott intézkedni. Megjegyzendd, hogy a Renddrhatosagi
eljaras- és tajékoztatas alapjan érdekes jogkérdést észlelt Panaszos, amelyre ez idaig semmilyen
valaszt nem kapott az érintett Birdsagoktol. Az adatok zartan kezelésének egyik esetkorében
ui. a Szegedi Rendérkapitanysagon foganatositott tanameghallgatasok soran - amelyet tovabbra
is jogszabalysértonek mindsit Panaszos a kizards miatt - jelen lehetett akkor is, amikor mar a
tanuk adataiknak zartan kezelését kérték (Jegyzokonyvek), mert — a kizart szegedi
Szabalysértési Hatosdg akkori tajékoztatdsa szerint — nem mindsitett adatrol tettek vallomast.
Ennek tisztazasat is sziikkségesnek itélte Panaszos a fentiek miatt, mert Bejelentd vélhetéen nem
védett statuszu tani. Az adatok zartan kezelésének esetkorét Panaszos sziikségesnek tartja
részletesebben szabalyozni, mivel Bejelentével egy kozos tarsashazban laknak — bar a neve
nem ismert a fentiek miatt — akivel naponta taldlkozhatnak, koszonnek egymdsnak, direkt
konfliktus kialakulasa kizart, azonban Panaszos eljarasi joga ezaltal Iényegesen sziikiil, emiatt
a fegyveregyenldség elve — INDOKOLATLANUL — csorbat szenved.

Tovabba a Nagykommentar egyértelmien rogziti, hogy pl.: a délutani 6rakban az éjszakai
miiszakra késziil6 szomszéd nem tud pihenni a ,,b6mbol6” hazimozi rendszertél. A fentebb
kifejtettek miatt ilyen zajszint bizonyitottan nem volt, masrészr6l ebben az idészakban
Bejelento altalaban és az adott napon is vacsorat készitett (klopfolt, hiist €s egyéb ételt siitott,
stb.) €s TV-t nézett Bejelentd, mint ahogy ezen idészakban mindig is igy tett. Az ezt alatamaszto
bizonyitékokat (pl.: fényképfelvétel felajanlasat) t. Birosag szintén nem vette figyelembe.

A fenti indokokon tul mas okbdl is aggalyosnak tarthatd, hogy értesités hijan Tanu3
jegyzokonyvi meghallgatasan a Panaszos képviseldje nem lehetett jelen, csupan az El6adé és a
Bejelentd. A Jegyz6konyv tantiisaga szerint ugyanis ,,az eléado ismertette, hogy milyen tigybdl
kifolydlag hallgatjak meg”. A Jegyzokonyv konkrét kérdést nem tartalmazott, azonban —
Panaszos szerint barki altal megallapithatéan —, a Bejelentd valdsziniileg iranyitott kérdést
kaphatott, mert tobb, mint két honappal késébb pontosan emlékezett arra, és jegyzokonyvbe
mondta, hogy ,,2024.06.04-én 20:32 érakor valoban bejelentést tettem a 1 12-n. A bejelentésem
oka az volt, hogy hdrom férfi iszogatott, hangoskodott és hangosan szélt a zene.” Ekkor
nyilatkozik el6szor Bejelentd zenérdl, korabban, az elsé meghatarozé benyomasa sordan zenérdl
$z0 sem esett.

Itt igényel emlitést, hogy a Birosag 2024. oktdber 14. napjan kelt atirataval felhivta Panaszost,
hogy amennyiben tanimeghallgatast kivan inditvanyozni, gy a kézhezvételt kbvetd 8 napon
belil jelolje meg a tanukat név szerint, valamint adja meg idézhetd cimiiket, egyéb
elérhetdségiiket. Panaszos inditvdnyozta is a Szabalysértési Hatosag altal meg nem hallgatott
taniik meghallgatasat, fel sem meriilt, hogy a tobbi érintett nem keriil idézésre. Egyebekben
Panaszos megjegyezni kivanja, hogy Tanu3 Nevét, telefonszamat és egyeb elérhetdségét nem
ismeri, mert ¢ adatainak zartan kezelését kérte, €s a Bejelenté annyira zarkozott, hogy a
lakokornyezete egyaltalan nem ismeri (lakas bejarati ajtajara, levélszekrényre nincs kijrva a
neve, csak a tulajdonos neve lathat6é az emlitett helyeken). A Szabs.tv. 56. § (3) bek. alapjan
ezzel kapcsolatban a t. Birdsagra harul feladat.

I ianU tekintetében a t. Birdsag indokoldsa rogziti, hogy elutasitotta a Panaszos
bizonyitdsi inditvanydt, mivel az az eljards indokolatlan elhuzoddsdt eredményezte volna, és
eltero téenyallas megallapitasahoz nem vezetett volna, kiilonos tekintettel arra is, hogy eljaras
alavont személy a targyalast megelozo napon értekezet! | NN o %: irisbeli vallomasat
akkor megtehette volna, és melyet eljards ala vont személy a targyalason benyujthatott volna.
Panaszos ezzel ellentétes allaspontja szerint irdsbeli vallomast a Szabs.tv. 62/A. § (1) ill. (2)
bek. alapjan torvényesen kizardlag a Birosag és a Szabalysértési Hatosag engedélyezhet. Az
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eljaras indokolatlan elhiizodasa tekintetében megjegyzendd, hogy a kifogas eldterjesztése utan
4 honappal tiizte ki a t. Birosag a targyalast.

Panaszos allaspontja szerint a t. Birdsag altal donto bizonyitékként megjelolt bejelentés (kiildesi
naplo) és Feljelentés — a fentieken tul — kizardlag a szabdlysértési eljaras meginditasat
alapozhattak csak meg, azok dont6 bizonyitékként torténd értékelése — Panaszos allaspontja
szerint — torvényben kizart, mert azok a Szabs.tv. 62. § (3) bekezdésben meghatarozott
figyelmeztetések nélkiil sziilettek. A kifogas elGterjesztése miatt azonban a Szabs. tv. 56. § (1)
bek, illetve a 112. § (2) bek. alapjan a Szabalysértési Hatosagnak, illetve a Birdsagnak
eredményes bizonyitasi eljarast kellett volna lefolytatni €ppen ezen dokumentumok
valosagtartalmanak alatamasztasara, igazolasara. Ehhez a barki altal érzékelhetd és egymasnak
fesziil6 ellentmondasokat fel kellett volna oldani a torténeti tényallas tisztazasaval, €s azt kellett
volna beilleszteni a térvényi tényallasba. Panaszos ui. épp azért kérte targyalas tartasat, hogy a
tisztelt Birdsag a Szabs. tv. 110. § (2) bek. alapjan nyilvanos targyalason, tisztességesen €s
partatlanul folytassa le a bizonyitasi eljarast és objektive vegye figyelembe mind a terhel6, mind
a ment6 koriilményeket a Szabalysértési Hatosag manipulativ és erdltetett eljarasaval szemben,
amelyet Panaszos képviseldje a targyalason részletesen kifejtett.

A t. Birosag azon allaspontjaval, mely szerint a Szegedi Renddrkapitanysdgot a hatdrozat az
ugy elbirdlasabol, vagyis a végleges dontés meghozataldbol zdrta ki, ekképpen nem volt
torvénysért6 az az eljarasi cselekmény, mellyel a két rendortanu meghallgatasat
foganatositottdak, Panaszos nem tud egyetérteni. A Szabs.tv. 46. § (3) bek. alapjan ui.: nem
jarhat el az tigyben az a szabalysértési hatdsag €s birosag, amelynek vezetdjével szemben az
(1) bekezdésben meghatarozott kizarasi ok all fenn. Maga a kizarasrol rendelkezé Hatdrozat
indokolasa 2. oldal alulrdl a 8. sortdl is azt rogziti, hogy: a Szabs. tv. vonatkozo6 rendelkezése
szerint a szabalysértési iigyintézésben nem jarhat el az a szabalysértési hatosag, melytdl az
tigy elfogulatlan megitélése, elbirdlasa nem varhatd. Panaszos allaspontja‘szerint kéztudomasu
tény, hogy az a Hatdsag/Birdsdg, amelyet az ligybol (ligyintézésbdl) kizartak, eljarasi
cselekményt sem végezhet. Ezt tamasztja ald a Szabs. tv. 46. § (2) bekezdése, amely kizar6lag
a hivatali hataskorében tudomadsara jutott szabalysértés miatti feljelentést engedi meg a kizart
hat6séag tagja szamara.

A jegyz6konyv-kijavitast elutasito Hatarozat fellebbezése soran Panaszos felhivta a kozvetlen
hataly elvét, melynek lényege, hogy a maganszemélyek az unids jogra nemzeti birdsagaik elott
kozvetleniil hivatkozhatnak, és kérhetik, hogy a nemzeti birosag dontését az unids jogra
alapozza (Pfeiffer és tarsai itélet, C-397/01-C-403/01, 103. pont és Association de médiation
sociale itélet, C-176/12, 31. pont).

Az unids jog elsdbbsége elvének alapjan, amennyiben az unids jog valamely normdja és a
tagallam nemzeti joga ellentétes, a birdsagok az unios jogba {itk6z6 hazai jogszabaly helyett a
kozosségi (unids) normat kotelesek alkalmazni (C-6/64 Costa v. ENEL iigy).

A BIROSAG [TELETE (harmadik tanacs) 2022. december 8. ezen esetkorben kimondja:

A biintetGeljaras sordn az artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és a targyalason vald
jelentét joganak megerésitésérdl szolo, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai parlamenti €s
tanacsi irdnyelvnek az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja 47. cikke masodik bekezdésével és 48.
cikke (2) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett 8. cikke (1) bekezdését a kdvetkezképpen
kell értelmezni: azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas alkalmazasa, amely lehetové teszi
a nemzeti birdésag szamadra, hogy a vadlott blnosségét vagy artatlansdgat megallapito
hatdrozatot, amennyiben a biintetGeljaras birosagi szakaszaban nincs lehetéség valamely
terhel6 tand kihallgatdsara, az emlitett tan ezen eljaras nyomozasi szakaszaban bird el6tti
kihallgatason, azonban a terhelt és az iigyvédje tavollétében tett tantivallomaséra alapitsa,
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kivéve, ha alapos okkal igazolhat6 a tanul tAvolmaradasa a biintetdeljaras bir6sagi szakaszaban,
ha e tant vallomasa nem képezi a vadlott elitélésének kizarélagos vagy donto elemét, és ha
elegendd ellensulyozo tényezd all rendelkezésre a vadlott és tigyvédje szamdra az emlitett
vallomas figyelembevétele altal okozott nehézségek ellensilyozasara.

Erre tekintettel — Panaszos éallaspontja szerint — a Bejelentd tantukénti meghallgatasa €s részére
kérdések intézése nem lett volna mell6zhetd, azonban ezen rendelkezés a Szabs. tv. 253. §-nak
nem része, ezért ezzel a t. Birosagok nem foglalkoztak.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/343 iranyelve (2016. marcius 9.) 4. cikk, (1)
alapjan az artatlansag vélelmének megsértését is tapasztalta Panaszos.

A rendelkezés rogziti, hogy a tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak
biztositasara, hogy egészen addig, amig a gyanusitottak vagy a vadlottak blindsségét jogszertien
meg nem allapitottak, a hatésagok nyilvanos nyilatkozatai, valamint az igazsagiigyi hatarozatok
— a blindsséget megallapito hatdrozatokat kivéve — ne utaljanak az emlitett személyekre gy,
mintha blinésok lennének. :

Ezzel szemben — sajnalatos modon — pl.: a t. Birdsag 2024. december 02-an kiadmanyozott
dokumentumaban, €s tovabbi valamennyi dokumentumokban szé szerint ez szerepel: A4
csendhdboritas szabdlysértés elkiovetése miatt Dobo Marton Andrds ellen inditott kifogdsos
szabalysértési ligyben tdjékoztatja a birdsdg az eljards ald vont személyt ..

¢) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta, vagy a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

A kifogas elbiralasa targyaban hozott 1.Szk.101/2024/16. szamu ligydonté végzés a Panaszos
szabalysértést elkovetd magatartdsat megallapitotta és emiatt pénzbiintetéssel sujtotta. Panaszos
ezzel nem ért egyet és fellebbezés lehetdségének hianydban fordult a tisztelt
Alkotmanybirésaghoz. A dontéshez — Panaszos szerint — mind az érintett jogszabalyhely
alaptorvény-ellenessége, mind a tisztességes birdsagi eljardshoz vald jog sériilése is hozzajarult.

A Birésagi eljarassal kapcsolatban ezért Panaszos ra kivan mutatni, hogy a Hatosag
Hatarozataban, illetve a t. Birosag Végzésében még a konkrét elkdvetési magatartds sincs
megjeldlve. Az indokolds csapong a zene és a beszéd kozott a felderitési és tényallasi
hidnyossagok okan, amely nem Panaszos kotelessége. Megjegyezni kivanja Panaszos, hogy az
O nyugalmat viszont az zavarja, ha indokolatlanul és tobbszor ra hivjak a renddrséget és ezzel
zaklatjak a bizonytalan jogi szabalyozas okan, ezzel sotét torténelmi idok idézédnek fel. A mai
digitalis vilagban még egy hangrogzités sem késziilt sem a Bejelentd részérdl, sem a Renddr
testkamerdja altal.

Panaszos azt is a tisztelt Alkotmanybirosag tudomasara kivanja hozni, hogy az altala is ismert
Szabalysértési Nagykommentar leszégezi, hogy problematikus a szdéban forgd szabalysértés,
mert elbirdlasa rendkiviil aggédlyos. A természetes személyek kdzvetlen zajkeltésére valdban
nincs meghatarozott hatarérték, azonban Panaszos a 73/2006. (XI1.15) AB Hatarozat alapjan
jelolte meg bizonyitékként a decibelmérd alkalmazast, mert épp a kommentar rogziti, hogy a
megengedett zajszintek hidnyos szabalyozasa miatt a mérési eredmény orientdlé tényezo.
(Iranyadoé: 284/2007. (X.29) Korm. rendelet)

A 73/2006. (X11.15) AB Hatarozat nem megengedheté magatartasnak a kiabalast rogziti. A
kommentar szerint az akkora zaj minésithetd tényallasszertinek, ami masok nyugalmat panaszra
okot ad6 moddon zavarja, illetve érzékszervileg barki szamara hangos. Az ebben valo
allasfoglalas roppant nehéz és VITATHATO, hiszen a zajérzékenység egyéni. Panaszos a fenti
orientald tényez6 alapjan a csekély zajterhelés miatt, illetve kiabalas hianyaban vitatta a
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szabdlysértés tényét, ennek ellenére t. Birésag mégis prejudikalta az eljaras kimenetelét. Pedig
egy jogallamban a normal beszélgetés nem lehet tényallasszeri elkovetési magatartas.

A Szabs. tv. ados az indokolatlan zaj meghatarozasaval is. (Ezt is a kommentar rogziti.) Az
elbiralas tehat szubjektiv, de minden esetben vizsgalni kell a helyszint, az id6pontot, a zaj
természetét és az eset dsszes korillményeit, amelyet — Panaszos szerint —a t. Birosag bizonyitasi
eljarasa soran elmulasztott értékelni.

Mivel az ezekkel 6sszefliggd inditvanyok elutasitasra keriiltek, ezért t. Birdsag nem tarta 61 az
eset 0sszes koriilményeit a predestinacioja miatt. Ellenben Panaszos hatarozott allaspontja,
hogy a szabalysértési torvény tényallasaba nem illesztheté be a hangosnak nem definiélt és
kiabalasnak nem mindsitett két f6 kozotti beszélgetés, amely nem tiltott tevékenység. De ennek
ellenére a t. Birdsag Panaszos oldalan mégis jogtalan hatranyt okozott azzal, hogy a sajat
tulajdonu garazs hasznalatat gy korlatozna, hogy abban nem lehet a bizonyitottan 43 decibellel
sz616 zenét sem hallgatni, illetve kiabalasnal joval alacsonyabb szintli beszélgetést folytatni.
Mindezeket — Panaszos szerint - koriiltekintd bizonyitasi eljarassal lehetett volna csak tisztazni
a fentiek szerint.

Megjegyzi Panaszos, hogy a birdsagi hatdrozatok tardban minddsszesen egy jogerds birdsagi
Végzés letheto fel, amelyben kizardlag Csendhaboritas szabalysértést biralnak el. A tobbi ezzel
kapcsolatos {télet mas buncselekményekkel egyiitt keriilt értékelésre. A  tSrténeti
tényallasokban valahanyszor iv6lté, orditozo, kiabald elkdvetdk magatartasat itélték meg a t.
Birésagok.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozom, hogy kezdeményeztem a Hodmezbévasarhelyi Birdsagon az
alkotmanyjogi panasszal érintett bir6sagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését a Szabs.
tv. 147. § (10) bekezdés b) pontja alapjan.

b) Alulirott az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. térvény 52. § (5) bekezdésére és
57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirosag tigyrendjérél szolo 1001/2013
(11. 27.) Tii. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi jognyilatkozatot teszem:

Kijelentem, hogy a jelen alkotmanybirosagi panasz inditvanyommal Osszefliggésben nevem
nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulok.

d) Az érintettséget alatamaszto dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

Tajekoztatom a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alkotményjogi panaszt és tomoritett
fajlmellékleteit elektronikusan, Ugyfélkapumon keresztiil kiildom meg a Hodmezévasarhelyi
Jarasbirésagnak 32 dokumentum és 138 oldal terjedelemben.

Kelt: | 2025. marcius 10.
Név: Dobé Marton Andras

Alairas: Elektronikus kapcsolattartas utjan, AVDH hitelesitéssel



