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ként

az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél szoélé 2011. évi CLI
térvény (a tovabbiakban: Abtv.) és 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elé a a Kuria Kgyk.VI1.39.120/2023/8. szamu itéletével szemben.

Kérem a t. Alkotmanybirdsagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Abtv.
43. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a Kuria Kgyk.VII.39.120/2023/8. szamu itéletének
alaptérvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mert a bir6i dontés azzal, hogy a gyiilekezési
jogrol szolé 2018. évi LV. térvény 13. § (1) bekezdésében foglalt “megalapozottan felteheté”
fordulatat tigy alkalmazza, hogy az minddssze azt a ténybeli megalapozottsagot és tényszerii
kovetkeztetést jelenti, ami a tervezett gy(ilés megtiltasanak feltételét valosziniivé teszi, ahelyett,
hogy a tiltéokban foglalt feltétel bekdvetkezésének valoszinlségét attol tenné fliggévé, hogy az a
szervezének a gylilés békés jellegének a fenntartdsara vonatkozé, valamint a gyiilekezési
hatésagnak a gy(ilés biztositasara, illetve a kézrend és a kézbiztonsag stlyos sérelmének a
megel6zésére vonatkozo kotelezettségeinek, végiil pedig a tiltasnal enyhébb korlatozasokra
vonatkozé felhatalmazasa teljesitése ellenére sem keriilheté el, sérti az inditvanyozénak az
Alaptérvény Viil. cikk (1) bekezdésében garantalt jogat a békés gyiilekezéshez, és a IX. cikk (1)
bekezdésében garantalt jogat a szabad véleménynyilvanitashoz.

Kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan semmisitse meg
Budapest Rendérfékapitanyanak a Kiaria Kgyk.VIl.39.120/2023/8. szamu itéletével feliilvizsgalt
01000-160/1549-2/2023. rendb. szamu hatarozatat is.
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Tényallas

1. Inditvanyozé 2023. november 6. napjan a gyulekezési jogrél szolo 2018. évi LV. térvény (a
tovabbiakban: Gytv.) szerint bejelentést tett a Budapesti Renddérf6kapitanysagnak mint
gyulekezési hatésagnak egy 2023. november 22. napjan 18 o6ratél 20 6raig a budapesti

_parkban, mintegy 200 f6 részvételével tartandd gydlésrél. A gyliés célja a
ejelentés szerint "az /zraelben és Palesztinaban folyé konfliktus kapcsan a barmely oldalon é16
artatlan civilekkel vald szolidaritas, a konfliktus békés, egyenjogtisdgon alapuld, mind az izraeli,
mint a palesztin néphez tartozok szabadsdgat, jogait, életfeltételeit és biztonsagat garantalo
modon tbrténd rendezésének kovetelése.” (AP2)

2. A gyulekezési hatosag 2023. november 7. napjan egyeztet6 targyalast tartott az inditvanyozéval,
ahol a inditvanyoz6 egyiuttmikodd volt, részletezte a tervezett gydlés korliiményeit és a békés
jelleg megdrzése érdekében tervezett erdfeszitéseit. Inditvanyozé hangsulyozta a gytilés és a
helyszin jelentéségét, valamint a béke melletti, illetve az erdszak és a terror elleni
elkotelezettségét (AP3).

3. Inditvanyozé egy nyilatkozatot is benyujtott a gytlekezési hatésagnak, amiben a gylilés céljat, a
gazai konfliktus békés rendezése melletti elkételezettségét, az erészak, a habord és a terror,
valamint az antiszemitizmus, a rasszizmus és az iszlamofobia elutasitdsat hangsulyozza és
részletezi (AP4). A gyllekezési hatésag az egyeztetés soran a jogszabalyok ismertetése, a
kulpolitikai helyzetre valo figyelemfelhivas, illetve a tilté és a korlatozé hatarozatok lehetéségének
felvetésén tul nem tett érdemi észrevételt.

4. A gyllekezési hatosag 2023. november 7. napjan kelt, 01000-160/1549-2/2023. rendb. szamon
hozott hatarozataval a bejelentés szerinti gy(ilés megtartasat a Gytv. 13. § (1) bekezdése alapjan
megtiltotta (APS5). A gytlekezési hatosag tilté hatarozatat a személyesen eljard felperes 2023,
november 7. napjan vette at elektronikus uton, ugyanazon a napon, amikor a tilté hatarozatot a
gylllekezési hatdésag kozzétette a honlapjan. Masnap az alperes kézleményt adott ki a tiltasrol
(A6).

5. Inditvanyoz6 jogi képviselGje utjan torvényes hatariddn belul, 2023. november 9. napjan a
kdzigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 5. §-a, valamint a
Gytv. 15. § (2) bekezdése alapjan kozigazgatasi pert inditott a tilto hatarozat jogsérté jellegének
megallapitasa és hatalyon kivil helyezése irant a Kuria el6tt (AP7).

6. A Kuria eljaro éttagu tanacsa 2023. november 15. napjan személyes meghallgatast tartott (AP8).

7. A Kuria az inditvanyozé keresetét elutasité itéletét 2023. november 16. napjan hozta meg (AP9).
A kereset elutasitasanak indoka: “[43] A rendelkezésre allo — tényeken alapuld — informaciok
egyenként és 6sszességében torténd értékelése alapjan a Karia megallapitotta, hogy az alperes
Okkal kbvetkeztetelt a tilté ok fennéllasara.”

8. Inditvanyozo szerint a tényallashoz hozzatartoznak az alabbi el6zmények és korulmények is. A
gyulekezési hatésag Kuria el6tt tamadott tiltd hatarozata a hetedik, inditvanyozé vonatkozasaban

pedig a masodik tilté hatarozat volt, amit a gazai konfliktus oktober 7-i kitérése 6ta az ahhoz
kapcsolodo céllal bejelentett gyllések targyaban hozott, és azéta még egy Ujabb tiltd hatarozat

szlletett.
e 2023. oktober 13-él: a palesztin nép melletti kidllas, a szélséségektdl vald
elhatarolodas’
e 2023. oktéber 14.,-pesti hidfé, cél: a gazai néppel valé szolidaritas?

' A gytlekezési hatésag honlapja:

2 A gyulekezési hatdsag honlapja:



e 2023. oktoéber 20. cél: tuntetés a béke mellett, a haboru ellen és a
fuggetlenségért, és a magyar kormany felhivasa arra, hogy lépjen fel a haboru
megallitasa érdekében és a mindkét oldalon élé civilek megvédelmezésért®

e 2023. oktdber 25., , Cél: a Gazaba torténd izraeli invazié elleni kiallas, és a
honfitarsak figyelmenek felhivasa a vilagbéke érdekében torténd kiallasra®

e 2023. oktober 28, cél: felhivas a sulyos humanitarius katasztréfa
elkeriilésére, a konfliktus békés Uton térténd rendezésére®

o 2023. oktover 28| NNEGEGEGEGEGEE <. c¢!: 2 barmely oldalon éI6 artatlan civilekkel
valo szolidaritas, a konfliktus békés, egyenjogusagon alapulé, mind az izraeli, mind a
palesztin néphez tartozok szabadsagat, jogait, életfeltételeit és biztonsagat garantalé
modon torténd rendezésének kovetelése, illetve minden rasszista, soviniszta,
antiszemita, arabellenes és iszlamoféb megnyilatkozas, cselekedet, valamint a haborus
és emberiesség elleni blinok, a jogfosztas, az egyetemes emberi jogok megsértése és a

terror elutasitasa®
e 2023. november 1.,Mark, cél: a barmely oldalon éI6 artatlan civilekkel
valé szolidaritas, a konfliktus bekes, egyenjogtsagon alapuld, mind az izraeli, mind a

palesztin néphez tartozék szabadsagat, jogait, életfeltételeit és biztonsagat garantald
médon torténé rendezésének kovetelése, illetve minden rasszista, soviniszta,
antiszemita, arabeilenes és iszlamoféb megnyilatkozas, cselekedet, valamint a haborus
és emberiesség elieni binok, a jogfosztas, az egyetemes emberi jogok megsértése és a

terror elutasitasa’
e 2024. januar 4., % cél: a béke és az azonnali lzraeli-Palesztin
tlzszlinetet kovetelo -hatarozat melletti kiallas®

9. E tilté hatarozatok indokolasa szinte szé szerint megegyezik, a gyllekezési hatdésag ugyanazokra
az indokokra valé hivatkozassal hozott tilté hatarozatot, mint amelyekkel a jelen eljarasban
érintett tilté hatarozatot is indokolta. Mindennek kévetkeztében Magyarorszagon eddig egyetlen
béketuntetést sem lehetett megtartani, amelyen a gazai konfliktus kapcsan véleményt iehetett
volna nyilvanitani, a civilekkel szembeni erészak ellen tiltakozni lehetett volna, vagy a
konfliktussal kapcsolatban véleményt lehetett volna nyilvanitani.

10. Inditvanyozé szerint az, hogy a gyllekezési hatésag az 6 tervezett gylléseit, valamint eddig
minden egyes ilyen gyliiés megtartasat megakadalyozta, nem fuggetlen attol a ténytél, hogy
Orban Viktor miniszterelntk 2023. oktdber 13. napjan személyesen rendelkezett az aznapra
bejelentett gyllés megakadalyozasa irant. Ezt a kormanyfé sajtofénoke erésitette meg azutan,
hogy aznap reggel 07:39:50 perckor a miniszterelndk a Kossuth radié “Jé reggelt Magyarorszag”
cimld musoraban altaldanos érvénnyel azt nyilatkozta, hogy “Most a kévetkezé dolog az, ami
megddbbenté, és a vészcsengét a mi fejiinkben is meg kell, hogy inditsa, hogy

hitps://www.police. hu/sxtes/default/flles/2023 10. 14 Bp Vker %QOSzabads%CS%Mg%20h%CS%ADd%2OQeStl%

h%C3%ADII%C59 9 hY 12% %B %BAL.
3 A gylilekezési hatosag honlapja.

hitps:/iwww.police. hu/sites/default/files/2023. %200kt %C3%B3ber%2020-%C3%A1n%2015.00-18.00%20Bp 1l ker ,
0, 2 B 0, 2 0, o, i
4 A gyllekezési hatésag honlapja:
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szimpatiatiintetések vannak a terroristak mellett egész Eurépdban. Még Magyarorszagon is
probalkoztak, de, ugye, itt terrorszervezetek mellett szimpatiatintetést nem lehet rendezni, mert
az 6nmagaban is terrorveszélyt jelentene a magyar polgdrok szamara, tehat ezt felejtsiik el. It
ennek most nincs itt ideje, nem is fogunk erre semmilyen engedélyt sem megadni, éIni fogunk a
térvények adta jogainkkal, marmint a kormanyzat."

Az inditvanyozéi jogosultsag
Erintettség

11. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi (igyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az (igy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat
sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéseg
nincs szamara biztositva.

12. lnditvényozé a sérelmezett itéletet eredményezc’j eljérésban bejelentéként és felperesként vett

tarthatta meg a tervezett gylilését, nem gyakorolhatta a gyllekezéshez és a
véleménynyilvanitashoz fiiz6dé alapvetd jogait. Igy kézvetlen érintettsége fennall.

A megsértett alapvetd jogosultsag

13. Az Alaptorvény VIIL. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a békés gyllekezéshez.

14. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a véleménynyiivanitas
szabadsagahoz.

Jogorvoslat kimeritése

15. Inditvanyoz6 a gyulekezési hatosag tiltd hatarozataval szemben jogorvoslattal élt, és a kereset
elutasitasaval a Kuria jogerdsen dontétt arrdl, hogy az inditvanyoz6 nem tarthatja meg a tervezett
gylilését. Inditvanyozd ezzel az elérheté rendes jogorvoslati lehetdségeket kimeritette, mert a
Kuria sérelmezett itélete elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 126. § (3) bekezdése kizarja.
Perujitasi eljaras nincs folyamatban.

g ‘Jo reggelt Magyarorszag" 2023. oktéber 13. napi adasa:




Hatarid6 megtartasa

16.

Inditvanyozé az itéletet 2023. november 16. napjan vette at, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdése
szerinti kézbesitéstél szamitott hatvan napos hataridé megtartottnak minésal.

A biréi dontést érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenesség

17.

18.

19.

Indirvanyozé szerint a tiltdok alkalmazasa nem felelt meg a valészinlisités azon szintjének, amit
a "megalapozottan feltehetd" fordulattal kapcsolatban a Kuria elvart, és a Kuria ennek ellenére
hagyta helyben a tiltéok alkalmazasat.

Mind a gyulekezési hatésag, mind a Kuria csak azokat a ténybeli indokokat tekintették
elfogadhaténak, amelyek a tiltéok alkalmazasat tdmasztottak ala, ezek mellett ténybelileg nem
vagy nem kelléen megalapozott indokokat fogadtak el a tiltook alkalmazasanak alatamasztasara,
és az az ellen sz6l6 ténybeli indokokat rendre figyelmen kivil hagytak, illetve csekélyebb
sulyunak tekintették. Tovabba a birdsag figyelmen kivill hagyta, illetve irrelevansnak itélte azt a
tényt, hogy inditvanyozd szervezéként szamos eréfeszitést tett, illetve tett volna a gy(lés békés
jellegének biztositasa érdekében, és azt a tényt, hogy a gyllekezési hatésdgnak vannak
gyliesbiztositasi, illetve kozrend- és kozbiztonsagvédelmi kotelezettsegei és felhatalmazasai,
amelyek teljesitésével a gyllés megtartasaval egyltt jaré kozrendi vagy kozbiztonsagi
kockazatok jelentés mértékben csokkentheték. Véglil a birdsag nem érvényesitette a gyulekezési
hatésaggal szemben az elézetes korlatozas aranyossagara vonatkozd kévetelmeényt, illetve az
erre vonatkozo érdemi - birésag altal érdemben feltlvizsgalhato - indokolas hianyat.

Mindennek kovetkeztében az inditvanyoz6 gyulekezési szabadsaga nem érvényesilhetett, mert
azt a hatosag hatarozata és az azt helybenhagyo birésagi itélet - az Alaptérvénnyel 6ssze nem
egyeztetheté médon - korlatozta.

Az Ugy alapveté alkotmanyjogi jelentésége

20.

21.

A tiltdokok alkalmazasa korében a kuriai itélet azt a jogértelmezést teszi kotelezévé, hogy a
tiltbok alkalmazasahoz a jovére vonatkozd bizonyitottsag szintjenek a tényeken alapuld
valoszin(iséget kell elérnie. A Gytv. 13. § (1) bekezdésének “megalapozottan feltehets”
fordulatanak a sérelmezett itélet elvi tartalma szerinti leszlkitése a puszta lehetdség, illetve
valészinliség szintjére azonban ellentétes az alapjog korlatozhatésagara vonatkozé szigoru
alkotmanyos kévetelményekkel, mert az elézetes tiltas kdrében ennél akkor is magasabb foku
bizonyitottsagot kellene elvarni a gyllekezési hatdsagtél, ha a teljes bizonyossag szintje a dolog
természetébél fakaddéan nem lehetséges. A szervezdnek és a gyllekezési hatésagnak a gytilés
békés jellegének biztositasara vonatkozd kotelezettségeinek kirekesztése az arra vonatkozé
mérlegelésbél, hogy az eldzetes tiltéok fennallasa “megalapozottan feltehetd”, valamint annak
figyelmen kivil hagyasa, hogy a gytlekezési hatésag csak akkor nyulhat a tiltas eszkézéhez, ha
korlatozo-eléird hatarozattal a gydlés békés jellege nem biztosithatd, ugyancsak ellentétes az
alapjog korlatozhatésagnak alkotmanyos aranyossagi kovetelményével. A  szigortusag
koévetelménye fakad kulonosen abbol a kérulménybdl, hogy a tiltasra nem mas alanyi alapjogok
sérelmének kozvetlen veszélye miatt, hanem olyan elvont értékek védelmében kerllt sor,
amelyek masok jogait és szabadsagat csak kézvetetten, attételesen védik.

Az alapjog legsulyosabb korlatozasara vonatkozd alkotmanyos kévetelményeknek az felel meg,
ha a birésag szamon kéri a gyllekezési hatésagon annak ténybeli és indokolt vizsgalatat, hogy
mind a szervez6ét, mind a gyllekezési hatdsagot terheld jelentés gyllésbiztostasi
kotelezettségliknek milyen mértékben képesek eleget tenni, illetve hogy a gyllekezési hatdsag



22,

23.

24.

25.

26.

milyen, a tiltasnal enyhébb korlatozasok és/vagy el6irasok alkalmazasat tekintette elégtelennek,
tekintettel arra, hogy a tiltook bekovetkezésének valdszinlségét az emlitett kotelezettségeknek a
teljesitésével, tovabba tiltasnal enyhébb korlatozas és/vagy eléiras meghatarozasaval
csokkenteni lehet.

A tiltook alkalmazasanak nem lehet olyan alacsonyan a mércéje, ami lényegében minden jévére
vonatkozd jogi kovetkeztetéstél elvarhato - tényeken alapuld valészinliség -, hanem el kellene
érnie annak igazoldsat, és birésag altal érdemben feltlvizsgalhaté indokoltsagat, hogy a
gyulekezési hatosag, figyelemmel mind a szervezd &ltal nyujtott garancidkra a gyllés békés
jellegének fenntartasara vonatkozoéan, mind a gyllekezési hatésag felhatalmazasait a gytilés
békés jellegének biztositasara és a kozrend-kozbiztonsag sulyos sérelmének elkeriiiésére,
valamint a tiltasnal enyhébb gylilekezési jogi korlatozasok alkaimazasara vonatkozd
felhatalmazasat is, hogy a gy(lés megtartasa esetén annak feloszlatasa az, ami “megalapozottan

feltehetd”.

Tekintettel arra, hogy az el6zetes tiltas a gylilekezési jog korldtozasanak a legsulyosabb formaja,
ami csak a legvégsd esetben, ultima ratio jelleggel alkalmazhato, és tekintettel arra, hogy a
szervezdnek és a gyllekezési hatdsagnak a gylilés békés jellegének biztositasara vonatkozé
kotelezettségei, valamint a korlatozé-eléiré hatarozat meghozatalanak lehetésége egyittesen a
lehetd legkisebb alapjogkorlatozast (az aranyosség kovetelményének teljesulését) szolgaljak, a
gyllekezési hatésag az elGzetes tiltds eszkézéhez csak akkor nyulhat, ha azt tudja igazolni -
biréség altal érdemben felllvizsgalhaté indokokkal -, hogy a gyllés megtartasa esetén azt fel
kellene oszlatnia. Amig ezt a gyllekezési hatésag nem tudja megalapozottan igazolni, addig
fenndll az arra vonatkozod kételezettsége, hogy felmérje, milyen intézkedések alkalmazasaval
tudja biztositani a gy(ilés megtartasat, tovabba ha nem képes sajat intézkedések alkalmazasaval
ezt megtenni, akkor milyen, a kézrend vagy a kozbiztonsag, illetve masok jogai és szabadsaga
sérelmével aranyban all6 korlatozasok és/vagy eldirasok bevezetésével szilkséges korlatoznia a
szervezdi szabadséagot és a résztvevok gyllekezési jogat. A gyllekezési hatésag csak legvégsd
esetben nyllhat az elézetes tiltas eszkdzéhez azzal, hogy a tiltds indokolasaban - birdsag aital
erdemben felllvizsgalhaté indokokkal - szamot kell adna arrél, hogy miért volt elkertihetetlen a
legsulyosabb korlatozas alkalmazasa. A gyllekezési hatésagnak a tiltéok alkalmazasanak
felulvizsgalata korében érdemi és szigoru vizsgalatot kell lefolytatnia arra nézve, hogy a tilték
alkalmazasa megfeleit-e a fenti alkotményos kovetelményeknek, és ha arra jut, hogy a
gyllekezési hatésag nem felelt meg, akkor a hatarozatot hatalyon kivil kell helyeznie.

A hatalyos Gytv. a gyulés feloszlatasanak indokait a tiltookok fennallasahoz koti, és a tilté- és a
feloszlatasi okokat atjarhatova teszi. Ezzel a dogmatikai megoldassal is az all 6sszhangban, hogy
a tiltéokok alkaimazasara csak akkor legyen lehetéség, ha a gyllés megtartédsa esetén annak
azonnali feloszlatasanak elkertihetetlensége - figyelemmel a gyllekezési hatésag alkotményos
kotelezettségeire mind a gylilés jellegének, mind a kézrend és a kbzbiztonsag sulyos sérelmének
megelézésére - megalapozottan feltehetd.

inditvanyozé szerint ha a sérelmezett itéletnek az a megallapitasa, hogy “{32] [...] nem szempont
a bejelentés vizsgalatakor, hogy a gyiilést azonnal oszlatni kellene-e, a Gytv. 13. § (1) bekezdése
az alperes altal mériegre teendé szempontokat vilagosan meghatarozza, ez pedig nincs ezek
kozott", alkotmanyosan helyes jogértelmezés lenne, akkor abbdl az kdvetkezne, hogy sem a
szervezdének, sem a gyilekezési hatésagnak nem kellene semmilyen eréfeszitést tennie
elézetesen annak érdekében, hogy a gylilés békés jellegét biztositsak az adott kdrilmények
kozott elére lathatéd biztonsagi kockazatok tekintetében.

A Gytv. lehetévé teszi a gyllekezési hatosag széamdra, hogy az elbzetes egyeztetés
eredményeként hatarozatban irja elé a kozrend, a kozbiztonsag, illetve masok jogai és
szabadsaga védelme érdekében szikséges feltételeket. Azt azonban nem tisztazza a Gytv., hogy
a gyllekezési hatésagnak milyen szempontok szerint, milyen tipusi és milyen foku
veszélyeztetés esetén elegendd bizonyos feltételek eldirdasa mellett tudomasul vennie a
bejelentett tiintetést és mikor nyllhat ezek helyett a tiltas eszk6zéhez. Azt sem tisztazza a Gytv.,,



hogy melyek azok a feltételek, amelyek biztositasarol a rendérségnek kell gondoskodnia. Tébbek
kozott ez tette lehetévé a gyllekezési hatosag szamara azt, hogy kibujjon a bejelentett gytilés
biztositasaval kapcsolatos kotelezettségeinek teljesitése alol, és indokolas nélkl figyelmen kiviil
hagyja mind az alapjogvédelmi koételezettségei kérében ra haruld feladatait, mind a tiltasnal
aranyosabb korlatozast jelenté korlatozé hatarozat alkalmazasat. Inditvanyozé szerint a birdi
dontés sem tisztazta a korlatozd-el6ird hatarozat és a tiltd hatarozat viszonyat, valamint a
gyllekezési hatésagnak az alapjogvédelmi kételezettségébdl a gyllések biztositasara vonatkozé

feladatait.

A biréi déntés altal okozott alapjogsérelem bemutatasa

A relevans alkotmanybirésagi gyakorlat

27.

28.

A megallapitott tényallas alapjan nyilvanvald, hogy az (igy alapjat képezé magatartas a
véleménynyilvanitasi szabadsag, valamint a gyllekezési jog keretén belul értékelends. Az
Alaptérvény szerint az allam elsérendl kotelezettsége, hogy az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben tartsa és védelmezze {l. cikk (1) bekezdés], a békés
gyllekezéshez, valamint a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog pedig mindenkit megilleté
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jog (V. és IX. cikk).

Inditvanyozé a kovetkez6 esetjogot emeli ki jelen alkotmanyjogi panasz szempontjabdl
meghatarozé elézményként:

30/1992. (V. 26.) AB hatarozat

2.1, “[..] a véleménynyilvanitas szabadsaganak kitintetett szerepe van az
alkotmanyos alapjogok kozoétt, tulajdonképpen "anyajoga” tobbféle szabadsagjognak, az
un.  "kommunikaciés" alapjogoknak. [..] A véleménynyilvanitasi szabadsaghoz
kapcsolodik [...] a gyliekezési jog is [...]

Ez a jogegylttes teszi lehetévé az egyén megalapozott részvételét a tarsadalmi és
politikai folyamatokban. Toérténelmi tapasztalat, hogy mindannyiszor, amikor a
véleménynyilvanitas szabadsagat korlatoztak, sérelmet szenvedett a tarsadalmi
igazsagossag, az emberi kreativitds, csokkent az emberben rejlé képességek
kibontakozasanak lehetésége. A karos kovetkezmények nem csupan az individuum,
hanem a tarsadalom életében is megmutatkoztak és az emberiség fejlédésének sok
szenvedéssel jaré zsakutcajahoz vezettek. Az eszmék, nézetek szabad kifejtése, a
mégoly népszeriitlen vagy sajatos elképzelések szabad megnyilvanulasa a
fejlédni-képes és valéban eleven tarsadalom létezésének alapfeltétele. [...]"

il.2.2 ,Az allam akkor nytlhat az alapjog korlatozasanak eszkézéhez, ha masik
alapvet6 jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos
érték védelme mas moédon nem érheté el. Az alapjog korlatozasanak
alkotmanyossagahoz tehat 6nmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy
szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem szikséges,
hogy megdfeleljen az aranyossag kévetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az
ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleldé aranyban legyen egyméssal.”

V.1, “..] a véleményszabadsagot korlatozé tdérvényeket megszoritéan kell
értelmezni. A vélemény szabadsagaval szemben mérlegelendé korlatozo
téorvénynek nagyobb a silya, ha kbzvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére
és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis moégottesen, valamely
"intézmény" kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont érték
énmagaban a targya (pl. a kbznyugalom).”



V.3. "A szabad véleménynyilvanitdshoz valé jog a véleményt annak érték- és
igazsagtartalmara tekintet nélkil védi. [...] A véleménynyilvanitas szabadsaganak
kiils6 korlatai vannak csak; amig egy ilyen alkotmanyosan meghizott kiilsé
korlatba nem (itkozik, maga a véleménynyilvanitas lehetésége és ténye védett,
annak tartalmara tekintet nélkiil. Vagyis az egyéni véleménynyilvanitas, a sajat
torvényei szerint kialakuld kozvélemény, és ezekkel kélcsdnhatasban a minél szélesebb
tajékozottsagra épulé egyéni véleményalkotas lehetésége az, ami alkotmanyos védelmet
élvez. Az Alkotmany a szabad kommunikaciot - az egyéni magatartast és a tarsadalmi
folyamatot - biztositja, s nem annak tartalmara vonatkozik a szabad véleménynyilvanitas
alapjoga. Ebben a processzusban helye van minden véleménynek, jonak és karosnak,
kellemesnek és sértdnek egyarant - kiléndsen azért, mert maga a vélemeény minésitése
is e folyamat terméke.

Az altala helyesnek tartott véleményeket mindenki - az allam is - tamogathatja, s a
helytelennek tartott ellen felléphet, mindaddig, amig ezzel valamely mas jogot nem sért
olyan méntékben, hogy az el6tt a véleményszabadsagnak is vissza kell [épnie.”

4/2007. (II. 13.) AB hatarozat

1. ,[e]lgy demokratikus tarsadalom nem vélaszthatja a tiltakozas elnémitasanak,
szukségtelen és aranytalan korlatozasanak utjat.”

£5/2008. (V. 29.) AB hatarozat

IV.2. "A gyllekezési szabadsag mint kommunikacids jog jelentéségét nédveli, hogy -
ellentétben a sajtéval - kozvetlen hozzaférési korlatok nélkil biztositja mindenki szamara
a politikai akaratképzésben valo részvételt. ... Ezért a kozlgyekben valoé részvételt
biztosité jogintézmények koézul nagy a jelentéséglk azoknak, amelyeket a személyek

hasonlé feltételekkel tudnak igénybe venni. Hagyomanyosan idetartozik a kozterileti
gyllekezés szabadsaga’.

IV.3.1. "Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint mindezek a kozéleti céli, békés
megmozdulasok az Alkotmany 62. § (1) bekezdésében elismert gytlekezési jog kdrébe
tartoznak. Az egylittes, nyilvanos véleménykifejezés joga mindenkit megillet, fuggetlenil
a gyulés szervezettségétdl, illetve a gylilésre okot add kozéleti esemény jellegétdl és
idejétél.”

3/2013. (ll. 14.) AB hatéarozat

‘[38] A 2011. december 31-éig hatalyos Alkotmany 62. § (1) bekezdéseében a Magyar
Kéztarsasdg elismerte a békés gyllekezés jogat és biztositotta annak szabad
gyakorlasat. A 2012, januar elsejétdél hatalyos Alaptérvény mindenki jogat biztositja a
‘békés gyllekezéshez”. Bar az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésének szdvege
kifejezetten nem koveteli meg az allamtdl, hogy az emberek szabad gyllekezését
biztositsa, ez a kotelezettség az Alaptérvény l. cikk (1) bekezdésébél kovetkezik, ez
utébbi rendelkezés ugyanis minden alapveté (ideértve a gyiilekezési) jog védelmét az
allam elsérendii kotelezettségévé teszi. Az dllam jogalkotd és jogalkalmazé
intézményei tehat kotelesek biztositani, hogy a gyllekezni kivandk élhessenek az
Alaptorvény VIH. cikk (1) bekezdésében foglalt alapveté jogukkal. Az Alkotmanybirosag
ezért tovabbra is iranyadonak tekinti a korabbi hatarozataiban foglalt gyiilekezési
szabadsaggal kapcsolatos megallapitasokat.

[39] Az alkotmanybirdsagi gyakorlatban a gyllekezési jog a tagabb értelemben vett
véleménynyilvanitasi szabadsag része, amely a kdzlgyekre vonatkozo, békes jellegl
kozos vélemény-kifejezést biztositia. Az alkotmanyos védelem tehat a kozlgyekrdl
folytatott nyilvanos vitaban valo részvéteit célzd rendezvényeket illeti meg, amelyek
segitik a kozérdekl informaciok megszerzését és masokkal valé megosztasat, valamint a
vélemények kézds kinyilvanitasat [55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 442, 449.;



75/2008. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 2008, 651, 662—663.]. Az, hogy egy rendezvény
kozlgyet érint-e, kovetkezésképpen gyulekezésnek mindsll-e az Alaptérvény
értelmében, a kifejezésre juttatni szandékozott vélemény tartalmatol, formajatol és
kontextusatol fugg.

[40] A békés gylulekezéshez vald jognak (egyutt a véleménynyilvanitas
szabadsagaval és az egyesulés szabadsagaval) van egy egymashoz szorosan
kapcsolédd lényeges tartalma, amely a demokratikus tarsadalmi gyakorlat eléfeltétele.
Kollektiv véleménynyilvanitasi joguk alapjan a polgarok az orszagos és a helyhatésagi
valasztasok idépontja kozotti idében is véleményt nyilvanithatnak a széles értelemben
vett kozligyeket érinté kérdésekben. llyen koziigyet érintd kérdés példaul, hogy miként
viszonyulunk a torténelemhez, milyen eseményt és milyen médon tartunk tGnneplésre
méltonak. A gyiilekezési jog alapjan megtartott rendezvények alkalmasak az
egymas mellett él6, de egymastol részben vagy jelentésen eltéré torténelmi
narrativak megjelenitésére.

[41] Az egyén gyllekezési szabadsagaba tartozik, hogy gyllekezést szervezzen és
gyilekezésen vegyen részt. A gyllekezés szervezésének lényegi eleme (olykor egy
adott kozligyben valé vélemény-kifejezés része) annak megvalasztasa, hogy a
rendezvényre milyen céllal, hol, mikor és milyen kortlmények kozétt kertljon sor. A
gyllekezési szabadsag a gyllekezés helyszinéll szolgdlé terllet megvalasztasara is
kiterjed. [Ehhez hasonléan lasd a strasbourgi birésag Saska kontra Magyarorszag
tgyben hozott itéletének 21. pontjat (58050/08, 2012. november 27.).] A gyllekezéssel
elérni kivant cél ugyanis szorosan kapcsolédhat a kivalasztott helyszinhez. Talan mert a
rendezvény éppen az adott helyen torténtekre kivan emlékezni és emlékeztetni, vagy
mert a helyszinnek szimbolikus jelentése van. llyen esetekben a gyllekezés szabadsaga
magaban foglalja az adott helyen vald gylilekezés jogat, amely az Alaptorvény . cikk (3)
bekezdésének megfeleléen korlatozhatd. [...]

[45] 3.2. Tekintettel arra, hogy a kozterlletek egyik rendeltetése tradicionalisan éppen
az, hogy a nyilvanossag egyik legkézenfekviébb, mindenki altal hozzaférhetd férumai
legyenek, ezért a kozterlleten tartand6 rendezvények kulonésen erds alkotmanyjogi
védelemben részeslinek. Ez abban nyilvanul meg, hogy [..] az alapjogot érint6
korlatozasnak meg kell felelnie a sziikségességi és aranyossagi
kovetelményeknek. A korlatozas akkor felel meg az Alaptorvénynek, ha az
feltétleniil (vagyis elkeriilhetetlenil) sziikséges valamely alapveté jog
érvényesiiléese vagy alkotmanyos érték védelme érdekében. Raadasul a
korlatozasnak aranyban kell alinia az elérni kivant célial, és nem szabad érintenie a
gylilekezési szabadsag lényeges tartalmat. [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés] A
korlatozas alkotmanyossaganak mérlegelésekor kiilénés tekintettel kell lenni arra,
hogy egy kézteriileten tartandé gyiilekezés el6zetes megtiltasa az Alaptorvény altal
biztositott gyiilekezési szabadsag legstilyosabb korlatozasa.

[46] Osszhangban van ez a mérlegelésre vonatkozd teszt a strasbourgi birésag
gyakorlatgval is. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga ugyanis aranyossagi tesztet
alkalmazott, amikor példaul azt vizsgéalta a Patyi kontra Magyarorszag (35127/08, 2012.
januar 17.) ugyben, hogy megfelelt-e az Egyezmény 11. cikkében biztositott békés
gyulekezés joganak, hogy a rendérség a panaszos gyllekezéssel kapcsolatos
bejelentésérdl a | biztonsagi mlveleti terletté nyilvanitasa miatt nem doéntétt
érdemben. Szigoru tesztet alkalmaz az amerikai Legfelsébb Birdsag is azokban az
esetekben, amikor olyan nyilvanos forumokon térténé gyulekezés korlatozasarél van szo,
amelyeket tipikusan kommunikaciés tevékenységek jellemeznek. Egy ilyen teriilet
esetében a gyllekezés korlatozasa akkor alkotmanyos, ha a korlatozas szlikre szabott
médon kényszerité allami érdeket szolgal és tartalom-, illetve nézépontsemieges. [Lasd
példaul: United States v. Grace 461 US 171 (1983); Snyder v. Phelps 562 US (2011)]”

24/2015. (VIl. 7.) AB hatarozat
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“[30] [Az “in dubio pro libertate” alkotmanyos elv] azt a kovetelményt fogalmazza
meg a jogalkalmazok iranyaban, hogy a gyiilekezések megitélésekor a gyiilekezési
jog minél szélesebb korii biztositasat eredményezé dontést hozzanak.”

30/2015, (X. 15.) AB hatarozat

,25] [...] A gyllekezések kitlintetett kommunikaciés funkcidja tehat abban all, hogy olyan
modon teszik lehetévé a kdziigyek megvitatasaba valé bekapcsolédast, ami minden mas
formanal erételjesebb hangsulyt tud adni a kifejezett véleménynek. Mindez azt is jelenti,
hogy egy békés gyilekezés nem feltétlentl érzelem- vagy indulatmentes rendezvény,
éppen ellenkezéleg, annak fogalmi eleme, hogy ideiglenes jelleggel kellemetlenséget
idéz eld, ezzel képes ugyanis felhivni a figyelmet a kommunikalni kivant tzenetre. [...]

[26] A gyllekezések kitintetett kommunikaciés funkcidja nem pusztan a
véleménynyilvanitds alapjogaval hozza szoros Osszefliggésbe a gyllekezéshez vald
alapjogot, hanem a kézvetlen demokraciaval is. A gyllekezések célja ugyanis tipikusan
egy kritikus vélemény, egy elégedetlenség kifejezésre juttatasa, ami a kozvetett
demokracia valamely intézménye altal mar meghozott, vagy még csak tervbe vett
dontések Kkorrekcidjat célozza. A kifejtett vélemény tehat mindig a befolyasolas
eszkdzeként jelenik meg a kommunikacios térben.”

‘[30] A korlatok soraban a legsilyosabbnak a gyililekezések el6zetes tiltasa
mindsiil. Tiltds esetében ugyanis a kifejezésre szant vélemény nem tud
érvényesiilni, mivel a gylilekez6k nem tarthatjdk meg a rendezvényiiket. Az
elézetes tiltas olyan ultima ratio jelleglG korlatozas, amely teljes egészében
megakadalyozza az alapjog érvényesiilését. Ebben a tekintetben még a rendezvény
feloszlatasa is fokozatilag enyhébb korlatozasnak minésiil.”

“[32] [...] az in dubio pro libertate elvhek megfeieléen az kdévetkezik, hogy a
gyiilekezési jog gyakorlasa tekintetében a bizonyitasi teher mindig a korlatozast
el6iré hatésag oldalan all fenn.”

‘[50] Az aranyossag tekintetében figyelemmel kell lenni a tilto ok uitima ratio
jellegére és szamba kell venni a tiltasnal enyhébb korlatozasok lehetéségét. E
tekintetben nem a gyllekezés altal okozott zavaras teljes eiharitasa a cél, hiszen egy
gyulekezés szukségképpen és ideiglenes jelleggel kényelmetienséget okoz. Az
aranyossag azt koveteli meg a jogalkaimazoktél, hogy ne automatikusan, a megfelel6
mérlegelés elvégzése és annak indokoldsa nélkll alkalmazzak a térvényben
meghatarozott tilalmi okot, és déntésiikben ne a teljes zavarasmentességre, hanem a
torvényben meghatarozott korlatoz6 ok tartalma szerinti silyos zavaras
elharitasara, kikiiszobolésére térekedjenek [...]"

“51] A mérlegelés eredményeként meghozott dontés indokolasabol ki kell
tiinnie, hogy a jogalkalmazdék szamba vették a gytilekezés enyhébb korlatozasi
lehetéségeit.”

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének (az emberi jogok és az alapveté szabadsagok vedelmérél széld
Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészité
jegyzékonyv kihirdetésérdl szolé 1993. évi XXX torvény) 11. cikkében biztositott
gyuiekezési szabadsaggal kapcsolatos joggyakorlata az alabbiakban foglalhatd dssze.

PLATTEORM "ARZTE FUR DAS LEBEN" kontra AUSZTRIA UGY (10126/82. sz.
kérelem)

11



“32. [...] A békés gyulekezés valodi és tényleges siabadséga ezért nem redukalhato
pusztan az allam azon kételezettségére, hogy ne avatkozzon bele: egy pusztan negativ
felfogas nem lenne 6sszeeqgyeztethetd a 11. cikk (11. cikk) targyaval és céljaval.”

OYA ATAMAN kontra TOROKORSZAG UGY (74552/01. sz. kérelem)

“42. A Birdsag szerint mindaddig, amig a tiinteték ténylegesen nem kévetnek el
erészakos cselekményeket, a hatésagoknak bizonyos foku toleranciat kell
tandsitaniuk a békés gyiilekezésekkel szemben, ha nem akarjak az Egyezmény 11.
cikkében garantalt gyilekezési szabadsagot teljesen kiiiresiteni.”

FABER kontra MAGYARQRSZAG UGY (40721/08. sz, kérelem)

“37. Tovabba, az Egyezmeény 11. cikkében védett gyllekezési jog olyan demonstracidkat
is védelemben részesit, amelyek esetleg aggodaimat keltenek, vagy sértik az altaluk
hirdetni kivant eszméket vagy igényeket ellenzé személyeket (Id. Stankov and the United
Macedonian Organisation llinden v. Bulgaria, nos. 29221/35 and 29225/95, § 86, ECHR
2001-1X). Az Egyezmény 11. cikkében foglalt garancidk minden gyllekezésre
kiterjednek, kivéve azokat, ahol a szervez6k vagy a résztvevik szandékai erészakosak,
vagy akik mas médon tagadjak a ,demokratikus tarsadalom” alapjait (Id. G. v. Germany,
no. 13079/87, Commission decision of 6 March 1989, Decisions and Reports (DR) 60, p.
256, Christians against Racism and Fascism v. the United Kingdom, Commission
decision of 16 July 1980, DR 21, p. 138). Barmilyen megdobbentének és
elfogadhatatlannak tiinnek is bizonyos nézetek vagy elhangzé szavak, olyan
esetekben, amikor nem keriil sor erészakra felhivasra, és/vagy a demokratikus
elvek elutasitasara, a gyiilekezés és a véleménynyilvanitas szabadsagaba
beavatkozé intézkedések nem szolgaljak a demokraciat, s gyakran még
veszélyeztetik is azt (/d. Sergey Kuznetsov v. Russia, no. 10877/04, § 45, 23 October
2008; Alekseyev v. Russia, nos. 4916/07, 25924/08 and 14599/09, § 80, 21 October
2010).

38. Ha az ellentétes csoportok kozotti feszliltség vagy éles szévaltas valamely
demonstracié alatti valoszinlisége a demonstracié betiltdsat indokolna, akkor a
tarsadalom azzal szembestine, hogy egy adott kérdés vonatkozasaban megfosztottak a
tobbségi vélemény érzékenységét sértd, eltéré6 nézetek meghaligatasénak a
lehet6ségétdl (Id. fent hivatkozott Stankov, § 107). A Birésag hozzateszi: egy
demonstracié aggodalmat kelthet, vagy sértheti a demonstracio altal hirdetni
kivant eszméket vagy igényeket ellenz6 személyeket. A résztvevéknek azonban
meg kell tudniuk tartani a demonstraciot anélkiil, hogy félniiik kelljen az elienfél
altali fizikai er6szak ala vetéstdl; az ilyen félelem elriasztana az egyesiiléseket vagy
mas, kdzos eszméket vagy érdekeket tamogatd csoportokat attdl, hogy nyiltan
kifejezzék a kozosséget érintd, erdsen vitatott kérdésekkel kapcsolatos
allaspontjukat. Egy demokracidban az ellentintetés joga nem akadalyozhatja a
tintetéshez vald jog gyakorlasat.

(]

40. A kockazat fennallasa Onmagaban nem elegend6 valamely esemény
betiltasara: az (igy mérlegelése soran a hatésagoknak konkrét értékeléseket kell
készitenilik a zavarkeltés varhaté mértékérél ahhoz, hogy felbecsiilhessék az
erészakos Osszelitkozések veszélyének semlegesitéséhez sziikséges forrasokat
(!d. Barankevich v. Russia, no. 10519/03, § 33, 26 July 2007; fent hivatkozott Alekseyeyv,

§ 75)."

A sérelmezett itélet alaptérvény-ellenessége

Az alapjogkorlatozas sziikségtelensége
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29.

30.

31.

32.

33.

A gyllekezési hatosag a sérelmezett itélet altal helybenhagyott tiltd hatarozatat a Gytv. 13. § (1)
bekezdésére alapitotta azzal, hogy “Osszességében kijelenthet6, hogy a gylilés, vagy az azzal
okozott sziikségtelen és aranytalan mértékl koézrendet, kbzbiztonsagot veszélyeztetd ok
valészintisége rendkivill magas, igy a gytilekezési hatésag nem dénthet masként, mint a gylilés
adott helyen és idében vald megtiltasa.” (tilté hatarozat, 6. oldal)

A sérelmezett itéletnek a tiltds helybenhagyasat 6sszefoglalé indoklasa szerint “A rendelkezésre
allé — tényeken alapulo — informaciok egyenként és dsszességében torténd értékelése alapjan a
Kuria megallapitotta, hogy az alperes okkal kévetkeztetett a tiltd ok fennélldséara. A felperes altal
bejelentelt gyiilés minden észszer(i megfontolas szerint a békés jelleg elveszitésének kozvetlen
veszélyét hordozza, Igy annak megtartasa kozvetlenil, szikségtelenil és ardnytalanul
veszélyeztetné a kézrendet és a kdzbiztonsagot is." ([43])

Dontése elvi tartalmaként pedig az alabbiakat szogezte le a Kuria:

“145] I. A Gytv. 13. § (1) bekezdésében irt ,megalapozottan feltehets” kifejezés arra utal, hogy a
kézrend vagy a kozbiztonsag kozvetlen, sziikségtelen és aradnytalan mértéki veszélye, illetve
maésok jogainak és szabadséganak szlikségtelen mértékl és aranytalan sérelme a rendelkezesre
allé adatokbol, tényekbdl, ténybeli kérilményekbd! eldre lathato, varhatd, gyanithato, vagyis
valoszini. A veszély, illetve a sérelem bekovetkezésének megalapozott valészinisitése csak
tényeken alapuld kovetkeztelések utjan térténhet. A gyllekezési hatésdgnak az egyeztetést
kovetben rendelkezésre allo — tényekkel alatdmaszthaté — informéaciokbdl kell levonni a jovére
vonatkozo, valésziniiséget megalapozo kévetkeztetését.

Il. A gylilés megtiltasara levont kovetkeztetést vitaté kereseti érvelés esetén a kézigazgatasi
perben abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy a rendelkezésre &ll6 — tényeken alapulo —
informaciok egyenként és Osszességében torténé értékelése alapjan az alperes okkal
kovetkeztetett-e a tilté ok fennéllasara.

. A kézrendi veszély az Alaptérvény éaltal meghatarozott alkotmanyos rend veszélyeztetését
jelenti, ami a tilt6 okok kérében 6nalld vizsgalat targyat kell, hogy képezze. Az ellentétes
vélemények megjelenésének kockazatat az adoll igyben annak tikrében kellett éntékelni, hogy a
gyllés aktualitéasat egy elkovetett és jelenleg is folyamatban lév6 ~ az alperes hatarozataban
bemutatott — terrorcselekmény adja. A kézrend veszélyeztetettsége kérében nem csupan és nem
is elsésorban a felperes szandékanak, a gylilés bejelentett célidnak kellett jelentéséget
tulajdonitani, hanem a gylilés elobb megjeléit 6sszefiiggéseinek.”

Inditvanyozo szerint a gyllekezési hatésag azt, hogy a Gytv. 13. § (1) bekezdése szerinti tiltdok
fennallt, nem a Kuria altal is megkovetelt, kizardlag tényeken alapulé kovetkeztetésekre
alapitotta, és az ezt helybenhagyd sérelmezett itéletében a Kuria alaptérvény-ellenesen
értelmezte a Gytv. "megalapozottan feiteheté” fordulatat a tilté hatarozat indokolasanak
felulvizsgélata soran. A Gytv-ellenesen meghozott tiltd hatarozat figyelembe vett, de helytelendl
értékelt, dnkényesen szelektalt, illetve figyelmen kivil hagyott tényeken, valamint tényekkel
ellentétes, okszer(itlen feltételezéseken alapult, a sérelmezett itélet pedig mindezen indokolasi
anomaliakat nem értékelte gy, ahogyan azt a gyllekezési jog legsulyosabb korlatozasanak
megalapozottsagaval kapcsolatban alkotmanyosan elvarhaté volna. A gyllekezési hatésag tiltd
hatérozatat helybenhagyu kuriai itélet ezért sérti az inditvanyozd Alaptorvény VIII. cikk (1)
bekezdésében és a Gytv. 1. §-ban biztositott békés gyllekezéshez, valamint az Alaptérvény IX.
cikk (1) bekezdésében és a Gytv. 2. § (1) bekezdésében biztositott véleménynyilvanitashoz valo
jogat azzal, hogy az Alaptorvény 1. cikk (1) és (3) bekezdésével ellentétesen szikségtelendl
korlatozta e jogok gyakorlésat, az alabbiak szerint.

inditvanyozé szerint a Gytv. “megalapozottan felteheté” fordulata implikalja azt, hogy a
gyllekezési hatésagnak a tervezett gyllés megtiltasarol vagy korlatozasarél szolo dontését
tényekre és azokbdl okszerlien levont kovetkeztetésekre Kkell alapitania. Ugyanakkor
inditvanyozé szerint a Gytv. magasabb valoszinlségi szintet kévetel meg, mint ami a tények és
ténybeli kovetkeztetések alapjan egyszerlien varhatod, gyanithatd, vagy valészind. Tekintettel
arra, hogy az el6zetes tiltas a gyllekezeési szabadsag korlatozésanak legsilyosabb formaja, mert
a véleménynyilvanitas lehetéségétdl elére megfosztja az alapjog jogosultjat {30/2015. (X. 15.) AB
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34.

35.

36.

hatarozat, [30]}, nem egyeztethetd Gssze az Alaptorvénnyel az, hogy az alapjog legsulyosabb
korlatozasa korében a joglkalmazénak ne kelljen szigord és birésag altal érdemben
felulvizsgalhatd bizonyitasi eljarast lefolytatnia, és adott esetben puszta lehetéségek, tavoli
veszélyek, alacsony valdszinliségek alapjan lehessen a gyllekezési jog gyakorlasat
ellehetetleniteni [FABER kontra MAGYARORSZAG UGY (40721/08. sz. kérelem), 40.].

Ha a hatésagnak elegendé lenne egyszer( valésziniséget igazolnia, akkor ez még a ténybel
osszefiggések kovetelménye mellett is olyan széles korben tenné lehetdvé, hogy a tiltas
eszkozéhez nyuljon, ami Osszeegyeztethetetlen az alapjogok korlatozgsara vonatkozé szigoru
alkotmanyos kévetelményekkel. Inditvanyozd szerint a jelen esetben éppen amiatt 6nkényes a
tilté hatarozat és annak kuriai helybenhagyasa, mert bar bizonyos foku valészintisége ugyan van
annak, hogy a gyllés megtartasa veszélyeztetheti a kézrendet vagy a kdzbiztonsagot, a
gylilekezési hatésag indokai alapjan ez a valoszinliség korantsem magas fokd, a Kuria szerint
pedig ez a korantsem magas foku valészinlség elegendé a tiltas megalapozésahoz. Mindezt
pedig még élesebb megvilagitasba helyezi az, hogy mind a gyllekezési hatésag, mind a Kuria
figyelmen kivlil hagyta, illetve irrelevansnak tekintette a gyllekezési hatésagnak a gyulések
biztositasara, valamint a kozrend és a kozbiztonsdg védelmére vonatkozé alkotmanyos
kotelezettségeit, valamint inditvanyozonak a gylilés békés jellegének biztositasaval és
megodrzésével kapcsolatos kotelezettségeit és a bejelentése és azt kévetd egyeztetés korében
tett vallalasait [PLATTFORM "ARZTE FUR DAS LEBEN" kontra AUSZTRIA UGY (10126/82. sz.
kérelem), 32.].

Inditvanyozé egyetért azzal, hogy “A veszély, illetve a sérelem bekdvetkezésének megalapozott
valészindsitése csak tényeken alapuld kévetkeztetések utjidn torténhet.” ([32]) S6t, panaszos
szerint az, hogy a veszély vagy a sérelem bekovetkezésének valoszinlsége “megalapozottan
feltehetd”, nemcsak a tények objektiv, teljeskor(i, elfogulatlan figyelembe vételének, és a bel6lik
levont kovetkeztetések okszerliségének, logikai helyességének és kényszerité erejének
raciondlis kovetelményeit foglalja magaban, hiszen ez minden racionalitasra igényt tartd, igy
minden jogi dontéssel szemben is kovetelmény. A Gytv. “megalapozottan feltehetd” fordulatnak
ehhez képest azt az alkotmanyos kéveteiményt is magaban kell foglainia, hogy a veszély vagy a
sérelem bekévetkezése nem lehet pusztan valamilyen tavoli, potencialis, ésszerlien és
életszerlien elharithatod lehetéség, hanem annak reélisnak, masok jogai és szabadsaga, illetve a
kozrend vagy a kozbiztonsag kozvetlen sérelmével fenyegetének, és a tiltastdl enyhébb
eszkdzokkel el nem héarithatonak kell lennie. Inditvanyozé szerint az alapjog-korlatozas
szigorusaganak koveteleményével csak az ilyen minuciézus vizsgalat van 6sszhangban
{30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, [32]}. Az ilyen indokolas kovetelményének azonban a
gylllekezési hatosag tilté hatarozata nem felelt meg, és a sérelmezett itélet is a szigoru
felulvizsalat koévetelményének figyelmen kivil hagyasaval fogadta el a tilté hatarozat
indokolasanak nem tényeken alapuld feltételezéseit, nem tényekbdl levont kévetkeztetéseit,
illetve a relevans tények figyelmen kivil hagyasat. Ezzel a Kuria alaptérvény-ellenes médon itélte
jogszerlnek azt, hogy a tervezett gylilés megtiltdsa a kézrend vagy a kodzbiztonsag tavoli, nem
kdzvetlen, nem nyilvanvalg, illetve elharithaté veszélyén alapuljon.

A sérelmezett itélet szerint a gylilekezési hatésag az alabbi tényekre alapitotta a tiltd hatarozata
alapjaul szolgald veszély, illetve sérelem valdszinliségét: “"Az alperes a hatarozataban a dontését
aldtamaszto tényként vette szamba az lzrael és a Hamasz terrorszervezet kozdtt fennallo
haborus helyzetet, a Hamasz alapitdjanak felhivasat, a gylléshez valé szabad csatlakozas
lehetbségét, a helyszin szimbolikus jelentését, valamint a mds eurdpai nagyvarosokban
megtartott, hasonlé gyiilések erészakossa valasat” ([34]) Inditvanyozé megjegyzi, hogy
osszhangban a Kuria éltal is hangsulyozott eljarasi kovetelménnyel ([33]), keresetében
részletesen elvégezte ezeknek a korilményeknek az értékelését, és rendre kimutatta, hogy a
gyulekezési hatosag ezeket helytelentl értékelte, valamint ramutatott a gytilekezési hatésag altal
nem értékelt tovabbi relevans tényekre. Jelen panaszban ezért inditvanyozé - a keresetében
leirtakon tul - csak azt mutatja be, hogy a Kdiria értékelése és kovetkeztetése miért nincs
osszhangban az alapjogkorlatozas szigorisagara vonatkozo alkotmanyos kévetelményekkel,
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37.

38.

39.

ezdltal pedig miért sérti az Alaptorvény altal védett jogot a békés gyllekezéshez, valamint a
szblas- és véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

(i) Az Izrael és a Hamasz terrorszervezet kozott fennallé haborus helyzetet ilieté mérlegelésre a
sérelmezett itélet indokolasa kifejezetten nem tér ki. Inditvanyozé ezért itt hivja fel a figyelmet
arra, hogy a vilagban zajlé haborus konfliktusok a gylilések, béketiintetések tartdsanak, vagy
egyik vagy masik fél melletti vagy elleni kiallasnak a hagyomanyos férumai. Hatvanyozottan igy
van ez akkor, amikor a konfliktust illetéen az adott orszag allama is hatarozottan allast foglal, mint
ahogyan ez a jelen esetben a magyar miniszterelnok részérél is tortént. Az ilyen, haborus
konfliktusokkal kapcsolatos gy(ilések esetében természetesen mindig specialis biztonsagi
kockazatok merulhetnek fel annak kovetkeztében, hogy a konfliktus kifejezetten éles és alkalmas
arra, hogy komolyabb indulatokat is kivaltson az emberekbd!, vérmérséklettd), politikai
hovatartozastél, személyes identitasoktdl fiiggéen {30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, [25]}.
Ugyanakkor az is az ilyen tuntetések kdzbiztonsagi kockazatainak specialitasahoz tartozik, hogy
éppen a mas orszagokban, mas orszagok kozott zajlé konfliktus tavolisaga miatt a gytilésen
kifejtett vélemények és érzelmek intenzitasa, héfoka alacsonyabb is, mint az olyan gy(lések
kapcsan, amelyek egy sajat orszagban torténé eseményre, belpolitikai tigyekre reagalnak.
Példaul Magyarorszagon 2008-ban a Budapest Pride felvonulast sulyos fizikai tamadasok érték
szélséjobboldali, homoféb csoportok részérdl.'® Ugyanakkor az orosz-ukran haboru kitoréseét
kovetden egy hoénappal egymastdl nem messze egyszerre zajlott ukranbarat és oroszparti
gyulés." Abbol a ténybél tehat, hogy egy fegyveres nemzetkézi konfliktus adja a gydilés
apropdjat, nem kovetkezik szikségszerlien, hogy a gylilés megtartasa elkerilhetetlenul a
kézrend vagy a kozbiztonsag kozvetlen és szikségtelen veszélyeztetésével jarna, és az sem
kévetkezik szlkségszerlen, hogy a kdzrend aranytalanul nagyobb veszélyeztetésével jarna, mint
barmely mas tiintetés.

Inditvanyozé szerint egy kozterlletre tervezett gylléssel jaro kockazatokat valdéban csak
tényeken alapulé és alapos, az adott tarsadalmi kontextusra is kiterjedé kockazatelemzés alapjan
lehet felmérni. Természetesen nem varhaté el a rendészeti kompetencidval rendelkezd
gyliekezési hatosagtél, hogy a rendelkezésére &llo sz(ik hataridében minden részletre kiterjedd
tanulmanyt készitsen, és ezt inditvanyoz6 sem kéri szamon a jelen ligyben. Ugyanakkor a Kuria
altal is hangsulyozott “tényeken alapuld kévetkeztetés” kévetelményébdl és az alapjog-korlatozas
szigoru tesztjébdl az kovetkezik, hogy a birésag nem elégedhet meg azzal, hogy a gyilekezési
hatésag minddssze a haboris konfliktus tényére és az abbdl fakadd absztrakt veszélyre
hivatkozzon [FABER kontra MAGYARORSZAG UGY (40721/08. sz. kérelem), 40.] Marpedig a
gyllekezesi hatésag még a jelenlegi gazai konfliktust sem tényszerlien ismerteti, mert az az
kirobbanté terrortamadast ismerteti, de az arra adott katonai reakciét nem, mindéssze halottak,
sebesliltek és menekilék nagységrendjérdl ir, és azzal zarja a konfliktus ismertetését, hogy “a
helyzet azota sem konszoliddlédott” (tilté hatarozat 4. és 5. oldal). Ennél konkrétabb,
tényszer(ibb, szélesebbkérli indokolasba a gytilekezési hatésag nem bocsatkozott, és a Kuria
sem kérte szdmon rajta az absztrakt veszélyre vald hivatkozasnal tényszeribb indokolast.

Inditvanyoz6 szerint az, hogy a jelen tigyben nem tisztan tényeken alapuld kovetkeztetés tortént,
abbdl is kitlnik, hogy a céljaikban hasonld, de eltéré ténybeli paraméterekkel bejelentett (méaskor,
mashol, mas tematikaval, mas létszammal, mas szervezd részérél tervezetten stb.) gylilések
megtartasat a gyllekezési hatdsag rendre, kivétel nélkil, szinte sz6 szerint megegyezé
indokolassal mind megtiltotta. Eszerint a tiltds nem pusztan tényeken alapul6 kovetkeztetéseken,
illetve csak vékony és onkényesen szelektalt ténybeli alapokon tortént, és sokkal inkabb a gydlés
célia volt az, amit a gyllekezési hatésag minden esetben kozrendre, kozbiztonsagra
veszélyesnek tekintett. Ezeket a tintetéseket egyrészt az a ténybeli koriimény teszi hasonlova,
hogy megtartdsukra a jelenlegi gazai konfliktus ad okot, azaz egy olyan, orszagunktdl tavoli,

10 hitps://budapestpride. huftortenetunk/
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

nemzetkdzi konfliktus, ami sokkal kevesebb kozvetlen hatast gyakorol Magyarorszagra és az itt
él6 emberekre (magyarokra, zsidokra, palesztinokra), mint amennyit példaul a hazank
szomszédsagaban zajld6 orosz-ukran habord gyakorol az itt él6 magyarokra, ukranokra,
oroszokra, és emiatt nem is magato! értet6dd, hogy hevesebb indulatokat vait ki, mint az utébbi.
Masrészt az a ténybeli kéralmény teszi hasonléva a megtiltott gylléseket, hogy azokon olyan
politikai vélemények hangoztak volna el, amelyek nem azonosak a magyar kormanynak a gazai
konfliktussal kapcsolatos egyértelm(i allaspontjaval. Inditvanyozé szerint nem felel meg sem a
tényeken  alapuld  kovetkeztetés  kdvetelményének, sem az  alapjogkoriatozas
tartalomfiiggetlensége kovetelményének az, hogy az alapjog gyakorolhatésaga attol flggjon,
hogy egy bizonyos kdzéleti témaban torténd véleménynyilvanitas, vagy a kormany allaspontjatol
eltéré vélemény hangoztatasa eleve kbzrendsértének, és az alapjan tilthatonak mindsilhet.
{30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, V.3., 4/2007. (ll. 13.) AB hatarozat, lll.1., 75/2008. (V. 29.) AB
hatarozat, IV.3.1., 3/2013. (1. 14.) AB hatarozat, {40]}

Inditvanyozd csak a rend kedvéért jegyzi meg, hogy a Kuria még annak figyelmen kivil hagyasat
sem észrevételezte, hogy diplomaciai rangl palesztin képviselet 1982 6éta mukédik
Magyarorszagon, és 1988-ban Magyarorszdg elismerte a palesztin allamot, azéta a palesztin
képviselet nagykovetségként miuikodik, jelenleg is, pedig ennek fényében a gyulekezési
hatdsagnak az a feltételezése, hogy egy palesztin-parti, palesztin-érdek(, vagy palesztinokkal is
szolidaritast vallalo gylilés szikségképpen terror-élteté lenne, nyilvanvaléan irracionalis, és
ellentétes a kdzrend részének tekintett alkotmanyos berendezkedéssel.

(i) A Hamész alapitéjanak a felhivasat illetéen a Kuria tényeken alapulé kovetkeztetésnek itélte
azt, hogy a gyllekezési hatdésadg “feltevése nem tekinthet6 minden alapot nélkilozének,
okszeritlennek’, és maga is elismeri, hogy "arrél, hogy a felhivas kikhez juthatott el, illetve, hogy
annak lizenetét ki hogyan értékeli, kit milyen cselekedetre indit, egzakt informacio kétségtelenii
nem all rendelkezésre” ([35]).

Inditvanyozé6 szerint nem felel meg a tényeken alapuld kovetkeztetés kovetelményének és az
alapjogkorlatozas szigoru tesztjének az, hogy az alapjog gyakorolhatdéséaga olyan feltételezésen
alapuljon, aminek a ténybeli alapjairél nincs egzakt informacié. Ha elfogadnank azt, hogy a
szolasszabadsag hatarait tullépd szélsOségesek altal tett felhivasok elegenddé alapot
szolgaltatnak ahhoz, hogy egy adott allaspont mellett vagy ellen tuntetni lehessen - ahogyan ezt
a gyulekezési hatésag és a Kuria teszi -, éppen azokat fosztanank meg az alapjog-gyakorlas
lehetésegétdl, akik elhatarolédnak ezektdl a szélséségesektol.

A Kuria nem értékelte ebben a korben azt a keresetben kifejtett tényt (22-23. pont), hogy a
Hamasz alapftéjanak a felhivasa korantsem tekinthetd minden muszlim vallast személlyel
kapcsolatban kotelezd érvénylinek, és hogy korantsem tekintheté minden nem-muszlim vallasd
személlyel kapcsolatban egyaltalan ismertnek - viszont a gyllekezési hatésaghoz hasonléan
elfogadta mindezek ellentétének a feltevését.

Inditanyozé ramutat arra is, hogy Kuria tévesen interpretalta azt, hogy mi a jelentésége a gydlés
technikai kellékeként tervezett négynyelvli béke-feliratnak. Mig a kereset azzal kapcsolatban
hivatkozott erre, hogy a négynyelv(i szlogen mindenki szamara egyértelmdvé teszi a gyllés céljat
(23. pont), a Kuria szerint az a békés jelleg biztositékaként szolgalt volna (elégtelendl).

(iii) A gylléshez valé szabad csatlakozas lehetéségét a sérelmezett itélet tigy értékeli, hogy "a
perbeli gydlés idépontja, helyszine, tematikédja az adott helyzetre konkretizélja a kdzbiztonsag
veszélyének fennallasat, amely veszély éppen emiatt kbzvetlennek mindsdl.” ([36]) Inditvanyozo
azt nem is vitatja a jelen esetben, hogy fennall a lehetésége annak, hogy esetleg olyanok is
csatlakozni prébalnanak, akik nem alapjogot akarnak gyakorolni, hanem a Hamasz
terrortamadasaval valé szimpatiajukat akarjak kifejezni, vagy altalanossagban az erészakos
konfliktusrendezést elfogadé véleményiket akarjak kinyilvanitani. Panaszos azonban arra is
ramutat, hogy ha énmagaban ennek a lehetséges kockazatnak az absztrakt fennallasat altalanos
érvénnyel kezelnénk és tiltast megalapozd koértiményként tekintenénk ra, akkor abbdl az
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kovetkezne, hogy minden olyan tintetés esetében, ami erés ellenérzéseket, indulatokat valthat
ki, vagy amelynek céljaval olyan szélsGségesek is egyetértenek, akik a meggyézddésiket
nemcsak az alapjogok gyakorlasaval kivanjak érvényre juttatni, akkor ez az absztrakt lehetéség
szinte minden gyllés megtiltasanak legitim alapjava vélna a gylilekezési hatésag kezében. llyen
absztrakt, hipotetikus veszélyre hivatkozni egy tiltook alkalmazasa korében énmagaban is
onkényessé, és ezzel alaptorvény-ellenessé teszi a korlatozé hatarozatot helybenhagyé itéletet.
{24/2015. (VII. 7.) AB hatérozat, [30]; 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, [32] és [50]; FABER kontra
MAGYARORSZAG UGY (40721/08. sz. kérelem), 40.} Még sulyosabba teszi azonban ezt az
indokolast az, hogy a Kuria figyelmen kivil hagyta és nem kérte szamon a gyllekezési
hatésagon azt, hogy éppen a fentiekben felvetett esetekre tekintettel ir elé6 a Gytv. mind a
szervez6, mind a rendérség szamara kotelezettségeket, és biztosit szamukra hatékony
felhatalmazasokat [4. § (1)-(3) bekezdések, 7. § (1)-(1) és (6) bekezdések, 17-18. §, valamint Btk.
217-217/B. §, 340. § (3) bekezdés e) pont,] [PLATTFORM "ARZTE FUR DAS LEBEN" kontra

AUSZTRIA UGY (10126/82. sz. kérelem), 32.].

(iv) A helyszin szimbolikus jelentését illetéen inditvanyozé annyit jegyez meg, hogy a
keresetében éppenhogy valoszinitlennek tartotta, hogy a helyszin szimbolikaja barkibél is olyan
fokl ellenséges érzelmeket valtana ki, hogy azt kézbiztonsagi kockazatot fokozo tényezéként
lehetne figyelembe venni, illetve hogy ha a helyszinvalasztas mégis magasfoku, erészakos
tettekben is megnyilvanulé ellenségeskedést valtana ki, akkor azt nem a inditvanyozé bejelentd
terhére kell értékelni, hanem az a gyulekezési hatosag alapjog-védelmi kételezettségét alapozza
meg, kulonos tekintettel arra, hogy a vélasztott helyszin szimbolikaja Magyarorszag alkotmanyos
rendjével van toékéletes ¢sszhangban (kereset 42-43.). A sérelmezett itélet azonban mindezt
éppen ellentétesen értelmezte, és a belble levont hipotetikus kévetkeztetést inditvanyozé terhére
értékelte (37).

(v) A mas europai nagyvarosokban megtartott, hasonlé gyllések erészakossa valasaval
kapcsolatban a sérelmezett itélet azt mondja, hogy a gyllekezési hatésagnak “ezt a tényt [ti.
hogy valdban zajlottak olyan gytilések, amelyek elveszitették békés jelleglket] ugyancsak a
perbeli gyldlés békétlenségének veszélyere utaloként kellett értékelnie” ([38]). Ugyanakkor az
nem derll ki az itéletbdl, hogy az ezzel ellentétes ténybeli korulményt, azt a keresetben
hangsulyozott tényt, hogy nem minden gylilés valt békétlenné, a gylilekezési hatésagnak hogyan
kellett volna értékelnie (ugyanugy, vagy kisebb vagy nagyobb sullyal kellett volna figyelembe
vennie? Hany kolféldi békétlenné valt gyllés kell minden hasonid tematikaju magyarorszagi
gyliles megtiltasahoz? Elég egy, vagy ennél tébb?), vagy hogy egyaitalan figyelembe kellett volna
vennie. Annak osszefliggésében, hogy a Kuria szerint csak tényeken alapulé kévetkeztetések
utjan torténhet a veszély, illetve a sérelem bekovetkezésének megalapozott valészinusitése, az
inditvadnyoz6 ramutat arra, hogy keresetében konkrétan megjeltlte azokat a gydléseket, amelyek
nem valtak erészakossa, mig a gyllekezési hatdsag a tiltd hatarozataban csak altalanossagban
utalt azokra a varosokra, amelyekben gytlések elveszitették a békés jellegliket. A sérelmezett
itéletben azonban a Kdria nem kérte szamon a gyllekezési hatésagon azt, hogy az nem értékelte
kiegyensulyozottan a tényeket, illetve azt, hogy mikézben a békétlenné valo tintetéseket a
gyulekezési hatdosag minden tovabbi nélkul a tiltast megalapozd kortiiményekként értékelte,
sulytalannak itélte inditvanyozénak a korabban Magyarorszagon megtartott, szintén a gazai
konfliktushoz kapcsolddo, zsidok és palesztinok részvételével békésen lezajlott tuntetésére vald
hivatkozasat. A sérelmezett itélet tehat alaptérvény-ellenesen figyelmen kivil hagyta a ténybeli
korulmények szelektiv, dnkényes figyelembe vételét.

Inditvanyozo szerint a tényeken alapuld kévetkeztetés értelemszerien magaban foglalja a tények
kiegyensulyozott értékelését. Ennek hianyaban a kovetkeztetés egyoldall, amint a jelen esetben
is tortént. Ha a sérelmezett itélettel 6sszhangban elfogadhaté lenne, hogy a gyllekezési hatdsag
a tények onkényes szelektalasaval egyoldali déntést hozzon a gytilések elézetes megtiltasaval
kapcsolatban, akkor a hatésag szinte barmikor megtilthatna nemzetkézi konfliktusokkal
kapcsolatos tuntetéseket azon az alapon, hogy hasonlo tematikaji gytilések mashol és maskor
mar elveszitették a békés jelleglket. Tovabba, ha a sérelmezett itélet indokolasa helytalld lenne,
akkor a tények hatosagi szelektalasat azzal sem lehetne ellensudlyozni, hogy a gylilés szervezéje
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a jogorvoslati eljarasban ramutat a figyelmen kivil hagyott tényekre, a békés jellegiket megtartd
hasonlé gyllésekre, mert a birésag szamara sem lenne kételezd azokat figyelembe venni. A
jelen esetben ugyanis a Kuria mindéssze annyival lépett til a korabbi hasonlé tematikaju,
magyarorszagi, békésen megtartott kozés zsidé-muszlim tuntetés példajan, hogy a kéralmények
alapvetd megvaéltozasara hivatkozott, anélkil, hogy megjeldlte volna konkrétan azokat a relevans
kéruiményeket, amelyek valdban masok a mar lezajlott és a tervezett gylilés esetében.
Inditvanyozé szerint tehat a Kuria alapjog-sérté médon sem a gyllekezési hatésaggal, sem sajat
magéaval szemben nem juttatta érvényre a ténybeli megalapozottsdag és annak alapos
felllvizsgalata kdvetelményét.

inditvanyoz6 tehat azon az allasponton van, hogy mindezek a korilmények sem egyenként, sem
Osszességlikben értékelve nem felelnek meg annak a ténybeli megalapozottsagi
kévetelménynek, és a valdszinliség olyan magas fokanak, amit a sérelmezett itélet, illetve a Gytv.
a "megalapozottan feltehetd” fordulat megkévetel, az alapjokorlatozas igy énkényes médon
tértént, ezért a tiltas és az azt helybenhagyd itélet sziikségtelenll korlatozta inditvanyozé
gyulekezési joganak gyakorlasat.

Az alapjogkorlatozéas aranytalanséga

50.

&1

52;

53.

54,

Amennyiben a t. Alkotmanybirésag Ugy itéIné meg, hogy a gyllekezési jog legradikalisabb
korlatozasa ténybelileg megalapozott volt, birésagi feltlvizsgalata pedig maradéktalanul megfelelt
az alapjogkorlatozas alkotmanyos kovetelményeinek, inditvanyozé arra mutat ra, hogy a tervezett
gyllés megtartasanak megtiltasa és annak kuoriai helybenhagyasa gyulekezési joganak
aranytalan korlatozasat jelentette.

A Gytv. 13. (1) bekezdése szerint a gylilekezési hatésag csak abban az esetben tilthatja meg egy
gyllés megtartasat, ha a kozbiztonsag, a koézrend vagy masok jogainak és szabadsaganak
védelme az (5) bekezdés szerinti enyhébb korlatozassal nem biztosithato. A 13. § (5) bekezdése
pedig ugy szél, hogy ha a gyllekezési hatdésag a gylilés megtartasat nem tiltia meg, de a
kozbiztonsag, a kdzrend, vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme miatt szlikséges, a
szervezt szamara hatérozatban el6irja a gy(ilés megtartasanak feltételeit.

A gyllekezési hatosag tiltd hatarozata szerint “a gylilekezési hatésag eljarasa soran vizsgalta a
Gytv. 13. § (5) bekezdésében meghatarozott azon lehetéséget, amely az el6iré-korlatozo
hatarozat meghozatalat jelenti, azonban ... nem latott arra médot, hogy olyan elGirassal vagy
korlatozassal tudja biztositani a békés gylilekezéshez vald jogot, amely a tiltdsnal enyhébb
kereteket nyujt’ (6. oldal).

Ugyanakkor a tilté hatarozat nem részletezi a birosag altali felulvizsgalatra alkalmas médon azt,
hogy a gyllekezési hatdésag milyen korlatozasok és el6irasok lehetdségét vizsgalta, és azokat
milyen indokok alapjan vetette el. A sérelmezett itéletében pedig a Kuria nemcsak nem
kifogasolta a gyllekezési hatdésagnak ezt az eljarasat (“Az alperes az egyeztetésrél felvett
Jegyz6kdnyv szerint ugyan tényleg nem jelezte, hogy kompromisszumos megoldésra egyaltalan
nem lat modot”), hanem inditvanyozé terhére értékelte, hogy 6 nem tett javaslatot a sajat gytilése
korlatozasara: “a felperes sem tart konkrét, megfontolhaté javaslatot sem az alperes, sem azt
kévetben, akar a meghallgatas soran a Kuria elé" ([41]).

Inditvanyozé szerint ez nem felel meg annak az aranyossagi kévetelménynek, ami az alapjogok
korlatozhatésaganak atkotmanyos kovetelménye. A gyllekezési hatdsag tiltd hatérozatanak
indokoldasa akkor felelt volna meg az alapjogok korlatozhatosaganak alkotmanyos
koévetelményének, ha okszerllen megjeldlte volna azokat a korlatozasi és/vagy elGirasi
lehetéségeket, amelyeket fontoléra vett, és azokat az indokokat, amelyek alapjan ezeket a
lehetdségeket elvetette. Csak egy ilyen indokolas tette volna lehetévé, hogy a tilto hatarozat
birésagi felulvizsgalata soran a Kuria megitélhesse a tiltds aranyossagat. Ezt az indokolasbeli
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hianyossagot azonban a Kuria nem kérte szamon a gyllekezési hatésagon, ellenben szamon
kérte inditvanyozén, hogy miért nem tett 6 maga korlatozasi javaslatot a sajat tlntetésére, sajat
alapjog-gyakorlasara vonatkozéan. Belathatd, hogy sajat (alap)joggyakorlasanak énkéntes és
proaktiv korlatozasa senkitél nem varhatd el, és ennek elvarasa ellentétes az alapjogkorlatozas
alkotmanyos kovetelményeivel is {24/2015. (Vll. 7.) AB hatarozat, [30]; 30/2015. (X. 15.) AB
hatérozat, [32]}.

Inditvanyozé ramutat, hogy a gyulekezési hatésagot éppugy terheld, a Gytv. 8. §-a szerinti
egyuttmukodési kotelezettségbdl, de kilondsen az Alaptérvény I. cikk (1) bekezdésében foglalt
allami alapjogvédelmi kotelezettséghdl az kévetkezik, hogy a gytilekezési hatdsag - amennyiben
ugy latja, hogy a korlatozas sziikséges - mar a bejelentést koveté egyeztetésen fejtse ki a
szervezd el6tt azokat az aggalyait, amelyek alapjan gy gondolja, hogy a bejelentett gytilés
megtartasat korlatozni szlkséges, kompromisszumot lehetévé tevo javaslatokat tegyen ezek
aggalyai elharitasara, és tegye lehetévé, hogy a szervezd - szintén megfelelve az
egylttm(ikodési kotelezettségének - kisérletet tegyen a gyllekezési hatésdg aggalyainak
eloszlatasara, akar a bejelentett gylilése paramétereinek megvaltoztatdsa révén is. Ez allna
6sszhangban az egyeztetésnek a 30/2015. (X. 15.) AB hatérozatban kifejtett alkotmanyos
tartalmaval is. Ehhez képest a Kuria még az arra vonatkozé ténybeli indokolas hianyat sem rétta
fel a gyllekezési hatdésagnak, ami alapjan az a korlatozoé hatarozat kizartsagardl déntott.

Inditvanyozd szerint neki semmilyen kotelezettsége vagy feleléssége nincs abban, hogy
proaktivan informalja a gylulekezési hatésagot arrél, hogy milyen korlatozasok kivetését tartana
elfogadhaténak. Ugyanakkor megjegyzi, hogy a gyllekezési hatésag szamos korabbi esetben élt
a korlatozasok legkulonfélébb variacidival, vagy fogalmazott meg olyan elvarasokat a gytilések
szervezdi felé, amelyek nem a gytilés lényegét korlatoztak, és amelyek a szervezd szamara is
elfogadhaték voltak. A sérelmezett itélet szerint azonban mégsem minésul jogellenesnek, hogy
ilyen lehetéségeket a gyllekezési hatosag fel sem vetett, és nem mingsul alapjog-sértének, hogy
a birdsag az aranyossagi felulvizsgalat korében nem hianyolta ezeket.

A sérelmezett itélet [41] pontjara tekintettel inditvanyozé megjegyzi, hogy a béketuntetések
értelme hagyomanyosan éppen az, hogy “egyiitt demonstralianak a kiilénbézé vallasu,
nemzetiségti emberek’, és ez az esetek jelentés részében sikeruini szokott. Erre inditvanyozé a
gyulekezési hatdsaggal folytatott egyeztetésen (jegyzékényv 2. 0.) és a keresetében (17. pont) is
ramutatott, amikor a 2014-ben megtartott hasonld célu és jellegli béketlintetésre hivatkozott.
Ugyanakkor a kilonb6zoségekbdl fakadd potencidlis ellentétek, esetleges konfliktusok
megelbézése, kezelése azon tul, hogy elvart rendészeti kompetencia (kell, hogy legyen), a Gytv. 7.
§ is konkrét felhatalmazasokkal, illetve a Rendtrségrél szélé 1994. évi XXXIV. térvényre (a
tovabbiakban: Rtv.) valo utalassal biztositja azt, hogy a gytlekezési hatésag eleget tudjon tenni
alapjog-védelmi feladatainak. Inditvanyozo arra is ramutat, hogy a Kdria tévesen varta el, hogy
ebben a tekintetben a felperes tegyen nyilatkozatot, a fentiek ugyanis alkotmanyos, alaptérvényi
és torvényi kételezettségei a gyulekezési hatésagnak, amelyekkel akkor is tisztaban kell lennie,
ha a bejelent6 erre nem emlékezteti.

Az Alaptérvény . cikk (1) bekezdésben foglalt altalanos allami atapjogvédelmi kotelezettséget a
gyllésekkel kapcsolatban a Gytv. 7. § konkretizalja: "(1) A rendérségnek — a rendérségrél szo6lé
torvényben meghatarozottak mellett — feladata, hogy biztositsa a gyilések békés megtartasat,
valamint a gylléseken a kézrend fenntartasat, és ennek keretében a megfelelé intézkedések
foganatositésédval biztositsa, hogy a gydlést harmadik személy ne zavarja meg.” Ennek
keretében a (2) bekezdés szerint fokozott ellendrzést is folytathat, ha “alapos okkal feltételezhetd,
hogy valaki a gytlésen a gytlés békés jellegét biztosito korlatozasokat megsértve jelenik megd’,
illetve a (6) bekezdés szerint élhet az Rtv-ben meghatarozott felhataimazasaival.

A sérelmezett itélet nem értékeli az alapjogok védelmére vonatkozoé pozitiv kotelezettségeket,
amikor a Kuria kijelenti, hogy a gyllekezési hatésagnak nincs is hataskoére arra, hogy el6zetesen,
a bejelentés vizsgdlata kérében tegyen vagy tervezzen meg olyan intézkedéseket, amelyekkel a
gyllés megtartasaval esetlegesen egyltt jaré kozbiztonsagi, kozrendi vagy jogsérelmi
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kockazatokat, veszélyeket csékkentheti annak érdekében, hogy ne kelljen az alapjog-korlatozas
eszkozével élnie. “[36] A gyllés békés jellegének biztositdsdra vonatkozd kitelezettség a
bejelentés vizsgalatakor a mérlegelés keretein kiviil esik, hiszen a térvény szerint nem azt kell
értékelni, hogy ha egy gyilés valdszinisithetéen békétlen lenne, akkor az rendvédelmi
eszkdzokkel kezelhets-e. A kézbiztonsdg kézvetlen, sziikségtelen és aranytalan mértékd
veszélye esetére a Gylv. a megtiltds (vagy a korlatozas) jogkdvetkezményének alkalmazasat irja
el6." Ez a jogértelmezés szoges ellentétben van az Alaptérvény |. cikk (1) bekezdésével, és
Alkotmanybirésag, valamint az EJEB gyakorlataval {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, [38]; 30/2015.
(X. 15.) AB hatérozat, [50]-[51]; PLATTFORM "ARZTE FUR DAS LEBEN" kontra AUSZTRIA
UGY (10126/82. sz. kérelem), 32.: FABER kontra MAGYARORSZAG UGY (40721/08. sz.
kérelem), 40.}. Mind a tiltas helyett hatérozatban kiszabhaté korlatozasok, mind pedig azok az
intézkedések, amelyekkel a gyllekezési hatésag rendészeti eszkozokkel készilhet a gyllés
biztositasara, azt a célt szolgaljak, hogy a gyllés megtarthaté legyen, méghozza a lehetd
legkevesebb, aranyos korlatozassal, idealis esetben anélkil. A sérelmezett itélet a Gytv. szamos
szabalyat kiuresiti, hiszen az kévetkezik beldle, hogy a Gytv. 7. §, 11. § (4) bekezdés, és 13. § (5)
bekezdés érdemi kotelezettséget nem telepit a gylilekezési hatdsagra.

Inditvanyozé szerint a mar igy is sulyosan alaptorvény-ellenes jogértelmezést még csak fokozza
az, hogy a sérelmezett itéletében a Kuria a gylilés békés jellegének megdrzésére és az eldzetes
titas elkerllésére iranyuld egyuttmikoédé szervezdi magatartast (kereset 15. és 38. pont) is
figyelmen kivll hagyja: "[35] [...] A gydlés felperes altal emlitett technikai kelléke (,béke” feliratd
molind), az elhangzé beszédek és megjelenitett izenetek tartalma az adott kérilmények kdzott
bizonyosan nem tekintheté elégségesnek a gylilés békés jellegének garantalasahoz.”
Nyilvanval6, hogy 6nmagukban a jéhiszem( szervezéi magatartasok nem feltétlentl elégségesek
a gyllés békés jellegének biztositasara. Eppen ez igazolja a fentiekben kifejtett pozitiv allami
alapjogvédelmi kotelezettséghél fakadé gyllekezési hatosagi feladatok meghatarozésat és
teljesitését. Ugyanakkor ezek hianyaban nem is lenne elvarhatd a gylilekezési hatésagtol, hogy
tegyen meg mindent annak érdekében, hogy az alapjogi jogosultak zavartalanul gyakorolhassak
alapjogaikat. Tovabba ha elfogadnank a Kkuriai jogértelmezést, hogy “[40] csak a gyllés
megtartasa esetén értelmezheté a békés jelleg biztositasara vonatkoz6 kotelezettség. A felperes
altal tett vallalasok (a békés jelleget megzavaré résztvevek eltavolitdsa, a békés jelleg
fenntartasa) stilytalanok’, az raadasul teljesen kilresitené a szervezéi felelésséget a gylilés
békés jellegének megbrzése tekintetében, amelyeket ennek kovetkeztében a gyllekezési
hatosag sem kérhetne rajta szamon.

Inditvanyozé hivatkozik az EJEB a 2009-ben meghozott SAMUT KARABULUT kontra
TOROKORSZAG UGYBEN (kérelem sz. 16999/04) itéletére, melyben az EJEB itélkezé
tanacsanak tagjai egyhangulag megallapitottak az Egyezmény 11. cikke szerinti gyllekezési jog
sérelmet. Bar ebben az Ugyben nem elézetes tiltassal, hanem azonnali feloszlatassal korlatoztak
a torok hatosagok a kérelmezék gyllekezési jogat, az EJEB altal tett megallapitasok a jelen
alkotmanyjogi panasszal érintett igyben is relevansak. 2002-ben, amikor a palesztin-izraeli
konfliktus a jelenlegi helyzethez hasonléan civil aldozatokat kéveteld éngyilkos merényletekben
és katonai hadmliveletekben kulminalt, a Human Rights Association nevli torék szervezet
tintetést szervezett Isztambul egyik terére, amin egy kdzleményt olvastak volna fel. A torok
renddrség azonnal feloszlatta a nem bejelentett tintetést, amelyen mintegy 35 résztvevd jelent
meg gyertyakkal, fotokkal és tablakkal. A tablakon tébbek kozott az alabbi feliratok alltak: “All the
world is Palestine, all of us are Palestinians”, "an end to the occupation, freedom to Palestine’
and “Wanted Ariel Sharon [akkori izraeli miniszterelndk) warcriminal’. A bejelentés
elmaradasaval kapcsolatban az EJEB megjegyezte, hogy a bejelentésre éppen azert lett volna
sziikség, mert a kozteriileteken tartott gyiilések okozhatjak a hétkoznapi élet bizonyos
szintii megzavarasat és kivalthatnak ellenségeskedést, és a rend6rségi bejelentés teszi
lehetévé azt, hogy a hatésagok megtegyék az ezeket megel6z6 biztonsagi intézkedéseket.
(35.) Az EJEB e dontésében is megismételte azt a kovetelményt, hogy amig a tiintet6k
magatartasa nem valik er6szakossa, a békés gylilésekkel kapcsolatban a hatésagoknak
bizonyos mértékii toleranciat kell tantsitaniuk annak érdekében, hogy az Egyezmény 11.
cikkében garantait gyiilekezési jog lényege ne sériiljon. A gyllés azonnali feloszlatasaval
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kapcsolatban pedig azt emelte ki, hogy a tuntetéknek igy nem volt idejuk a véleményik
kinyilvanitasara. (37.)

Egyéb nyilatkozatok

62. Az Abtv. 30. § (5) bekezdése szerint az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszrol ésszeru
hataridén belll hoz dontést. Tekintettel a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett gylilés céljara, és
arra, hogy az azt meghatarozd gazai konfliktus ugyan jelenleg is tart, de remélhetdleg
mihamarabb vége lesz, inditvanyozo azt kéri, hogy a t. Alkotmanybirésag a lehetd leghamarabb
déntsén a panaszrdl és a panasznak adjon helyt. A jelenlegi gazai konfliktus lezarasa utan ilyen
céllal mar nem lesz értelme gy(ilést tartani, és abban az esetben, ha a t. Alkotmanybirésag a
konfliktus végét kovet6 idépontban ad helyt a panasznak, és valik lehetségessé a béketintetés, a
konkrét alapjogsérelem orvosolatlan marad.

63. Inditvanyozd altal csatolt meghatalmazas kifejezetten kiterjed a Kuria elétti eljarasban sziletett
hatarozatokkal szemben az alkotmanyjogi panasz eljaras soran térténd képviseletre.

64. Inditvanyozo kéri személyes adatainak zartan kezelését.

Budapest, 2024. januar 15. Tisztelettel,
dr. Molnar Noémi Fanni
(gyvéd
inditvanyoz6 képviseléje
Mellékletek

AP1. Meghatalmazas jogi képvisel6 részére

AP2, Bejelentés

AP3. Az egyeztetés jegyzékonyve

AP4. Inditvanyozo nyilatkozata

APS5. A gyllekezési hatdsag tilté hatarozata

APB. A gyulekezési hatésag kézleménye

AP7. Inditvanyoz¢ keresete

AP8. A Kuria altal tartott személyes meghallgatas jegyzékényve
AP9. A Kuria Kgyk.VI1.39.120/2023/8. szamu itélete
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