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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3191/2024. (V. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuria Kgyk.VI1.39.120/2023/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselS (dr. Molnar Noémi Fanni tigyvéd) dtjan az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Kdria Kgyk.
VI1.39.120/2023/8. szamd itélete ellen. Alldspontja szerint a tdmadott birésagi itélet sérti az Alaptérvény VIIL.
cikk (1) bekezdését, valamint IX. cikk (1) bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé ligy tényallasa szerint az inditvanyoz6 2023. november 6-an tgy-
félkapun keresztiil a gyiilekezési jogrol sz6l6 2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) alapjan bejelentést
tett a Budapesti Rendér-fékapitanysaghoz (a tovabbiakban: BRFK), egy 2023. november 22-én 18 6ra és 20 6ra
kozott, Budapest Il. keriiletében megtartani szandékozott gy(ilés vonatkozdsaban. A gy(ilés céljaként az Izrael-
ben és Palesztindban zajlé konfliktus kapcsan a barmely oldalon él6 artatlan civilekkel val6 szolidaritast, a konf-
liktus békés, egyenjoglsagon alapuld rendezésének kovetelését jelolte meg. A bejelentés szerint a demonstra-
cio6 elutasit minden rasszista, soviniszta, antiszemita, arabellenes, iszlamoféb megnyilatkozast, cselekedetet, és
elutasitja a hdbords és emberiesség elleni blindket, a jogfosztast, az egyetemes emberi jogok megsértését és a
terrort. A bejelentés a gy(ilés |étszamat 200 fére becsiilte. A BRFK az inditvanyozét személyes egyeztetésre
idézte, amelyen az inditvanyozo kifejtette, hogy meggy6zGdése szerint van méd és lehetdség a kiilonb6z6 val-
last személyek békés egyiittélésére, a kérdéses konfliktus miatt azonban mindkét oldalon artatlan emberek hal-
nak meg. Az inditvanyozé a személyes egyeztetésen vallalta, hogy a rendezvény békés jellegének megbrzése
érdekében kell§ szamu rendezét fog biztositani (akik kozott lesznek zsidé és muszlim emberek is). Hivatkozott
arra is, hogy korabbi hasonl6 bejelentéseit a BRFK a kiilonb6z4 vallast személyek szembendllasa miatt megtil-
totta, de ez dllaspontja szerint nem helytallé. Emellett azt is kiemelte, hogy a gy(ilés nem Hamasz-parti lesz.
A bejelentés alapjan a BRKF a gy(lés megtartasat megtiltotta. A tilté hatarozat indokoldsa szerint a BRFK-nak a
Gézai ovezetben zajlé események és az Izrael-Hamasz terrorszervezet kozotti hdbords helyzet miatt specidlis
mérlegelést kellett lefolytatnia, a Gytv. 13. § (1) bekezdésében is rogzitett kdzbiztonsdgot vagy kdzrendet kdz-
vetleniil, sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyeztets kitétel miatt, valamint arra tekintettel, hogy Euro-
pa tobb nagyvarosdban, a hasonlé tematikaji gy(lések erGszakba torkollottak. A BRFK hatdrozataban azt is
kiemelte, hogy a kérdéses konfliktusban szamos olyan vildgpolitikai nyilatkozat hangzott el, amely ezen gy(ilé-
sek eszkalalasara lehet alkalmas. Mindezek alapjan a BRFK arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bejelentés alap-
jat képezé gy(ilés harmadik személy szamara azt a latszatot kelthetné, hogy az egy a Hamdsz alapitéjatol szar-
mazé felhivds megnyilvanulasi formaja. Emellett a BRFK szerint fontos figyelembe venni, hogy a gy(iléshez bar-
ki szabadon csatlakozhat, amely a gy(lés t¢émaja alapjan lehetGséget adna — az inditvanyozé szandékaval ellen-
tétes — szélsGséges, adott esetben Hamasz-parti tiintet6k csatlakozasara is, amely ugyancsak a gy(ilés eszka-
lalodasat eredményezheti.
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A BRFK ezen kortilmények alapjan folytatta le a korlatozas sziikségességi-aranyossagi tesztjét, és a mas eurdpai
varosokban zajlé tiintetéseket is alapul véve, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gy(ilés megtartasa a kozren-
det vagy kozbiztonsagot kozvetlenil veszélyezteti, figyelemmel arra is, hogy a kdzelmultban tobb hasonlé ren-
dezvény megtartasat is megtiltotta a BRFK. A BRFK hatdrozatdban ugyanakkor azt is kiemelte, hogy nem vitat-
ja az inditvanyoz6 johiszem(iségét és a bejelentése céljanak valdsagat, valamint azt sem, hogy nem kizart el-
lentétes vallasi emberek békés egyiitt tiltakozasa, azonban sokkal nagyobb esélyét latja annak, hogy az ellen-
tétes érzelml emberek csoportjai dltal kozbiztonsagi deficit alakuljon ki. A BRFK szerint a kdzvetlenség jogi
indokat adja az is, hogy egy ilyen célt kozteriileten megtartott gy(ilésen az ellentétes érzelm( csoportok tagjai
tamado jelleggel Iéphetnek fel egymdssal szemben, tovdbba a gy(iléshez val6 szabad csatlakozas miatt a gy(-
lésen akdr a Hamdsz felhivasara érkez6, agressziv, kdzrendre veszélyt jelent6 személyek is megjelenhetnek. A
BRFK a gy(ilés helyszinét is kifogdsolta, mivel az egy olyan személyrél kapta a nevét, aki zsidé vallasabdl tért
at az iszlam hitre, ez pedig akar alkalmas lehet arra is, hogy bizonyos szélséségekben (akik szerint vallast nem
lehet valtani) indulatokat valt ki. Mindezek alapjan a BRFK arra a megallapitasra jutott, hogy a gy(ilés szlikség-
telen és aranytalan mértékben veszélyeztetheti a kdzrendet és a kdzbiztonsagot, ezen okoknak a valésziniisége
ugyanis rendkiviil magas, igy a gy(ilés megtartasat megtiltotta. A BRFK vizsgalta, hogy lehet&ség lenne-e a
megtiltas helyett korlatozo intézkedések elGirdsara, erre azonban a BRFK (a fentiekben irtak miatt) nem latott
lehetGséget.

1.2. Az inditvanyozo ezt kovetGen a Hatdsag hatdrozataval szemben keresettel élt a Karidhoz, amely azonban
a keresetet elutasitotta.

érdemben nem befolydsoltdk a dontés tartalmat. A Kdria kiemelte, hogy a BRFK hatarozataban nem valasztot-
ta el a kozrend és a kozbiztonsdg sérelmének a vizsgdlatat. A kozrendi veszély az Alaptorvényben meghataro-
zott alkotmdnyos rend veszélyeztetését jelenti, amelyet a Gytv. szerinti tilté okok rendszerében kiilon kell vizs-
galni. Az inditvdnyoz6 a gy(ilés bejelentése sordn arra hivatkozott, hogy a kiilénb6zé vallasd személyek a gyd-
lésen egyiitt tudjak kifejezni a béke iranti igénylket. A Kdria szerint azonban az ellentétes vélemények megje-
lenését jelen esetben a vilagpolitikai folyamatok tiikrében kellett értékelni. Ezért a kozrend veszélyeztetettsége
kérdésében nem kizarélag az inditvanyozo bejelentésében megjelolt szandékabdl, hanem a fenti tények figye-
lembevételével kellett donteni. E tekintetben pedig mar 6nmagdaban a kdzrend sziikségtelen és aranytalan sérel-
me megalapozhatja a gy(lés megtiltasat. A Kdria itéletében kiemelte, hogy a Gytv. nem varja el a bejelentést
elbiral6 hat6sagtol (jelen esetben a BRFK-tdl) a bizonyossdg, bizonyitottsag teljes szintjét. A bejelentést elbiralé
hatésag ugyanis a megtiltas soran egy jovébeni, még meg nem tortént eseményt vizsgal, vagyis annak esetleges
alakulasat a valésziniség szintjén prognosztizélja. A Gytv. 13. § (1) bekezdésében szereplG ,megalapozottan
feltehetG” kifejezés is erre utal. Ezt a vizsgalatot pedig a bejelentés és a személyes meghallgatas alapjan rendel-
kezésre all6 informaciok alapjan kell elvégezni.

A Kiria megitélése szerint a BRFK minden ilyen informaciét mérlegelt (pl. a Hamasz alapitéjanak a felhivasat,
vagy épp a konfliktus kirobbandsanak id6ponti kozelségét), ezért bnmagdban a gy(ilés felhivasaban szerepld
skellékek” (béke feliratd moling, a tervezett beszédek tartalma) nem voltak elégségesnek tekinthetSk a gydilés
békés jellegének garantdldsahoz. A gy(iléshez valé szabad csatlakozas lehet&sége a fenti koriilmények miatt je-
lenthetett potencidlis veszélyt a gy(ilés tekintetében, ahogyan a helyszinvdlasztas is (e tekintetben is osztotta a
Kiria a BRFK alldspontjat). A mds eurdpai varosokban tartott tiintetések koziil ugyan nem mindegyik valt békét-
lenné, de tobb gy(ilés azonban igen. Ugyan Magyarorszagon kisebb az esélye annak, hogy a gy(ilés békétlenné
valjon, de ez az inditvanyozé szerint sem zdrhato ki teljes mértékben (az inditvanyozé keresetében kifejezetten
is elismerte, hogy a bejelentett gy(ilés biztonsagi szempontbdl kockazatos, annak békés jellege legalabbis két-
séges). A Kria szerint az inditvanyozo altal a békés jelleg fenntartasara tett vallalasok nem voltak elégségesnek
tekinthetSk. A korlatozé hatarozat lehetGsége kapcsan a Kdria kiemelte, hogy az inditvanyozé sem vetette fel a
személyes egyeztetés soran, hogy annak kapcsan milyen vdllaldsokat tudna tenni. Mindezek alapjan a Kdria
gy itélte meg, hogy a bejelentett gy(ilés minden észszerli megfontolds szerint a békés jelleg elvesztésének ve-
szélyét hordozta, igy annak megtartdsa sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyeztetné a kdzrendet és a
kozbiztonsagot.

A fentiek szerint a Kdria elvi tartalomként megallapitotta, hogy a Gytv. 13. § (1) bekezdésében szereplS ,meg-
alapozottan feltehetd” kifejezés arra utal, hogy a megtiltasi okok valamelyike elre lathatd, varhaté, gyanithat6
vagyis val6szinG. Ez a valészin(sités azonban csak tényeken alapul6 kovetkeztetések Gtjan torténhet, amely so-
ran személyes meghallgatast is tartani kell. Emellett a Kdria azt is kiemelte, hogy a megtilté hatdrozatot vitaté
kozigazgatasi per sordn abban kell allast foglalni, hogy tényeken alapulé értékelés alapjan a bejelentést elbiralé
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hatésag okkal kovetkeztethetett-e a tilté ok fennallasdra. Harmadik elvi tartalomként pedig azt hangsilyozta a
Kdria, hogy a kozrendi veszély az Alaptorvény altal meghatarozott alkotmdnyos rend veszélyeztetését jelenti,
amelynek 6nall6 vizsgalat targyat kell képeznie.

1.3. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz, mivel allaspontja szerint a tdmadott kuriai
itélet (és az annak alapjaul szolgdlé BRFK hatarozat) sérti az Alaptorvény VIIL. cikk (1) bekezdését, valamint IX.
cikk (1) bekezdését.

Az inditvdnyozé alkotmadnyjogi panaszdban kifejtette, hogy véleménye szerint a Gytv. 13. § (1) bekezdésében
foglalt ,megalapozottan feltehet6” fordulatit a Kdria alaptorvény-ellenesen értelmezte, mivel az esetleges ve-
szélyek bekovetkezésének a valészintiségét is elegendének tartotta. Alldspontja szerint mind a BRFK, mind pe-
dig a Kdria csak azokat a ténybeli indokokat tekintette elfogadhaténak, amelyek a tilté ok aldtdmasztasara szol-
galnak, és az ezzel ellentétes indokokat vagy figyelmen kiviil hagyta, vagy csekély sdlydnak minGsitette (pl. az
inditvanyoz6 mint szervezé altal véllalt kotelezettségeket, illetve a megtiltas helyett a korlatozo rendelkezések
alkalmazasat). Véleménye szerint egy gy(ilés megtiltdasahoz nem lehet elegendd a val6szin(GsithetGség, ehhez
magasabb szint{ bizonyitottsagot kell elvarni. Egy gyiilekezési hat6sdg csak akkor nydlhat ugyanis a tiltds esz-
kozéhez, ha gy(ilés békés jellege mas eszkozzel nem biztosithato, illetve ha az enyhébb korlatozasok és/vagy
el6irdsok elégtelennek bizonyulnak. Alldspontja szerint egy gy(ilés megtiltasa a legsilyosabb korlatozas, ezért
ahhoz csak akkor nydlhat egy gyiilekezési hatdsag (szemben a Kdria érvelésével, amely szerint ezen szempont
nem kell, hogy a gyiilekezési hat6sdg vizsgalatanak a targya legyen), ha biztosra vehetd, hogy a gy(lést annak
megtartasa esetén fel kellene oszlatni. Ha ez azonban nem bizonyithat6, akkor vagy tudomasul kell venni an-
nak megtartasat, vagy a békés jelleget garantal6 korldtazasokat kell bevezetni. Ha elegendd egy gyilés el6zetes
megtiltdsahoz (amely az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint is a legstlyosabb korldtozas, hiszen megfosztja a
jogosultat a véleménynyilvanitas lehetdségétsl) a sérelem valdszinliségének az igazoldsa is, akkor a jovében a
gyllekezési hatésagok olyan széles korben nyulhatnak a megtiltas eszkozéhez, ami Osszeegyeztethetetlen az
alapjogok korlatozdsdra vonatkozo szigoru alkotmanyos kdvetelményekkel.

Jelen ligyben az inditvanyozé szerint nem tisztdn a tényeken alapul6 kévetkeztetés tortént (itt kiilon is kiemelte
az alkotmdnyjogi panasz a Hamasz alapit6janak a felhivasat, amely szerinte nem minden muszlim vallasi sze-
méllyel szemben tekinthetd kotelez6 érvénylinek). Ugyancsak kifogdsolta, hogy a Kiria (és a BRFK) az inditva-
nyozé terhére rétta a helyszin megvalasztasat is. Az inditvanyozé szerint ha mindezek alapjan még sziikséges-
nek is tartana az alapjogkorlatozast az Alkotmanybirésag, az akkor is aranytalannak mingsiilne, ugyanis a Kdria
(és a BRFK) nem vette figyelembe azon lehetGségeket, amelyek enyhébb korldtozast tettek volna lehetévé (és
az inditvanyozé sajat maga altal alkalmazott ,intézkedéseit” sem értékelte a Kdria).

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak feltét-
eleit. A befogadas visszautasitdsa esetén az Alkotmanybir6sdg roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz,
amelyben megjeloli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan azt allapitotta meg,
hogy az alkotmanyjogi panasz az aldbbi okok miatt nem fogadhaté be.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn az alaptérvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette
vagy jogorvoslati lehet§ség nincs szamara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan hatarid6ben a bir6sagra
érkezett, amelyet tovabbitottak az Alkotmanybirésag részére.

Jelen lgyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgalé eljaras felperese nyujtotta be az ligyet érdemben le-
zar6 biréi itélettel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az
Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének valamint a IX. cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatkozott, igy ennek
a feltételnek az inditvany eleget tesz.
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2.3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének a sérel-
mére. Megdllapithaté azonban, hogy ezen alaptorvényi cikk tekintetében 6nallé érvelést nem adott elS. Az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének a sérelmére ugyanis kizarélag az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben hivatkozott. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmdnyjogi panasznak az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésére iranyul6 részét érdemben nem vizsgalta, mivel az Alkotmanybirésag kovetkezetes gya-
korlata szerint az indokolds hidnya az ligy érdemi elbiraldsanak akaddlya.

2.4. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére is. Ezen alaptorvényi ren-
delkezés tekintetében megallapithatd, hogy az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a
hatdrozott kérelemre vonatkozo — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét
megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-dban
foglalt hataskorben kérve az Alkotmanybir6sag eljrasat. Az inditvanyoz6 megjelolte tovabba az Alkotmanybiré-
sag altal vizsgalando biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett ren-
delkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benydjtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptor-
vényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozo kifejezett kérel-
met fogalmazott meg a biréi dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

2.5. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltéte-
le azonban, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kéte-
lyét, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik
fennallasa 6Gnmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljardsat {errél elséként lasd: 3/2013. (Il. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét abban latta, hogy véleménye szerint a
BRFK és a Kdria a gy(ilés megtiltdsaval Osszefliggésben csak valdszin(Gsitette a Gytv. 13. § (1) bekezdésével 6sz-
szefliggésben a kozrend vagy kozbiztonsag kozvetlen, szlikségtelen és ardnytalan sérelmének a veszélyét, azt
azonban nem igazolta. Alldspontja szerint a BRFK és a Kdria rendelkezésére 4ll6 informéciok csupan feltétele-
zések és nem megalapozottan feltehetd okok voltak, ezaltal pedig a BRFK és a Kiria tévesen értelmezte az
Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdését.

Az Alkotmanybirdsag e tekintetben az aldbbiakat tartja sziikségesnek megjegyezni.

A (BRFK és a) Kiria az iranyadé gyakorlatot figyelembe véve, a szlikségességi-aranyossagi tesztet elvégezve ele-
mezte és alkalmazta az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének az ligyben relevans részeit, és abbdl kovetke-
zGen részletesen megindokolta itéletét (a BRFK pedig hatarozatat). Emellett azt is fontos hangsdlyozni, hogy a
(BRFK és a) Kdria a kozrendnek és kdzbiztonsdgnak a megalapozottan feltehetd sérelmét, a rendelkezésre allé
bizonyitékok értékelése és mérlegelése alapjan itélte meg, ennek elvégzése pedig a hatésdgok és az altaldanos
hataskorl birésag hataskorébe tartozik, ezért ennek feliilbirdlatara az Alkotmanybir6sdg nem rendelkezik hatas-
korrel.

veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, mivel a Kdria figyelembe vette az
Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdését, és azt megfelel6 médon és mélységben elemezte dontése meghozatala
szemben vagy azzal parhuzamosan az Alkotmanybirésag indokoltnak tartana. Az alkotmanyjogi panasz tehat
az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése tekintetében nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételeknek.

3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybirésag — tekintettel arra, hogy az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmany-
jogi panasz az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban nem tett eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pontjanak, valamint az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése
vonatkozéasdban nem teljesitette az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételeket, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h)
pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is — az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2024. majus 14.
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Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Haszonicsné dr. Addm Maria s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhasz Miklos s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Varga Rékas. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/143/2024.



