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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott dr. Zatik Levente tigyvéd
mint

terhelt képviseletében a csatolt
meghatalmazés alapjan eljarva az Alkotménybirésagrol szolé 2011. évi CLI térvény 27. §
alapjan az alabbi
alkotmainyjogi panasz
hianypoétlast

terjesztem elé':

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg Kecskeméti Torvényszék a
3.B£.505/2017/5. szamu jogeros itéletének, illetéleg a Kuria Bfv.I1.633/2020/4. szamu
végzésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen az(oka)t
semmisitse meg.

A megtamadott dontések sértik az Alaptorvény szabadség és feleldsség fejezetének XXIV. cikk
(1) valamint a XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglaltakat. A dontések ellentétesek az emberi
Jogok és alapveté szabadsagjogok védelmérol szol6, Romaban 1950. XI. 4-én kelt Egyezmény
¢s az ahhoz tartozo nyolc kiegészito jegyzokonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. térvény
6 cikk (1) bekezdés és a (3) bekezdés d) pontjaban foglaltakkal.

Kijelentem, hogy az alkotmanyjogi panaszt az 1993. évi XXXI. torvény 35. cikk
alkalmazasaban hatékony jogorvoslatnak tartom az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elotti
eljaras elofeltételeként a Tisztelt Alkotmanybirosag eljarasanak lefolytatasat.

Kérelmem indokolasaként az alibbiakat adom elé:

1. Az inditviny benyujtisanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertirténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo biiniigyben a Kecskeméti Jarasi Ugyészség
ittas jarmiivezetés biintette és segitségnyijtas elmulasztasanak biintette miatt emelt vadat. Az

elsofokon eljart Kecskeméti Jarasbirosag itéletével a Btk. 236. § (1) bekezdésébe iitk$zo és a
(2) bek. a) pontja szerint mindsiilé ittasjarmivezetés biintette, valamint a Btk. 166. § (1)

! A hidnypotldssal érintett szdvegrészek vastag, délt betiivel keriiltek kiemelésre.
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bekezdésébe iitkdz6 és a (3) bek. szerint mindsiilé segitségnyujtas elmulasztasanak biintette
miatt 4llapitotta meg a terhelt bilindsségét. Ezért a birosdg halmazati biintetésiil
13.B.1144/2014/115. szamu itéletével hét honap szabadsagvesztésre, 1 év 6 (hat) hénap
Jarmiivezetéstol eltiltasra és 1 (egy) év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte.

Amegallapitott tényallas lényege szerint a terhelt 2014. oktober 3 1. napjan 16 erc koriili
1ddpontban Kecskemét lakott teriiletén beliil ittas allapotban vezette a forgalmi

rendszamu személygépkocsit a koziti forgalomban. A megallapitott tényallés szerint a terhelt a
Malaﬂi ingatlan el6tti utszakaszon elvesztette az uralmat a jarmii
elett €s Telhajtott az ut jobb oldalan. azzal parhuzamosan kialakitott jardara, ahol gépidrmi;

Jobb elso részével nekiiitkozott a altal hajtott kerékparnak.

* az érintdleges litkozés hatasara a foldre esett és orrcsonttorést, illetve jobb boka
randulast szenvedett. Az itéleti tényallas szerint - a sértett eliitését észlelte, a balesetet

kovetden nem allt meg a helyszinen.
Ezt kovetben a #6 ora 15 perct6l kezdoédéen 30-45 perc alatt megivott
egy roze borbol készult nagytroccesot, tovabba elfogyasztott két 0,5 deciliteres Kalinka vodkat,

- Osszesen 1 deciliter vodkat. Ezutan a terhelt a ban 17 6ra és 18 ora kozott
Osszesen 3 deciliter bort fogyasztott.

b) A jogorvoslati lehetGségek kimeritése

A Jarasbirosag itéletével szemben a terhelt felmentésért terjesztett elé fellebbezést a védével
egyiitt a Kecskeméti Torvényszékhez.

A fellebbezésben kifogasoltak, hogy az objektiv bizonyitékok (szakértéi vélemények) kétséget
kizaroan nem tdmasztottak ald a biindsséget. Védéie utjan a masodfok eljarasban csatolta

Htam’l 2017.11.10. napjan kelt azon irasbeli nvilatkoz t’t,W tand U
orulmenyekre hivatkozassal a baleset utdni, a H tértént

alkoholfogyasztidsa mennyiségére vonatkozéan a targyalason foganatositott kihallgatasanak
elején kozolt mennyiséget tartotta fenn. (Kihallgatdsanak elején biroi kérdésre ugy nyilatkozott,
hogy harom rozé nagyfrocesst fogyasztott a terhelt, majd a nyomozati vallomasanak
ismertetését kovetden gy nyilatkozott, hogy nyomozati vallomasat tartja fenn. Vagyis eltéréen
nyilatkozott az italfogyasztas mennyisége tekintetében.)

A vadhatosag sulyositasért, hosszabb tartalmu szabadsagvesztés biintetés és hosszabb tartamu
kozuti jarmiivezetéstdl valo eltiltasért jelentett be fellebbezést. A Kecskeméti Torvényszék mint
masodfoku birosag a 3.Bf.505/2017/5. sz. {téletével a jarasbirésag altal megallapitott tényallast
megalapozottnak talalta, Gjabb bizonyitést nem vett fel, nyilvanos iilésen meghozott itéletével
a Kecskeméti Jarasbirosag 13.B.1144/2014/115. szému itéletét megvaltoztatta és a terhelttel
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértékét 1 (egy) év 6 (hat) hénapra, a kézuati
jarmiivezetéstl eltiltas tartamat 3 (hdrom) évre silyositotta, egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a baleset bekdvetkezésének idépontjaban a terhelt
véralkohol koncentracidjanak mértéke pontosan nem allapithaté meg, de meghaladta a 0,81
ezreléket, ebbdl kovetkezden a terhelt ittassaga miatt tért le az utrdl és sodorta el a kerékparost.
A masodfoku birésag megéllapitotta, hogy a vadlott a jarmiive balra kormanyzasat még az
uttesten megkezdte.

A terhelt a jogers itélettel szemben pertjitasi eljarast kezdeményezett védbjével kozdsen
elGterjesztett pervjitasi inditvany tjan, mely irat kelte 2019. januar 28.

Eléadtak, hogy meghatalmazott védé Gtjan az els6fok itélet meghozatalat kvetd 1313
iratai kozé keriilt csatolasra _(a _zemeltet(jje - i




1970.10.09. a.n.: Hofekker Marta ) nyilatkozata, amely szerint a baleset utani alkoholfogyasztas
meérteke meghaladta azon mennyiséget, amelyet a nyomozés soran készitett szakvélemény
alapul vett. Erre figyelemmel perajitasi okként hivatkozott eziistjelvényes
igazsagiigyi orvosszakérto altal 2019. januar 9. napjan készitett szakvéleményre, amely szerint
szakértéileg megallapithaté, hogy kétséget kizaré médon nem bizonyithato, hogy a terhelt
balesetkori véralkohol koncentracioja elérte, vagy meghaladta volna a biincselekményi
(0,50 g/1) hatarértéket.

Pertjitasi okként hivatkozott a terhelt és a védo -- altal elmondottakra —
nyilatkozatéra -, akit az alapiigyben nem hallgattak ki. 2019. janudrjiban szerzett arr6l tudomést
a terhelt, hogy _la’ltta, amint a vadbeli napon a _ italozott és
egy nagy pohar piros szinii ital, illetve egy feles pohar volt el6tte a pulton. Ezen személy
vallomasa alkalmas arra, hogy megerésitse ﬁazon nyilatkozataban foglaltakat,
amely szerint a terhelt ,,nem kicsi, két decis, hanem nagy, harom decis poharbdl ivott, mint

mindig.” Az inditvanyban hivatkoztak arra, hogy az alapiigy birosiga a terhelti balesetet ko vetd
alkoholfogyasztas tekintetében két (2) deciliterrel kevesebb bor elfogyasztasét allapitotta meg

| terhelti alkoholfogyasztasra vonatkozo
nyilatkozatanak alapul vételével altal készitett igazsagiigyi orvosszakértoi

vélemény az ligy jogi megitélésére lényeges kihatassal bir. (Zdrdjelben meg kell jegyezni, hogy
a kirendelt orvosszakértd véleményével szemben — mely szerint pontosan nem dllapithaté meg
a véralkoholszint — pontos és egyértelmii értéket adott meg.)

A pertjitdsi inditvanyt a Kecskeméti Torvényszék 2.Bpi.573/2019/2. szami végzésével
elutasitotta. A végzés szerint egy Ujabb tant vallomésa nem alkalmas az alaptigy birésaga altal
mérlegelt bizonyitékok bizonyité erejének csokkentésére, a terhelt cselekményének részben
enyhébb mindsitése ¢s Iényegesen enyhébb biintetés kiszabdsa nem valdszintsithetd.

Véddje utjan a terhelt a Kecskeméti Torvényszék pertjitasi inditvanyt elutasitd végzése ellen
fellebbezést terjesztett elé a Szegedi [tél6tablahoz. A fellebbezésben a védd eldadta:

az italfogyasztas mennyiségére vonatkozo tantiivallomasa 0j bizonyitéknak minésiil, az
) bizonyiték értékelésével olyan eltérd tényallas megallapitisanak lehetésége nyilik meg,
amely valoszin(siti, hogy a biintetdjogi fokérdésekben az alapiigyben hozott hatérozatot meg
kell valtoztatni. Hivatkozott a védo arra, hogy a pertjitis megengedhetdségének vizsgalata
soran a birdsag nem mérlegelheti a felhozott bizonyitékok bizonyito erejét.

A Szegedi [télotdbla Bpkf1.465/2019/5. sz. végzésével a Kecskeméti Torvényszek
2.Bpi.573/2019/2. szam, pervjitasi inditvanyt elutasité végzését helybenhagyta. Az ftélétabla
megallapitotta, hogy a pertjitasi inditvanyban 0j bizonyitési eszkozre hivatkoztak, a hivatkozott
tanit nyilatkozata és az arra alapitott szakvélemény nem alkalmas eltéré tényallas
megallapitasara.

A terhelt védoje ezt kovetéen 2020. méajus 5. napjan feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett el a
Kiridhoz kérte a jogerés itélet megvaltoztatasat a terhelt részbeni felmentése végett. Ebben
eldadta, hogy az elséfoku itélet meghozatala utén keletkezett, || NI ata! alair
nyilatkozat, az abbol megallapithaté kozbensé tények a masodfokon eljart Kecskeméti
Torvényszék értékelési korén kivil maradtak a masodfoku eljarasban. A masodfoku itélet
(3.Bf.505/2017/5.) tehat oly médon ignoralta a [ I irasbeli nyilatkozataban
megjelend kozbenso tényeket, hogy nem adta vilagos érthet indokat, hogy az ott irtakat milyen
okbol hagyta figyelmen kiviil. A jogerés itélet szerint a védelem a masodfoku eljarasban
minddssze a bizonyitékok értékelésének helyességét vitatta, amely eredményre nem vezethetett
a tényallas megalapozotisiga folytan. Megjegyzem, a novum emlitésre sem keriilt a jogerds




itéletben, miként a feliilbiralati kételezettségének sem tett eleget teljes koriien a masodfoku
birdsag.

Ezen tilmenden a tényallas kirivéan megalapozatlan, okszertitlen, a logikaval ellentétes voltat
is feltarta a védo. (Az itéleti tényallas szerint a vadlott a balra kanyarodast az iitk6zés el6tt
megkezdte, ezzel latta igazoltnak a birdsag, hogy a vadlott latta a sértettet és el akarta keriilni
az litkdzeést, de arra nem adott magyarazatot, hogy a jairmii balra kormanyzisa hogyan
eredményezte tovibbhajtva a jobbra lévé keritésnek iitkozést, amit a helyszinelési
jegyzokonyv rogzit.

A Kuria Bfv.I1.633/2020/4. szamu végzésével a feliilvizsgalati inditvanyt elutasitotta,
lerdgzitette hogy a feliilvizsgélat kizart, az inditvany a tényallas megalapozottsagat timadta.

Megallapithaté, hogy a terhelt a jogorvoslati lehetoségeket kimeritette, az tigyben nincsen
folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria el6tt, illetve nincsen folyamatban pertjitasi eljaras.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyijtdsdanak hatdrideje

terhelt az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdld biréi dontést, a Kuria
Biv.11.633/2020/4. sz. végzését elektronikus Gton 2020. oktdber 26. napjan vette At.
napjan vette at. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatdridé (az alkotmanyjogi panasz
benyujtasara alapjaul szolgéld biréi dontés kodzlésétd] szamitott 60 nap) megtartasra keriilt.

d) Az inditvdnyozo érintettségének bemutatdsa
Az Abtv. 1. § a) pontja szerint egyedi iigy: " a természetes személy, jogi személy vagy jogi

személyiséggel nem rendelkezd szervezet jogat vagy kotelezettségét, jogos érdekét vagy jogi
helyzetét érintd vagy eldont6 birdsagi eljaras".

terhelttel szemben folyamatban volt biintetdeljaras olyan birosagi eljards, amely a
Jogat, jogos érdekeit, jogi helyzetét érintette és eldontotte, igy az egyedi tigyben valéd
érintettsége kétség nélkiil megallapithato.

Az alkotmanyjogi panasz alapja az Abtv. 27. §-a, mely szerint az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja szerint alaptSrvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi iigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz,
ha az tigy érdemében hozott déntés vagy birosagi eljarast befejezd egyéb dontés:

a) az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs
szamara biztositva.

Magyarorszag Alaptorvényének 4tmeneti rendelkezései (Ar.) 22. cikk (2) bekezdése szerint:
"Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alkalmazisaban alkotmanyjogi panasz az
inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sértd, az iigy érdemében hozott biréi dontés vagy
birosagi eljarast befejezd egyéb dontés ellen, az inditvanyozo jogorvoslati lehetéségeiknek
kimeritését kovetden vagy jogorvoslati lehetdségeinek hianydban benytjtott panasz".

Az Alkotmdnybirdsdg hatiskorét az inditvdny elbirdlisdra az Alaptérvény 24. cikk (2) d)
pont, illetoleg az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés d) pontja alapozza meg:

Alaptorvény 24. cikk




(2) Az Alkotmdnybirdsdg

d) alkotmdnyjogi panasz alapjin feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptérvénnyel valo
osszhangjdt;

(3) Az Alkotmdnybirosdag

b) a (2) bekezdés d) pontjiban foglalt hatiskirében megsemmisiti az Alaptorvénnyel
ellentétes biréi dontést.

e) Annak bemutatdsa, hogy az dllitott alapjogsérelem a birdi dintést érdemben befolydsolta,
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

A terheltnek a ment6 tanik kihallgatasanak kieszkdzléséhez valod joga sérelmet szenvedett,
azzal, hogy a baleset utdni alkoholfogyasztds mértéke tekintetében vallomast tett

nyilatkozatara tekintettel a tényallas tisztazasara bizonyitds kiegészités végett a
masodfoku birdsdg nem tartott targyalast, hanem minddssze nyilvanos iilésen birélta feliil az
eljarast. A tényallashoz kotottség elve miatt igy a masodfoku eljarasban a jarasbirésagon a
terhelt tisztességes targyalashoz valé joganak sérelmével kihallgatott - -
nyomozati vallomasa nem volt tdimadhato, a tanu irdsban becsatolt nyilatkozatat, amely a
terhelti 4llaspont szerint novum, a mdsodfoki birosdg nem vonta értékelési korébe, arrdl nem
rendelkezett itéletében.

A terhelt tisztességes targyalashoz és a perek ésszerii hataridon valo befejezéséhez valo jogat
sértette a masodfoku itélet, amely megallapitotta a jelent6s idémulast, ennek deklaralasa
mellett azonban effektiv modon értékelendd enyhité koriilménynek nem tekintette, jollehet a
nyilvanos iilés tartdséara az els6foku itélet meghozatala utan ardnytalanul hosszu id6 elteltével
kertilt sor.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtisanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése
Alaptorvény

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerll hataridon beliil intézzék.

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, fiiggetlen €s partatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer hataridon beliil birdlja el.

Hivatkozni kivanok az emberi jogok és alapveté szabadsagjogok védelmérdl szol6, Roméaban
1950. XI. 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyz6konyv kihirdetésérdl
52616 1993. évi XXXI. térvény 6 cikk (1) bekezdés és a (3) bekezdéseiben foglaltakra:

6. Cikk - Tisztességes targyalashoz valo jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen €s pértatlan
birdsag tisztességesen nyilvanosan és ésszerti id6n beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgéri
jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak
megalapozottsagat illetéen. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaloterembe torténé
belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a kozonségnek a targyalds teljes id6tartamara




vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tarsadalomban ez az erkdlesok, a
kozrend, illetéleg a nemzetbiztonsag érdekében sziikséges, ha e korlatozas kiskoruak érdekei,
vagy az eljarasban résztvevo felek maganéletének védelme szempontjabol sziikséges, illetdleg
annyiban, amennyiben ezt a birdsag feltétleniil sziikkségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az
adott ligyben olyan kiilonleges kortilmények allnak fenn, melyek folytan a nyilvanossag az
1gazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné.

3. Minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van - legalabb - arra, hog

a) a legrovidebb idén beliil tajékoztassdk olyan nyelven, amelyet megért, és a legrészletesebb
modon az ellene felhozott vad természetérdl és indokairol;

b) rendelkezzék a védekezésének elokészitéséhez sziikkséges 1dOvel €s eszkdzokkel;

¢) személyesen, vagy az altala valasztott védo segitségével védekezhessék, €s ha nem allanak
rendelkezésére eszkozok veédo dijazasara, amennyiben az igazsagszolgéltatds érdekei ezt
kovetelik meg, hivatalbdl €s ingyenesen rendeljenek ki szamara tigyvédet;

d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tantihoz és kieszkozolhesse, a mentd tanuk
megidézését és kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad tanuit megidézik,
illetve kihallgatjak;

e) ingyenes tolmdcs alljon rendelkezésére, ha nem érti vagy nem besz¢li a targyalason hasznalt
nyelvet.

Tisztességes eljarashoz valo jog

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljaras korlatozhatosagaval kapcsolatban kifejtette, hogy
a " tisztességes eljarashoz valo jog" abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd
mas jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. A biintetdeljaras
szempontjabol ezek a tételek a biintetdé igazsagszolgaltatas torténeti rendszereinek
felhalmozodott tapasztalatan alapulnak. Eszerint az igazsag feltarasanak az a legmegfelelobb
modja, ha az itélkezésben fiiggetlen és partatlan birdésag nyilvanos targyaldson a bizonyitas
tekintetében egyenlé jogokkal résztvevo felek aktiv kozremikodésével lefolytatott eljaras
eredményeként, kozvetlen észlelés ttjan szerzett bizonyitékok szabad mérlegelésével allapitja
meg a biintetd felelosségre vonds elddntéséhez sziikséges tényeket. [14/2004.( V.7.) AB
hatarozat, 20/2005. (V.26.) AB hatéarozat|

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldasa

A terheltnek a mentd tanu(k) vad tanuinak azonos feltételek melletti megidézésének és
kihallgatasanak kieszkozléséhez valo jogosultsaga sérelmet szenvedett, amikor a terhelt védoje
altal novum-ként csatolt okiratot a mdasodfoku birésag értékelési korén kiviil hagyta és
bizonyitas kiegészitést a tanu 1j tényekre valdé meghallgatasaval nem rendelt el. Ezzel sériilt a
terhelt Alaptérvényben rogzitett tisztességes targyalashoz valo joga.

A (a0 altal kiadott, 2017. 11. 17. napjan kelt nyilatkozat, az els6foku itéletet
kovetden beszerzett adatokra tdmaszkodd ujabb vallomésa a valosdgnak megfeleld itéleti
tényallas megallapitasdhoz vezetett volna. Ré kell mutatni arra, hogy a tani a terhelti
alkoholfogyasztas mértéke tekintetében az elséfoki targyaldson foganatositott kihallgatasanak
kezdetén nagyobb mennyiségl cselekmény utdni terhelti alkoholfogyasztast tart fel, mint a
nyomozas soran tett vallomasa alkalmaval, amely mennyiséget az igazsagligyi orvosszakeértoi
vélemény elkészitéséhez alapul vettek a nyomozas alatt. A tand nyilatkozata szerint a
nyomozati vallomasanak ismertetését kovetden birdi kérdésre akként nyilatkozott, hogy a
nyomozati vallomasat tartja fenn. (Amely input adatokat képezett az igazsagligyi
orvosszakértoi vélemény altal megallapitott véralkoholszinthez.) Az 52-es sorszamu targyalasi




jegyzokonyv a tanthoz intézett kérdések szovegét nem tartalmazza, a 15. oldalon mindossze az
olvashatd, hogy a nyomozati vallomas ismertetését kovetéen a tanti Ggy nyilatkozott, hogy
fenntartja a nyomozati vallomasat: ,, amit az italfogyasztassal kapcsolatban mondtam, azzal
kapcsolathan a nyomozds sordn tett vallomdsom a pontos, azt tartom fenn, az volt kozelebb a
torténtekhez”

A tantthoz intézett biroi kérdés szévegét az 52-es sorszdmii jegyzokonyv nem rogziti, azonban
nyilvanvalé hogy a tanii valaszt sugallé birdi kérdésre valaszolt akként, hogy ,, az volt kozelebb
a torténtekhez.”

Nagyon gyakori a Jarasbirosagok elétt folyo biintetoeljardsokban, hogy a tanuk nyomozati
vallomasa és a targyalason tett vallomasa kozotti ellentmondas feloldasit a targyal6 biré olyan
tartalm@ kérdéssel igyekszik foganatositani, hogy a tanii nyilatkozzon arrol, hogy mikor
emlékezett jobban: a nyomozati kihallgatasa sordn, az dltala tapasztalt eseményt kovetd
napokban, vagy hetekben, avagy a targyaldson (esetlegesen évekkel a tapasztalt esemenyt
kovetben.) Ezen kérdezés azonban a Be. 180. § (4) a) pontjaba iitkdzik: A taninak nem teheto
fel olyan kérdés, amely a valaszt magéaban foglalja vagy a feleletre Utmutatast tartalmaz.

A vadlottat sulyosabban terheld nyomozati tanuvallomas fenntartasara utmutatést tartalmazo
kérdés alkalmazasa sérti a terhelt tisztességes targyalashoz valo jogat. Az Alaptirvény
XXVIII cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
bdrmely vidat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal Sfeldllitott,
fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvinos tdirgyaldson, ésszerii hataridon beliil
birdlja el. Az Alkotmdnybirésdg értelmezése szerint része a tisztességes eljdrdasnak az is, hogy
az eljdrdsban biztositva legyen a fegyverek egyenlésége (21/2020. (VIII. 4.) AB hatdrozat).
Az Alkotmdnybirésdg ennek kapcsdin azt is kifejtette, hogy a fegyverek egyenlosége a
tisztességes eljdrds egyik meghatdrozo eleme, amely alapvetden a biintetoeljardsban
biztositia, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény-
és joghkérdésekben véleményt formdlhasson és dlldst foglalhasson.

Az inditvinyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisziességes birosdgi
targyalishoz valé jogdnak a sérelmét abban ldtja, hogy az elsé és mdsodfoku birosag nem
volt pdrtatlan, az elséfokii birésdg a terhelt biintetdjogi felelosségének lényegi, sulyosabb
elbirdldsdra kihatdssal biré vallomdsra vonatkozélag ttmutatdst tartalmazo kérdést tett fel,
amely dlldspontom szerint a fegyverek egyenloségének elvét is sértette. A védelemnek mdr
nem volt egyenlé esélye az adott tanivallomds kapcsin a terheltet mentd kérdések,
kiriilmények feltirdsdra olyan helyzetben, amikor a vdlaszra ttmutatdst tartalmazo birdi
kérdés relevinsan mozditotta eld a terhelt biintetdjogi feleldsségének megdllapitisdt.

A madsodfokon eljirt Kecskeméti Torvényszék a terhelt véddje dital novum-ként csatolt
okiratot, amely az elséfokii birésdg iitmutatist tartalmazé kérdésébol szdrmazo tény
cdfolatdval volt kapcsolatos, értékelési korén kiviil hagyta és bizonyitds kiegészitést a tanu uj
tényekre valo meghallgatdsival nem rendelt el. A mdsodfokon eljirt birésig a novum
figyelmen kiviil hagydsdval a fegyverek egyenldségének elvét sértette, amelynek okszerii
kovetkezménye volt az elsdfoki itélet helybenhagydsa.

A fiiggetlen és partatlan birdsagnak tisztességes tdrgyaldson a kozvetlenscg elvének
maradéktalan érvényesitése mellett a tényéllas legalaposabb tisztazasara kell torekednie. Az
Alkotmanybirésag kifejtette, hogy a " tisztességes eljarashoz valo jog" abszolut jog, amellyel
szemben nem létezik mérlegelheté més jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés
eredménye.




A Dbiintetdeljards szempontjabol ezek a tételek a biintetd igazsdgszolgaltatds torténeti
rendszereinek felhalmozddott tapasztalatn alapulnak. Eszerint az igazsag feltirdsanak az a
legmegfelelébb médja, ha az itélkezésben fiiggetlen és partatlan birésag nyilvanos targyalason
a bizonyitas tekintetében egyenld jogokkal résztvevo felek aktiv kozremiikodésével lefolytatott
eljaras eredményeként, kozvetlen észlelés utjan szerzett bizonyitékok szabad mérlegelésével
allapitja meg a biinteté felelosségre vonas eldontéséhez sziikséges tényeket. [14/2004.( V.7.)
AB hatdrozat, 20/2005. (V.26.) AB hatarozat|

A tisztességes targyalashoz valo jog értelmében a birdsagi dontéseknek igazsagos targyalason
kell sziiletnie. Jelen panasz alapjaul szolgalo biintetéeljarasban a terhelt ittas jarmiivezetés
blintette miatti elitélése tilnyomo részbeanyomozati vallomasan alapult, aki a
targyalason kihallgatisa kezdetén eltérden nyilatkozott, ezen vallomasa a terhelt
részfelmentését eredményezte volna, tekintettel arra, hogy a pertjitasban csatolt szakértoi
adatok alapjan mindossze szabalysértési értéket ért el a terhelt balesetkori
véralkoholkoncentraciéja a tanu kihallgatasa kezdetén kozolt alkoholmennyiség (keét
nagyfroccs) szerint. A tantnak az eljarasba a mésodfoku eljaras folyamédn csatolt irasbeli
nyilatkozatabol kitiinik, informaciokat gy(jtott arra vonatkozolag, kisebb, avagy nagyobb
poharbol ivott-e a terhelt a baleset utdan a (Kisfrocesot, avagy
nagyfrocesot ivott-e.) A tani nyilatkozatat Osszegezve, a tand, megallapitotta, hogy a
tarovalason foganatositott kihallgatasa kezdetén emlékezett helyesen. Ra kell mutatni, hogy a
hh tortént, baleset utani terhelti alkoholfogyasztas itéleti tényallasba
emeléséhez kizardlag tanivallomasa allt rendelkezésre, mivel sem a

Jarasbirosag, sem a Torvényszék nem tett kisérletet a _— jelen levo

személyek tanikénti meghallgatasara.

Megitélésem szerint realis esély lett volna a terhelt a részfelmentésére, ha a bintetoeljaras
megfelelt volna az Alaptorvény, illetve az Egyezmény elbirasainak. A tisztességes eljaras
kifejezése 4ltalaban megkoveteli a fegyverek egyenlosége elvének tiszteletben tartdsat is. A
fegyverek egyenlségével az Alkotmanybirdsag tébb hatirozatiban foglakozott. A 6/1998.
(IIL.11.) AB hatarozat kimondja, hogy a tisztességes eljarasnak "nem nevesitett, de altalanosan
és nem vitatottan elismert eleme a fegyverek egyenlosége, amely a biintetdeljarasban azt
biztositja, hogy a vadnak és védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény-és
jog- kérdéseiben véleményt formalhasson és éllast foglalhasson".

Jelen eljarasban _ a nyomozo hatosag altal felvett tantvallomasat tette a
bizonyitas anyagava és mérlegelése alapjava a birdsag azért, mert a tani az itélet szerint a
birosagi kihallgatasig eltelt hosszabb idére figyelemmel a nyomozas soran tett vallomasat
tartotta fenn a vadlott italfogyasztasaval kapcsolatban. Azon kériilmény, hogy a tant 0j tény
birtokéba keriilt, értékelési kordn kiviil maradt a masodfoku eljarasban.

A Kecskeméti Torvényszék 3.Bf.505/2017/5. szamu jogerds itéletével megéllapitott tényalls
iranyado a Kuria Bfv.11.633/2020/4. végzésének rendelkezése alapjan.

A jogerds itéletben foglalt, az elséfoku birosag éltal a sértett alapjogainak megsértésével
megallapitott tényallas megvaltoztathatatlansagét a Kiria végzésében megéllapitotta, jollehet a
terhelt jogszertien hivatkozott a biintetd anyagi jogszabdlyok megsértésére a terhelti
cselekménynek segitségny(jtas elmulasztdsa bintetteként vald értékelése Btk. 20. § (1)
bekezdésébe litkozott.

Az iranyadénak tekintett ténydllas megallapitasa a terhelt tisztességes targyalashoz €s a perek
ésszer(i hataridén valo befejezéséhez valo jogat sértette. A Kuria végzésében rogzitette, hogy
a biinisség tévedés — mint biintethetéséget kizaré ok [Btk. 20. § (1) bekezdés] — ellenében




valé megallapitasa feliilvizsgalat alapja lehet, azonban csak akkor, ha az iranyado
ténysllas tartalmaz olyan ténybeli koriilményeket, amelyek alkalmat adhatnak ilyen
jogkivetkeztetés levonasara (BH 2011.183.).

A Kuria téves allaspontja szerint a feliilvizsgalati inditvany azonban e korben is a tényallasban
irtaktol eltéré koriilményekre hivatkozott, azok megallapitasat kérte, és csak ezen, a jogerds
itéleti tényallasban irtaktol eltérd ténybeli alapbol von kivetkeztetést a terhelt tévedésére.

A terhelt alapjogainak sérelmével az elsfoku birosag dltal megallapitott tényallasban
rdgzitésre keriilt az, hogy a terhelt a balesetet, a sértett eliitését észlelte, a balesetet kovetoen

tovabbhajtott. (115. sorszama itélet 5. old. 4. bek.) A Kiria altal torvénysértden iranyadonak és
megvaltoztathatatlannak tekintett itéleti tényallas szerint a terhelt a F
sz. elbtti ingatlan el6tt gépjarmiivével felhajtott az ut jobb oldalén 1év0 jardara, ahol a gepjarmu

jobb elsé részével nekiiitkozott a sértett altal hajtott kerékpdrnak, majd a kerités beton
talapzatdnak. A terhelti baleset észlelést a megallapitott tényallas sem tamasztja ala, mert
kimondja jobb oldalon lévé jarddra valo felhajtast, az iitkozést (a jobb oldalon), majd
tovabbhaladva a kerités talapzatinak valé iitkozést. Amennyiben ugyanis a terhelt észleli
az iitkozést, nem halad tovabb jobbra és hajt neki a kerités talapzatinak. A masodfoku
itélet azon rendelkezése, hogy a terhelt azért észlelte az iitkozést, mert a gépjarmii szakeértdi
vélemény szerint az iitk6zést megel6zoen megkezdte a jarmii balra kormanyzasat, a tényallas
kiegészitésének tekintendd, tekintettel arra, hogy ilyen koriilményre az els6foku birosag az
itéleti tényallasban nem hivatkozott.

Allaspontom szerint a masodfoki eljards elhiizodasa 6nmagaban sértette a terheltnek a
per ésszerii hataridén beliili elbiralasihoz fiizé6dé jogat, tekintettel arra a tényre, hogy az
els6foku itélet meghozatala és a masodfoki, joger6s dontés meghozatala kozott egy ¢v, negy
honap és harom hét telt el. Az els6foku itélet kelte 2017. jinius 30., mig a Kecskeméti
Térvényszék 3.Bf.505/2017/5. szamu jogeros itéletének kelte 2018. november 20. napja. A
terhelt indokolatlanul hossz ideig, tobb mint négy évig allt biintetdeljards hatélya alatt, ezen
idétartambol egy év négy hénap és harom hét volt a masodfoku eljaras szakasza.

A terhelt egészségiigyi dllapota az eljards elhuzodasabol eredd stressznek koszonhetoen
romlott: fennallé cukorbetegségének tiinetei stilyosbodtak, két ciszta diagnosztizalasara keriilt
sor a homloklebenyén, illetve szazszazalékos szaglasvesztést szenvedett el. A mdsodfoki
eljards jelentds elhizdddsdt, egy év négy honapos tartamdt semmi nem indokolta, ezért
d@lldspontom szerint a biintetéeljdrdsban sériilt a terheltnek az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes birésdgi targyaldshoz és a per ésszerdi hatdridén beliil valo
intézéséher fiizodi joga: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlis
nélkiil, tisztességes médon és ésszerii hatdriddn beliil intézzék.”

A mésodfoku joger6s itélet megallapitotta ugyan a jelentds iddmulést, azonban azt ténylegesen
enyhité koriilménynek nem tekintette, - annak ellenére, hogy hivatkozott ra itéletében - tobb
mint egy év négy hénappal az elséfoku itélet meghozatalat kovetéen a jelentds, a masodfoku
birosagnak felrohatd idémulés ellenére a terhelt biintetését jelentdsen sulyositotta. Az
masodfok itélet — sulyositast tartalmazo - rendelkezd része és az indokolés logikailag ellentétes
egymassal. Enyhité koriilményként hivatkozik az idomuldsra, ugyanakkor a terhelt
tarsadalomra veszélyességére hivatkozott, a vadlott eloéletére, amit nem ellensulyoz az
idémulas.

Tényszertien megallapithatd, hogy a vadlott eléélete kérében a terhelt terhére roja az ellene
inditott ujabb eljarasokat, jollehet a terhelt egy izben volt biintetve a jelen eljaras targyat képez0
cselekményt megelézden.




3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Az alkotmanyjogi panasszal tamadott birosagi itélet végrehajtdsanak felfiiggesztésére
iranyulo inditvanyt nem terjesztek el6. A szabadsagvesztés biintetés foganatositasra keriilt, a
terhelt azt kitdltotte.

b) Eldadom, hogy a 2020. december 22. napjdn kelt inditvany 1.) sz. mellékletét képezte az
Alkotmdnybirésdg elotti eljdrds tirgydban létrejitt iigyvédi meghatalmazds. Jelen irathoz
csatolom a hidnypdtlds dtvételét kivetden kelt tijabb iigyvédi meghatalmazds eredeti
példdnyit.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol

Az alkotmanyjogi panasz nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulunk, azzal, hogy kérjik a
beadvany anonimizalasat a terhelt nevére és lakohelyére vonatkozolag.

d) Az érintettséget alatdmaszto dokumentumok egyszerii masolata

Kecskeméti Jarasbirosag 13.B.1144/2014/115. szamu itélete

Kecskeméti Torvényszék 3.Bf.505/2017/5. szamu jogerds itélete

Kuria Bfv.I1.633/2020/4. szam1 végzese

(A Mellékletek a 2020. december 22. napjdn kelt inditvanyhoz csatoldsra keriiltek)
Kelt: Budapest, 2021. marcius 24.

Tisztelettel,

Melleklet:
1.) Ugyvédi meghatalmazas
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