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Tisztelt AIkotmánybíróság!

Alulírott dr. Zatik Levente ügyvéd (
mint  

 terhelt képviseletében a csatolt
meghatalmazás alapján eljárva az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. §
alapján az alábbi

alkotmányjogi panasz
hiánypótlást

terjesztem elő :

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg Kecskeméti Törvényszék a
3.Bf.505/2017/5. számú jogerus ítéletének, illetőleg a Kúria Bfv. II.633/2020/4. számú
végzésének alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfelelően az(oka)t
semmisitse meg.

A megtámadott döntések sértik az Alaptörvény szabadság és felelősség fejezetének XXIV. cikk
(1) valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakat. A döntések ellentétesek az emberi
jogok és alapvető szabadságjogok védelméról szóló, Rómában 1950. XI. 4-én kelt Egyezmény
és az ahhoz tartozó nyolc kiegészitőjegyzőkönyv kihirdetéséről szóló 1993. évi XXXI. törvény
6 cikk (1) bekezdés és a (3) bekezdés d) pontjában foglaltakkal.
K-ijelentem, hogy az alkotmányjogi panaszt az 1993. évi XXXI. törvény 35. cikk
alkalmazásában hatékony jogorvoslatnak tartom az Emberi Jogok Európai Bírósága elötti
eljárás előfeltételeként a Tisztelt Alkotmánybíróság eljárásának lefolytatását.

Kérelmem indokolásaként az alabbiakat adom elő:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetőségek kimerítése

Ajelen alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló bűnügyben a Kecskeméti Járási Ügyészség
ittas járművezetés bűntette és segítségnyújtás elmulasztásának bűntette miatt emelt vádat. Az
elsöfokon eljárt Kecskeméti Járásbiróság ítéletével a Btk. 236. § (1) bekezdésébe ütköző és a
(2) bek. a) pontja szerint minösülő ittasjárművezetés bűntette, valamint a Btk. 166. § (1)

A hiánypótlással érintett szövegrészek vastag/ dőlt betűvel kerültek kiemelésre.



bekezdésébe ütközö és a (3) bek. szerint minösülö segítségnyújtás elmulasztásának büntette
miatt állapította meg a terhelt bűnösségét. Ezért a bíróság halmazati büntetésül
13. B. 1144/2014/115. számú ítéletével hét hónap szabadságvesztésre, 1 év 6 (hat) hónap
jármüvezetéstöl eltiltásra és 1 (egy) év közügyektől eltiltás mellékbüntetésre ítélte.

A megállapított tényállás lényege szerint a terhelt 2014. október 3 1. napj án 16 óra 10 perc körüli
időpontban Kecskemét lakott területén belül ittas állapotban vezette a forgalmi
rendszámú személygépkocsit a közúti forgalomban. A megállapított tényállás szerint a terhelt a

. alatti ingatlan előtti útszakaszon elvesztette az uralmát ajármű
felett és felhajtott az útjobb oldalán, azzal párhuzamosan kialakítottjárdára, ahol gépjárműve
jobb első részével nekiütközött a  által hajtott kerékpámak. 

 az érintőleges ütközés hatására a foldre esett és orrcsonttörést, illetve jobb boka
rándulást szenvedett. Az ítéleti tényállás szerint t a sértett elütését észlelte, a balesetet
követöen nem állt meg a helyszínen.
Ezt követően a  16 óra 15 perctől kezdődően 30-45 perc alatt megivott
egy rozé borból készült nagyfröccsöt, továbbá elfogyasztott két 0, 5 deciliteres Kalinka vodkát,
összesen 1 deciliter vodkát. Ezután a terhelt a -ban 17 óra és 18 óra között
összesen 3 deciliter bort fogyasztott.

b) Ajogorvoslati lehetőségek kimerítése

A Járásbíróság ítéletével szemben a terhelt felmentésért terjesztett elö fellebbezést a védővel
együtt a Kecskeméti Törvényszékhez.
A fellebbezésben kifogásolták, hogy az objektiv bizonyitékok (szakértői vélemények) kétséget
kizáróan nem támasztották alá a bűnösséget. Védöje útján a másodfokú eljárásban csatolta

 tanú 2017. 11. 10. napján kelt azon irásbeli nyilatkozatát, amelyben a tanú új
körülményekre hivatkozással a baleset utáni, a  történt
alkoholfogyasztása mennyiségére vonatkozóan a tárgyaláson foganatosított kihallgatásának
elején közölt mennyiséget tartotta fenn. (Kihallgatásának elején bírói kérdésre úgy nyilatkozott,
hogy három rozé nagyfröccsöt fogyasztott a terhelt, majd a nyomozati vailomásának
ismertetését követöen úgy nyilatkozott, hogy nyomozati vallomását tartja fenn. Vagyis eltéröen
nyilatkozott az italfogyasztás mennyisége tekintetében.)

A vádhatóság súlyosításért, hosszabb tartalmú szabadságvesztés büntetés és hosszabb tartamú
közútijarművezetéstől való eltiltásértjelentett be fellebbezést. A Kecskeméti Törvényszék mint
másodfokú bíróság a 3. Bf. 505/2017/5. sz. ítéletével ajárásbiróság által megállapított tényállást
megalapozottnak találta, újabb bizonyítást nem vett fel, nyilvános ülésen meghozott ítéÍetével
a Kecskeméti Járásbíróság 13.B. 1144/2014/115. számú ítéletét megváltoztatta és a terhelttel
szemben kiszabott szabadságvesztés büntetés mértékét 1 (egy) év 6 (hat) hónapra, a közúti
járművezetéstől eltiltás tartamát 3 (három) évre súlyosította, egyebekben az elsőfokú ítéletet
helybenhagyta.

A másodfokú bíróság megállapitotta, hogy a baleset bekövetkezésének idöpontjában a terhelt
véralkohol koncentrációjának mértéke pontosan nem állapítható meg, de meghaladta a 0, 81
ezreléket ebböl következően a terhelt ittassága miatt tért le az útról és sodorta el a kerékpárost.
A másodfokú bíróság megállapította, hogy a vádlott a járműve balra kormányzását még az
úttesten megkezdte.

A terhelt a jogerös ítélettel szemben perujítási eljárást kezdeményezett védojével közösen
előterjesztett perújítási indítvány útján, mely irat kelte 2019. január 28.
EIőadták, hogy meghatalmazott védö útján az elsőfokú ítélet meghozatalát követöen az eljárás
iratai közé került csatolásra  (a zemeltetője - 



1970. 10.09. a.n. : Hofekker Márta) nyilatkozata, amely szerint a baleset utáni alkoholfogyasztás
mértéke meghaladta azon mennyiséget, amelyet a nyomozás során készitett szakvélemény
alapul vett. Erre figyelemmel perújitási okként hivatkozott  ezüstjelvényes
igazságügyi orvosszakértö által 2019. január 9. napján készített szakvéleményre, amely szerint
szakértőileg megállapítható, hogy kétséget kizáró módon nem bizonyítható, hogy a terhelt
balesetkori véralkohol koncentrációja elérte, vagy meghaladta volna a bűncselekményi
(0, 50 g/1) határértéket.
Perújítási okként hivatkozott a terhelt és a védő  által elmondottakra -
nyilatkozatára -, akit az alapügyben nem hallgattak ki. 2019. januárjában szerzett arról tudomást
a terhelt, hogy  látta, amint a vádbeli napon a  italozott és
egy nagy pohár piros színű ital, illetve egy feles pohár volt előtte a pulton. Ezen személy
vallomása alkalmas arra, hogy megerősitse  azon nyilatkozatában foglaltakat,
amely szerint a terhelt "nem kicsi, két decis, hanem nagy, három decis pohárból ivott, mint
mindig. " Az indítványban hivatkoztak arra, hogy az alapügy birósága a terhelti balesetet követő
alkoholfogyasztás tekintetében két (2) deciliterrel kevesebb bor elfogyasztását állapította meg
a . A  terhelti alkoholfogyasztásra vonatkozó
nyilatkozatának alapul vételével  által készített igazságügyi orvosszakértői
vélemény az ügy jogi megítélésére lényeges kihatással bír. (Zárójelben meg kell jegyewi, Iwgy
a kirendelt orvosswkérto véleményével szemben - mely sierint pontosan nem állapítható meg
a véralkoholsunt -pontos és egyértelmü értéket adott meg.)

A perújítási indítványt a Kecskeméti Törvényszék 2. Bpi. 573/2019/2. számú végzésével
elutasitotta. A végzés szerint egy újabb tanú vallomása nem alkalmas az alapügy birósága által
mérlegelt bizonyítékok bizonyitó erejének csökkentésére, a terhelt cselekményének részben
enyhébb minösitése és lényegesen enyhébb büntetés kiszabása nem valószínűsithető.

Védője útján a terhelt a Kecskeméti Törvényszék perújítási inditványt elutasító végzése ellen
fellebbezést terjesztett elő a Szegedi Itélőtáblához. A fellebbezésben a védő előadta: 

 az italfogyasztás mennyiségére vonatkozó tanúvallomása új bizonyítéknak minősül, az
új bizonyiték értékelésével olyan eltérő tényállás megállapításának lehetősége nyilik meg,
amely valószínűsíti, hogy a büntetőjogi fökérdésekben az alapügyben hozott határozatot meg
kell változtatni. Hivatkozott a védő arra, hogy a perújítás megengedhetőségének vizsgálata
során a biróság nem mérlegelheti a felhozott bizonyitékok bizonyitó erejét.

A Szegedi Itélőtábla Bpkf. I.465/2019/5. sz. végzésével a Kecskeméti Törvényszék
2. Bpi. 573/2019/2. számú, perújitási indítványt elutasító végzését helybenhagyta. Az Ítélőtábla
megállapította, hogy a perújítási indítványban új bizonyítási eszközre hivatkoztak, a hivatkozott
tanú nyilatkozata és az arra alapított szakvélemény nem alkalmas eltérő tényállás
megállapitására.

A terhelt védöje ezt követöen 2020. május 5. napján felülvizsgálati indítványt terjesztett elö a
Kúriához kérte a jogerös itélet megváltoztatását a terhelt részbeni felmentése végett. Ebben
előadta, hogy az elsöfokú ítélet meghozatala után keletkezett,  által aláírt
nyilatkozat, az abból megállapítható közbensö tények a másodfokon eljárt Kecskeméti
Törvényszék értékelési körén kivül maradtak a másodfokú eljárásban. A másodfokú ítélet
(3. Bf. 505/2017/5. ) tehát oly módon ignorálta a  Irásbeli nyilatkozatában
megjelenő közbensö tényeket, hogy nem adta világos érthetö indokát, hogy az ott írtakat milyen
okból hagyta figyelmen kívül. A jogerös ítélet szerint a védelem a másodfokú eljárásban
mindössze a bizonyítékok értékelésének helyességét vitatta, amely eredményre nem vezethetett
a tényállás megalapozottsága folytán. Megjegyzem, a novum említésre sem került a jogerős



itéletben, miként a felülbírálati kötelezettségének sem tett eleget teljes köriien a másodfokú
bíróság.
Ezen túlmenően a tényállás kirivóan megalapozatlan, okszeriítlen, a logikával ellentétes voltát
is feltárta a védö. (Az ítéleti tényállás szerint a vádlott a balra kanyarodást az ütközés előtt
megkezdte, ezzel látta igazoltnak a bíróság, hogy a vádlott látta a sértettet és el akarta kerülni
az ütközést, de arra nem adott magyarázatot, hogy a jármű balra kormányzása hogyan
eredményezte továbbhaitva a jobbra lévő kerítésnek ütközést. amit a helyszínelési
jegyzőkönyv rögzít.

A Kúria Bfv. II.633/2020/4. számú végzésével a felülvizsgálati indítványt elutasította,
lerögzitette hogy a felülvizsgálat kizárt, az inditvány a tényállás megalapozottságát támadta.

Megállapítható, hogy a terhelt a jogorvoslati lehetöségeket kimeritette, az ügyben nincsen
folyamatban felülvizsgálati eljárás a Kúria elött, illetve nincsen folyamatban perújítási eljárás.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

t terhelt az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló bírói döntést, a Kúria
Bfv. II.633/2020/4. sz. végzését elektronikus úton 2020. október 26. napján vette át.
napján vette át. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti határidö (az alkotmányjogi panasz
benyújtására alapjául szolgáló bírói döntés közlésétől számított 60 nap) megtartásra került.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása

Az Abtv. 1. § a) pontja szerint egyedi ügy: " a természetes személy, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkező szervezet jogát vagy kötelezettségét, jogos érdekét vagy jogi
helyzetét érintő vagy eldöntő bírósági eljárás".

 terhelttel szemben folyamatban volt büntetőeljárás olyan birósági eljárás, amely a
jogát, jogos érdekeit, jogi helyzetét érintette és eldöntötte, így az egyedi ügyben való
érintettsége kétség nélkül megállapitható.

Az alkotmányjogi panasz alapja az Abtv. 27. §-a, mely szerint az Alaptörvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja szerint alaptörvény-ellenes bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben
érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz,
ha az ügy érdemében hozott döntés vagy bírósági eljárást befejezö egyéb döntés:

a) az inditványozó Alaptörvényben biztosítottjogát sérti, és

b) az indítványozó ajogorvoslati lehetöségeit már kimerítette, vagyjogorvoslati lehetöség nincs
számára biztosítva.

Magyarország Alaptörvényének átmeneti rendelkezései (Ár.) 22. cikk (2) bekezdése szerint:
Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alkalmazásában alkotmányjogi panasz az

indítványozó AIaptörvényben biztosítottjogát sértő, az ügy érdemében hozott bírói döntés vagy
bírósági eljárást befejezö egyéb döntés ellen, az inditványozó jogorvoslati lehetőségeiknek
kimerítését követöen vagyjogorvoslati lehetőségeinek hiányában benyújtott panasz".
Az Allcotmánybiróság hatáskörét az inditvány elbirálására az Alaptörvény 24. cikk (2) d)
pont, illetoleg nz Alaptörvény 24. cikk (3) bekezdés d) pontja alapow meg:
Alaptörvény 24. cikk



(2) At Alkotmánybiróság
d) alkotmányjogi panasz alapján feíülvizsgátja a bírói döntésneh az Ataptörvénnyel való
össT.hangját;
(3) Aj, Alkotmánybiróság
b) a (2) bekezdés d) pontjában foglalt hatáskörében megsemmisiti az. Alapförvénnyel
ellentétes bírói döntésí.

e) Annak bemulafása, hogy az állílotl alapjogsérelem a birói döntést érdemben befolyásolta,
vagy afelmerűlt kérdés alapvető alkotmányjogijelentőségű kérdés

A terheltnek a mentö tanúk kihallgatásának kieszközléséhez való joga sérelmet szenvedett,
azzal, hogy a baleset utáni alkoholfogyasztás mértéke tekintetében vallomást tett 

 nyilatkozatára tekintettel a tényállás tisztázására bizonyitás kiegészítés végett a
másodfokú bíróság nem tartott tárgyalást, hanem mindössze nyilvános ülésen birálta felül az
eljárást. A tényálláshoz kötöttség elve miatt igy a másodfokú eljárásban a járásbíróságon a
terhelt tisztességes tárgyaláshoz való jogának sérelmével kihallgatott 
nyomozati vallomása nem volt támadható, a tanú írásban becsatolt nyilatkozatát, amely a
terhelti álláspont szerint nóvum, a másodfokú bíróság nem vonta értékelési körébe, arrólnem
rendelkezett ítéletében.

A terhelt tisztességes tárgyaláshoz és a perek ésszerű határidőn való befejezéséhez való jogát
sértette a másodfokú ítélet, amely megállapította a jelentős időmúlást, ennek deklarálása
mellett azonban effektív módon értékelendő enyhítő körülménynek nem tekintettejóllehet a
nyilvános ülés tartására az elsöfokú itélet meghozatala után aránytalanul hosszú idő elteltével
került sor.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos meg/elölése

Alaptörvény

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül,
tisztességes módon és ésszerü határidőn belül intézzék.

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy
valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan
biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el.

Hivatkozni kivánok az emberi jogok és alapvetö szabadságjogok védelméről szóló, Rómában
1950. XI. 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozó nyolc kiegészitöjegyzőkönyv kihirdetéséről
szóló 1993. évi XXXI. törvény 6 cikk (1) bekezdés és a (3) bekezdéseiben foglaltakra:

6. Cikk - Tisztességes tárgyaláshoz valójog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy ügyét a törvény által létrehozott fíiggetlen és pártatlan
biróság tisztességesen nyilvánosan és ésszerű idön belül tárgyalja, és hozzon határozatot polgári
jogi jogai és kötelezettségei tárgyában, illetőleg az ellene felhozott büntetöjogi vádak
megalapozottságát illetően. Az itéletet nyilvánosan kell kihirdetni, a tárgyalóterembe történö
belépést azonban meg lehet tiltani a sajtónak és a közönségnek a tárgyalás teljes idötartamára



vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus társadalomban ez az erkölcsök, a
közrend, illetőleg a nemzetbiztonság érdekében szükséges, ha e korlátozás kiskorúak érdekei,
vagy az eljárásban résztvevö felek magánéletének védelme szempontjából szükséges, illetőleg
annyiban, amennyiben ezt a bíróság feltétlenül szükségesnek tartja, mert úgy itéli meg, hogy az
adott ügyben olyan különleges körülmények állnak fenn, melyek folytán a nyilvánosság az
igazságszolgáltatás érdekeit veszélyeztetné.
3. Minden bűncselekménnyel gyanúsi'tott személynekjoga van - legalább - arra, hogy
a) a legrövidebb időn belül tájékoztassák olyan nyelven, amelyet megért, és a legrészletesebb
módon az ellene felhozott vád természetéről és indokairól;
b) rendelkezzék a védekezésének elökészítéséhez szükséges idövel és eszközökkel;
c) személyesen, vagy az általa választott védö segítségével védekezhessék, és ha nem állanak
rendelkezésére eszközök védö dijazására, amennyiben az igazságszolgáltatás érdekei ezt
követelik meg, hivatalból és ingyenesen rendeljenek ki számára ügyvédet;
d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vád tanúihoz és kieszközölhesse, a mentő tanúk
megidézését és kihallgatását ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vád tanúit megidézik,
illetve kihallgatják;
e) ingyenes tolmács álljon rendelkezésére, ha nem érti vagy nem beszéli a tárgyaláson használt
nyelvet.

Tisztességes eljáráshoz valójog

Az Alkotmánybiróság a tisztességes eljárás korlátozhatóságával kapcsolatban kifejtette, hogy
a " tisztességes eljáráshoz valójog" abszolútjog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhető
más jog vagy alkotmányos cél, mert már maga is mérlegelés eredménye. A büntetőeljárás
szempontjából ezek a tételek a büntető igazságszolgáltatás történeti rendszereinek
felhalmozódott tapasztalatán alapulnak. Eszerint az igazság feltárásának az a legmegfelelőbb
módja, ha az itélkezésben független és pártatlan bíróság nyilvános tárgyaláson a bizonyitás
tekintetében egyenlő jogokkal résztvevö felek aktív közreműködésével lefolytatott eljárás
eredményeként, közvetlen észlelés útján szerzett bizonyítékok szabad mérlegelésével állapitja
meg a büntetö felelősségre vonás eldöntéséhez szükséges tényeket. [14/2004. ( V.7. ) AB
határozat, 20/2005. (V.26.) AB határozat]

b) A megsemmisíteni kérl bírói dönlés alaplörvény-eüenességének indokolása

A terheltnek a mentö tanú(k) vád tanúinak azonos feltételek melletti megidézésének és
kihallgatásának kieszközléséhez valójogosultsága sérelmet szenvedett, amikor a terhelt védője
által novum-ként csatolt okiratot a másodfokú biróság értékelési körén kívül hagyta és
bizonyítás kiegészitést a tanú új tényekre való meghallgatásával nem rendelt el. Ezzel sérült a
terhelt Alaptörvényben rögzitett tisztességes tárgyaláshoz valójoga.

A  tanú által kiadott, 2017. 11. 17. napján kelt nyilatkozat, az elsőfokú itéletet
követően beszerzett adatokra támaszkodó újabb vallomása a valóságnak megfelelö ítéleti
tényállás megállapításához vezetett volna. Rá kell mutatni arra, hogy a tanú a terhelti
alkoholfogyasztás mértéke tekintetében az elsőfokú tárgyaláson foganatosított kihallgatásának
kezdetén nagyobb mennyiségű cselekmény utáni terhelti alkoholfogyasztást tárt fel, mint a
nyomozás során tett vallomása alkalmával, amely mennyiséget az igazságügyi orvosszakértöi
vélemény elkészitéséhez alapul vettek a nyomozás alatt. A tanú nyilatkozata szerint a
nyomozati vallomásának ismertetését követően bírói kérdésre akként nyilatkozott, hogy a
nyomozati vallomását tartja fenn. (Amely input adatokat képezett az igazságügyi
orvosszakértői vélemény által megállapított véralkoholszinthez. ) Az 52-es sorszámú tárgyalási



jegyzőkönyv a tanúhoz intézett kérdések szövegét nem tartalmazza, a 15. oldalon mindössze az
olvasható, hogy a nyomozati vallomás ismertetését követöen a tanú úgy nyilatkozott, hogy
fenntartja a nyomozati vallomását: "amit az ifalfogyasztással kapcsolatban mondtam, azzal
kapcsolathan a nyomozás során tett vallomásom apontos, azt tartomfenn, az volt közelebb a
történtekhez
A tanúhoz intézett bírói kérdés szövegét az 52-es sorszúmújegyzőkönyv nem rögziti, azonban
nyilvánvaló hogy a tanú választ sugalló birói kérdésre válaszolt akként, hogy " az volt közelebb
a történtekhez.

Nagyon gyakori a Járásbiróságok előtt folyó büntetöeljárásokban, hogy a tanúk nyomozati
vallomása és a tárgyaláson tett vallomása közötti ellentmondás feloldását a tárgyaló bíró olyan
tartalmú kérdéssel igyekszik foganatosítani, hogy a tanú nyilatkozzon arról, hogy mikor
emlékezett jobban: a nyomozati kihallgatása során, az általa tapasztalt eseményt követö
napokban, vagy hetekben, avagy a tárgyaláson (esetlegesen évekkel a tapasztalt eseményt
követöen.) Ezen kérdezés azonban a Be. 180. § (4) a) pontjába ütközik: A tanúnak nem tehetö
fel olyan kérdés, amely a választ magában foglalja vagy a feleletre útmutatást tartalmaz.

A vádlottat súlyosabban terhelö nyomozati tanúvallomás fenntartására útmutatást tartalmazó
kérdés alkalmazása sérti a terhelt tisztességes tárgyaláshoz való jogát. Aí Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) bekadése értelmében mindenkinek joga van ahhoT., hogy az ellene emelt
bdrmely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezetíségeit törvény által felállitott,
független és pártatlan biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerü határidön belül
birálja el. Az Alkotmánybiróság értelmezése swrint része a tisitességes eljárasnak az is, liogy
ffz eljárásban biitosítva legyen afegyverek egyenlösége (21/2020. (VIII. 4. ) AS határowt).
AT. Atkotmánybiróság ennek kapcsán avt is kifejtette, hogy a fegyvereh egyenlösége a
tisttességes eljárás egyik meghatárow eleme, amely alapvetöen a büntetSeljárásban
b'atositja, hogy a vádnak és a védelemnek egyenlo esélye és alkalma tegyen arra, hogy a tény-
ésjogkérdésekben véleménytformálhasson és állástfoglalhasson.
Az inditványow az Alaptörvény XXVHI. cikk (1) bekezdésében foglalt tisitességes birósági
tárgyaláslwi való jogának a sérelmét abban látja, hogy az elsö és másodfokú biróság nem
volt pártatlan, az elsöfokú biróság a terhelt buntetójogi feleló'sségének lényegi, súlyosabb
elbírálására kihatással biró vallomásra vonatkozólag útmutatást tartalmaw kérdést tettfel,
amely álláspontom szerint afegyverek egyenlöségének elvét is sértette. A védelemnek már
nem volt egyenló' esélye ai adott tanüvallomás kapcsán a terheltel mentö kérdések,
körülmények feltárására olyan helywtben, amikor a valasua útmutatást lartalmazó bírói
hérdés relevánsan moidifoffa elöa terhelt büntetöjogi feleló'sségének megálliipitásáf.

A másodfokon eljárt Kecskeméti Törvényswk a terhelt védöje által novum-ként csatolt
okiratot, amely ai elsöfokú biróság útmutatást tartalmaw kérdéséböl swrmaw tény
cáfotatával volt kapcsolatos, értékelési körén kívül hagyta és biwnyítás kiegésvtést a tanú új
tényekre való meghallgafásával nem rendelt el. A másodfokon eljárt biróság a nóvum
figyelmen kivül hagyásával a fegyverek egyenlőségének elvét sértette, amelynek okszerü
követkeT. ménye volt az elsofokú itélet helybenhagyása.

A független és pártatlan bíróságnak tisztességes tárgyaláson a közvetlenség elvének
maradéktalan érvényesitése mellett a tényállás legalaposabb tisztázására kell törekednie. Az
Alkotmánybíróság kifejtette, hogy a " tisztességes eljáráshoz valójog" abszolútjog, amellyel
szemben nem létezik mérlegelhető másjog vagy alkotmányos cél, mert már maga is mérlegelés
eredménye.



A büntetöeljárás szempontjából ezek a tételek a büntetö igazságszolgáltatás történeti
rendszereinek felhalmozódott tapasztalatán alapulnak. Eszerint az igazság feltárásának az a
legmegfelelöbb módja, ha az itélkezésben független és pártatlan bíróság nyilvános tárgyaláson
a bizonyítás tekintetében egyenlöjogokkal résztvevö felek aktiv közreműködésével lefolytatott
eljárás eredményeként, közvetlen észlelés útján szerzett bizonyítékok szabad mérlegelésével
állapítja meg a büntető felelösségre vonás eldöntéséhez szükséges tényeket. [14/2004. ( V. 7.)
AB határozat, 20/2005. (V.26.) AB határozat]

A tisztességes tárgyaláshoz való jog értelmében a birósági döntéseknek igazságos tárgyaláson
kell születnie. Jelen panasz alapjául szolgáló büntetőeljárásban a terhelt ittas járművezetés
bűntette miatti elítélése túlnyomó részben  nyomozati vallomásán alapult, aki a
tárgyaláson kihallgatása kezdetén eltérően nyilatkozott, ezen vallomása a terhelt
részfelmentését eredményezte volna, tekintettel arra, hogy a perújításban csatolt szakértöi
adatok alapján mindössze szabálysértési értéket ért el a terhelt balesetkori
véralkoholkoncentrációja a tanú kihallgatása kezdetén közölt alkoholmennyiség (két
nagyfröccs) szerint. A tanúnak az eljárásba a másodfokú eljárás folyamán csatolt irásbeli
nyilatkozatából kitűnik, információkat gyűjtött arra vonatkozólag, kisebb, avagy nagyobb
pohárból ivott-e a terhelt a baleset után a . (Kisfröccsöt, avagy
nagyfröccsöt ivott-e. ) A tanú nyilatkozatát összegezve, a tanú, megállapította, hogy a
tárgyaláson foganatosított kihallgatása kezdetén emlékezett helyesen. Rá kell mutatni, hogy a

 történt, baleset utáni terhelti alkoholfogyasztás itéleti tényállásba
emeléséhez kizárólag  tanúvallomása állt rendelkezésre, mivel sem a
Járásbíróság, sem a Törvényszék nem tett kísérletet a  jelen levő
személyek tanúkénti meghallgatására.

Megitélésem szerint reális esély lett volna a terhelt a részfelmentésére, ha a büntetőeljárás
megfelelt volna az Alaptörvény, illetve az Egyezmény elöírásainak. A tisztességes eljárás
kifejezése általában megköveteli a fegyverek egyenlősége elvének tiszteletben tartását is. A
fegyverek egyenlöségével az Alkotmánybiróság több határozatában foglakozott. A 6/1998.
(III. 11. ) AB határozat kimondja, hogy a tisztességes eljárásnak "nem nevesitett, de általánosan
és nem vitatottan elismert eleme a fegyverek egyenlösége, amely a büntetöeljárásban azt
biztosítja, hogy a vádnak és védelemnek egyenlö esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény-és
jog- kérdéseiben véleményt formálhasson és állást foglalhasson .

Jelen eljárásban  a nyomozó hatóság által felvett tanúvallomását tette a
bizonyítás anyagává és mérlegelése alapjává a bíróság azért, mert a tanú az ítélet szerint a
bírósági kihallgatásig eltelt hosszabb időre figyelemmel a nyomozás során tett vallomását
tartotta fenn a vádlott italfogyasztásával kapcsolatban. Azon körülmény, hogy a tanú uj tény
birtokába került, értékelési körön kívül maradt a másodfokú eljárásban.
A Kecskeméti Törvényszék 3.Bf. 505/2017/5. számújogerös ítéletével megállapított tényállás
irányadó a Kúria Bfv. II.633/2020/4. végzésének rendelkezése alapján.
A jogerős itéletben foglalt, az elsöfokú biróság által a sértett alapjogainak megsértésével
megállapított tényállás megváltoztathatatlanságát a Kúria végzésében megállapitotta, jóllehet a
terhelt jogszerűen hivatkozott a büntetö anyagi jogszabályok megsértésére a terhelti
cselekménynek segitségnyújtás elmulasztása büntetteként való értékelése Btk. 20. § (1)
bekezdésébe ütközött.

Az irányadónak tekintett tényállás megállapítása a terhelt tisztességes tárgyaláshoz és a perek
ésszerű határidőn való befejezéséhez valójogát sértette. A Kúria végzésében rögzítette, hogy
a bűnösség tévedés - mint büntethetőséget kizáró ok [Btk. 20. § (1) bekezdés] - ellenében



való megállapítása felülvizsgálat alapja lehet, azonban csak akkor, ha az irányadó
tényállás tartalmaz olyan ténybeli körülményeket, amelyek alkalmat adhatnak ilyen
jogkövetkeztetés levonására (BH 2011. 183. ).
A Kúria téves álláspontja szerint a felülvizsgálati inditvány azonban e körben is a tényállásban
írtaktól eltérő körülményekre hivatkozott, azok megállapítását kérte, és csak ezen, a jogerös
itéleti tényállásban írtaktól eltérö ténybeli alapból von következtetést a terhelt tévedésére.

A terhelt alapjogainak sérelmével az elsőfokú bíróság által megállapitott tényállásban
rögzítésre került az, hogy a terhelt a balesetet, a sértett elütését észlelte, a balesetet követően
továbbhajtott. (115. sorszámú ítélet 5. old. 4. bek.) A Kúria által törvénysértöen irányadónak és
megváltoztathatatlannak tekintett ítéleti tényállás szerint a terhelt a .
sz. előtti ingatlan előtt gépjármüvével felhajtott az útjobb oldalán lévőjárdára, ahol a gépjármű
jobb elsö részével nekiütközött a sértett által hajtott kerékpárnak, majd a kerítés beton
talapzatának. A terhelti baleset észlelést a megállapított tényállás sem támasztja alá, mert
kimondja jobb oldalon lévő járdára való felhajtást, az ütközést (a jobb oldalon), majd
továbbhaladva a kerités talapzatának való ütközést. Amennyiben ugyanis a terhelt észleli
az ütközést, nem halad tovább jobbra és hajt neki a kerítés talapzatának. A másodfokú
ítélet azon rendelkezése, hogy a terhelt azért észlelte az ütközést, mert a gépjármű szakértöi
vélemény szerint az ütközést megelőzoen megkezdte ajármű balra kormányzását, a tényállás
kiegészítésének tekintendő, tekintettel arra, hogy ilyen körülményre az elsöfokú bíróság az
itéleti tényállásban nem hivatkozott.

Álláspontom szerint a másodfokú eljárás elhúzódása önmagában sértettc a terheltnek a
per ésszerű határidőn belüli elbirálásához fűződő jogát, tekintettel arra a tényre, hogy az
elsőfokú itélet meghozatala és a másodfokú, jogerős döntés meghozatala között egy év, négy
hónap és három hét telt el. Az elsöfokú ítélet kelte 2017. június 30., míg a Kecskeméti
Törvényszék 3.Bf.505/2017/5. számú jogerős ítéletének kelte 2018. november 20. napja. A
terhelt indokolatlanul hosszú ideig, több mint négy évig állt büntetöeljárás hatálya alatt, ezen
időtartamból egy év négy hónap és három hét volt a másodfokú eljárás szakasza.

A terhelt egészségügyi állapota az eljárás elhúzódásából eredö stressznek köszönhetően
romlott: fennálló cukorbetegségének tünetei súlyosbodtak, két ciszta diagnosztizálására került
sor a homloklebenyén, illetve százszázalékos szaglásvesztést szenvedett el. A másodfokú
eljárás jelentös elhúwdását, egy év négy hónapos twtamát semmi nem indokolta, ewrt
álláspontom szerint a buntetöeljtírásban sériilt a terheltnek az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekeidésében foglalt tísztességes birósági tárgyaláslw és a per ésszerü határulön belül való
intéwsélwfüwdöjoga: "Mindenkinek joga van ahlw, hogy iigyeit a hatóságok résvehajlás
nélkül, tisitességes módon és ésszerü határidön beliil intéwk.

A másodfokújogerös itélet megállapitotta ugyan ajelentős idömúlást, azonban azt ténylegesen
enyhítö körülménynek nem tekintette, - annak ellenére, hogy hivatkozott rá itéletében - több
mint egy év négy hónappal az elsőfokú ítélet meghozatalát követően a jelentös, a másodfokú
bíróságnak felróható idömúlás ellenére a terhelt büntetését jelentösen súlyosította. Az
másodfokú ítélet - súlyosítást tartalmazó - rendelkezö része és az indokolás logikailag ellentétes
egymással. Enyhitő körülményként hivatkozik az időmúlásra, ugyanakkor a terhelt
társadalomra veszélyességére hivatkozott, a vádlott előéletére, amit nem ellensúlyoz az
időmúlás.
Tényszerűen megállapítható, hogy a vádlott előélete körében a terhelt terhére rója az ellene
indított újabb eljárásokat, jóllehet a terhelt egy izben volt büntetve ajelen eljárás tárgyát képezö
cselekményt megelőzöen.



3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Az alkotmányjogi panasszal támadott birósági itélet végrehajtasának felfúggesztesere
iranyuló inditványt nem terjesztek elö. A szabadságvesztés büntetés foganatositásra került, a
terhelt azt kitöltötte.

b) Elöadom, hogy a 2020. december 22. napján kelt inditvány l.)n. me'léklet^kéPnte^
AtlMtmanybíróság elotti eljárás tárgyában lélrejött ügywli meghatalmaw^ Jelen iratlwz
~csatolom''a hiánypótlás 'átvételét'kövelöen kelt újahb ügyvédi meghatalmaws
példányát.

c) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról

Az alkotmányjogi panasz nyilvánosságra hozatalához hozzájárulunk, azzal, hogy kérjük a
beadvány anonimizálását a terhelt nevére és lakóhelyére vonatkozólag.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata

Kecskeméti Járásbiróság 13. B. 1144/2014/115. számú ítélete
Kecskeméti Törvényszék 3. Bf. 505/2017/5. számújogerös ítélete
Kúria Bfv. II.633/2020/4. számú vegzése

(AMellékletek a 2020. december 22. napján kelt indítványhoT. csatolásra

Kelt: Budapest, 2021. március 24.

Tisztelettel,

r. -. r. '^ -ívsoííi
"- ^"'"L

. Dj'i'Z.atik Levente ügyvéd
'

 terheltjogi képviseletében

Melléklet:
1.) Ügyvédi meghatalmazás
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