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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3493/2021. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kecskeméti Torvényszék 3.Bf.505/2017/5. szama itélete és a Kdria Bfv.11.633/2020/4.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Zatik Levente tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirdsagrol szol6é 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.
1.1. Az inditvanyozot (a jelen Ugy targyat képezd alapiigy terheltje és a fellilvizsgalat kezdeményezGje)
a Kecskeméti Jarasbirésag 13.B.1144/2014/115. szam itéletével blindsnek mondta ki a Biintet§ Torvénykonyv-
rél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 236. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés
a) pontja szerint mindsild jarmivezetés ittas dllapotban biintettében és a Btk. 166. § (1) bekezdésében megha-
tarozott és a (3) bekezdés szerint minGsiilS segitségnyujtas elmulasztasanak bilntettében, ezért halmazati biin-
tetésiil 7 honap szabadsagvesztésre, 1 év 6 honap koziti jarmivezetéstd| eltiltasra, valamint 1 év kozligyekts|
eltiltasra itélte. A birésag a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat borton fokozatban hatdrozta meg.

Az els6foku itélet ellen az ligyész a biintetés silyositasa érdekében, az inditvanyozé és véddje elsédlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A kétiranyu fellebbezés folytan masodfokon eljaré Kecskeméti Torvényszék az els6fokd birdsag itéletével kisza-
bott szabadsdgvesztés biintetést 1 év 6 hdnapra, a kozdti jarmivetéstdl eltiltast 3 évre slyositotta, egyebekben
a dontést a 3.Bf.505/2017/5. szamd itéletével helybenhagyta.

1.2. A jogerGs itélet ellen az inditvanyozo véddjén keresztil perdijitasi inditvanyt terjesztett el6 a biintetGeljards-
rél sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 637. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont elsé fordulata alap-
jan. Az inditvanyban egy az alapeljarasban mar meghallgatott tant vallomasainak Gjraértékelését, egy uj, addig
ki nem hallgatott tanu kihallgatasat kérte, valamint perdijitasi inditvdnydhoz csatolt egy magan szakértGi véle-
ményt. A fentiek az inditvany szerint alkalmasak annak igazoldsara, hogy az inditvanyozé véralkohol-szintje
a blincselekmény elkévetésének id6pontjdban nem haladta meg a blincselekményi értékhatart. A Bacs-Kiskun
Megyei FGligyészség az inditvanyt alaptalannak tartva kérte az elutasitast.

A Kecskeméti Torvényszék az inditvanyozo és véddje dltal benydjtott a perdjitasi inditvanyt alaptalannak taldl-
ta, ezért azt a 2.Bpi.573/2019/2. szamu végzésével elutasitotta. Indokoldsdban kitért arra, hogy az alapiigyben
eljaré birésdgok a bizonyitékok mérlegelésével dllapitottak meg a tényallast, az ittassdg mértékének meghatd-
rozasakor az igazsagligyi orvosszakértdi vélemény alapjan. A szakvélemény hangsulyozta, hogy az italfogyasz-
tasok idGpontjai és mennyiségei tekintetében figyelembe kell venni, hogy az eltér6 adatok értelemszerGen
eltéré eredményt produkalnak. Az, hogy a birésagok bizonyitékokat értékelS tevékenységiik eredményeként
mely adatokat fogadnak el, jogalkalmazoéi feladat. A birdsagok altal elfogadott bizonyitékok bizonyit6 erejét
a torvényszék allaspontja szerint nem gyengiti egy Gjabb tani vallomdsa sem, az nem val6szinGsiti az inditva-
nyozé cselekményének enyhébb mindsitését, és ennek eredményeként a kiszabott bilintetés Iényeges enyhitését.
A Kecskeméti Torvényszék végzése ellen az inditvanyozo és véddje jelentett be fellebbezést a perdijitasi indit-
vany elutasitasa miatt, perdijitas elrendelése érdekében. A Szegedi [tél6tabla a fellebbezést alaptalannak tallta,
ezért a Bpkf.1.465/2019/5. szamu végzésével a torvényszék dontését helybenhagyta azzal, hogy az inditvanyo-
z6 és véddje dltal elGterjesztett perdjitasi inditvanyt tekintette elutasitottnak. A végzés indokoldsdban kifejtette
az itél6tabla, hogy az alapligyben eljaré birésagok gondosan vizsgaltak az inditvanyozé védekezését és azzal
kapcsolatban beszerzett bizonyitékokat. Megallapitotta, hogy az inditvdnyozék a perdijitasi inditvanyukban
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Gj bizonyitékot nem ajanlottak fel, csak Gj bizonyitdsi eszkozre hivatkoztak. Az itél6tabla e korben utalt
a BH 2012. 188. szamu eseti dontésre, amelyben kifejtésre keriilt, hogy a bizonyitasi eszkdz és a bizonyiték
nem azonos fogalmak, a bizonyiték forrasa a bizonyitasi eszkdz. Hivatkozott tovabba a médsodfokon eljaré bir6-
sag a BH 2015. 123. szamu kdriai dontésre is, amelyet a jelen lgyre alkalmazva kifejtette, hogy az dj tand
vallomdsa és a csatolt magan szakértSi vélemény bizonyitasi eszkdz, az azokbol megismerhet§ tény maga
a bizonyiték. A bizonyitékokkal bizonyitandé tény az inditvanyoz? ittassaga és annak foka volt, amelyet az el-
jaré birésagok az inditvanyozé rdivasos védekezét a tobbi rendelkezésre all6 bizonyitékkal torténd egybeveté-
sével és értékelésével allapitottak meg. Egyetértett az [télGtabla az elséfoki birésdg azon alldspontjaval, hogy
egy négy és fél év tavlatabol mas személy alkoholfogyasztasarol nyilatkozé dj tand, és az 6 vallomasara épitett
szakértGi vélemény nem alkalmas a perdjitasi cél elérésére, igy helyesen dontott a Torvényszék, amikor az in-
ditvanyt — mint alaptalant — elutasitotta.

1.3. Ezt kovetSen terjesztett el§ az inditvanyoz6 véddje feltlvizsgdlati inditvanyt, amelyben az inditvanyozé
felmentését kérte mindkét a jogerds itéletben terhére rétt biincselekmény vonatkozasaban. Alldspontja szerint
az els6fokd itélet a blindsség megallapitdsa tekintetében jogsérts, a bizonyitékok értékelése szamos helyen lo-
gikai hibat tartalmaz. A masodfokon eljar6é birésag pedig nem valtoztatta meg a torténeti tényallast, és nem
vont le helyes kovetkeztetést az inditvanyozo tudattartamara, ezért a segitségnyujtds elmulasztasa blincselek-
mény torvényi tényallasa vonatkozasaban a szandékossag kérdésében helytelentil foglalt allast. Megitélése sze-
rint ugyanis a Btk. 20. § (1) bekezdésére figyelemmel az a blindsség megallapitasa tekintetében torvénysértd.
A jarmUvezetés ittas dllapotban vétsége vonatkozdsdban hangsdlyozta, hogy kétséget kizaréan nem bizonyit-
hat6, hogy a baleset id6pontjaban az inditvanyozé véralkohol-koncentracidja elérte vagy meghaladta volna
a blincselekményi hatdrértéket. Hivatkozott a perdijitasi eljarasban csatolt Gj bizonyitékokra, amelyet az alap-
tigyben masodfokon eljaré bir6sdg nem vett figyelembe, amelyek értélekésével megallapithato lett volna, hogy
az inditvanyozé a megallapitottndl kevésbé volt ittas.

A Kdria a Bfv.11.633/2020/4. szamu, 2020. oktéber 15-én kelt végzésével a felllvizsgalati inditvanyt — mint tor-
vényben kizartat — elutasitotta. Hatdrozataban kifejtette, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds tigydontd
hatdrozatban megdllapitott ténydllas a Be. 650. § (2) bekezdése szerint nem tdmadhatd, nincs méd a bizonyité-
kok ismételt egybevetésére, eltérg értékelésére, illetve tovabbi bizonyitds felvételére. A jogkovetkeztetések he-
lyessége kizarolag a jogerGs itéletben rogzitett ténydllas alapulvételével vizsgalhato. A feliilvizsgalati inditvany
ugyanakkor éppen két jogerds itéleti ténymegallapitast tamadott, az ittassag mértékét és a sértett inditvanyozé
altali észlelését vitatta, igy kizarélag az eljaré birdsagok bizonyiték-értékels tevékenységét és a tényallas meg-
alapozottsagat kifogasolta. A tévedésre — mint biintethetGséget kizaré okra — torténd hivatkozas kapcsan ramu-
tatott a Kdria, hogy az csak akkor képezhetné a feliilvizsgalat alapjat, ha az irdnyadd tényallas tartalmazna
olyan ténybeli koriilményeket, amelyek alkalmat adhatnak ilyen jogkévetkeztetés levonasara (BH 2011.183.).
Jelen esetben az inditvany azonban csak a tényallasban irtaktl eltérg koriilményekre hivatkozik, és azokbdl
von le kovetkeztetést az inditvanyozo tévedésére.

2. Az inditvanyozo ezt kovetGen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésdghoz, és hianypétlasi fel-
hivasra kiegészitett beadvanyaban kérte a Kecskeméti Torvényszék 3.Bf.505/2017/5. szamu itélete és a Kdria
Bfv.11.633/2020/4. szamu végzésének megsemmisitését, mivel azok allaspontja szerint sértik az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését. A tamadott dontések ellentétesek tovabbd az embe-
ri jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl sz6l6 Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és
az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzkonyv kihirdetésérdl szol6 1993. évi XXXI. torvény 6. cikk (1) és (3) be-
kezdés d) pontjdban foglaltakkal. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa
meg az emlitett bir6sagi dontések alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat.

2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban alapvetSen azt kifogdsolta, hogy a vad és a védelem tanudinak
azonos feltételek melletti meghallgatdsa nem tortént meg, az inditvanyozé alkoholfogyasztasardl nyilatkozé, és
arrél az elséfoku eljards befejezését kovetSen Gj adatokat megszerzd tand vallomasa a masodfokd birésag el6tti
eljarasban nem kerilt értékelésre, az eljard birésagok nem tettek kisérletet tovabbi személyek tandkénti meg-
hallgatasdra, amely alapjan redlis esély lett volna az inditvdnyozé részfelmentésére. Kifogdsolta a birdsdg
Be. 180. § (4) bekezdés a) pontjaba (itkoz6 — védlaszt magaban foglalé vagy a feleletre Gtmutatdst tartalmazé
kérdést feltevd — gyakorlatét is. A tiszteséges eljarashoz val6 joghoz kapcsoléddan hivatkozott a 6/1998. (1lI. 11.)
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AB hatdrozatra is, amely a fegyverek egyenl&ségét koveteli meg a biintetGeljdrasban is, és ez a lefolytatott elja-
rasban az inditvanyozé szerint nem valésult meg.

Sérelmezte tovabba azt is, hogy az ligy észszer( hatarid6n belili elbirdldsdhoz valé joga is sériilt, mivel tobb
mint négy évig allt biinteteljards hatdlya alatt — amit enyhit6 koriilményként nem értékeltek kell& nyomatékkal
a javara —, és az eljaras elhtizéddsa miatti stressznek koszonhetGen egészségi allapota tovabb romlott.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani.

Az Alkotmdnybir6sdg megallapitja, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat a Kdaria Bfv.11.633/2020/4.
szamu végzése tekintetében hataridében nydjtotta be.

A Kecskeméti Torvényszék 3.Bf.505/2017/5. szamu itélete vonatkozdsdban azonban az alkotmanyjogi panasz
nyilvanval6an elkésett, mivel a 2018. november 20-dn jogerds dontést az inditvanyozé korabban alkotmanyjogi
panasszal nem tamadta meg, perdjitast, majd feliilvizsgalatot kezdeményezett, és csak ezt kdvetSen, a fellilvizs-
galati inditvanyt elutasit6 végzés elleni panasszal egyidejiileg — 2021. januar 11-én — kérte az alapiigyben hozott
jogerds itélet megsemmisitését is. Az Alkotmanybirosag ezért a Kecskeméti Torvényszék 3.Bf.505/2017/5. sza-
ma itélete vonatkozasaban elGterjesztett alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltételeknek valo
megfelelését nem is vizsgalta.

3.2. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan csak a Karia Bfv.11.633/2020/4. szami végzése vonatkozdsaban
vizsgdlta a befogadhatdsag feltételeinek fennalldsat.

A hatdrozott kérelem az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek az inditvany — az aldbbiak szerint —
csak részben felel meg. Az inditvanyozonak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére tortént hivatkozasa
kapcsan ugyanis megdllapithatd, hogy a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog a biintets Ggyben hozott ha-
tarozatokkal nem hozhaté alkotmanyjogilag értékelhet6 Osszefiliggésbe. Ezért az inditvany az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése altal biztositott tisztességes hat6sdgi eljarashoz valé jog sérelmének érdemi alkotma-
nyossdgi vizsgalatara nem adott alapot.

Az inditvanyozé a tamadott dontések alaptorvény-ellenességét az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok
védelmérdl sz6l6 Rémdaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegy-
z6konyv kihirdetésérdl szol6 1993. évi XXXI. torvény 6. cikk (1) és (3) bekezdés d) pontjdban foglaltak sérelmé-
re tekintettel is dllitotta. Az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében nemzetkozi szerz&désbe (itkdzés vizsgdlatat
egyedi birésagi gy kapcsan csak az adott tgyben eljar6 bird, kizarélag az el6tte folyamatban 1évé tgyben
alkalmazandé jogszaballyal Osszefliggésben kezdeményezheti. Ezért az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy
az inditvanyozo a tamadott birésagi végzés nemzetkozi szerz6désbe iitkdzésének vizsgalatara nem rendelkezik
inditvanyozoi jogosultsaggal.

3.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjin a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi tigyben valo érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tdmadott igyben a felil-
vizsgélatot kezdeményezd fél volt.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolyadsolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést kell tartalmaz-
nia.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé elsGsorban azért fordult az Alkotmanybirésaghoz,
mert megalapozatlannak és tévesnek tartja az ligyében hozott birésagi dontéseket. Az alkotmanyjogi panasz
valéjaban a tdmadott alapiligyben hozott masodfoku itélet és a kdriai végzés ismételt felllbirdlatara irdnyul.
Az inditvanyozo6 panaszaban lényegét tekintve megismétli az alapligyben elGterjesztett fellebbezésében, a per-
Gjitasi és feltlvizsgalati inditvanyban foglaltakat, panasza tovabbi bizonyitasi eszkozok figyelembe vételére,
a bizonyitékok Gjraértékelésére, és ennek eredményeként jogerds hatarozattal megallapitott tényallas megval-
toztatdsara irdnyul. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata e tekintetben kiforrott, nem tekinthet6 az eljaras tisztessé-
gessége [XXVII. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén belil értékelhets alkotmanyossagi kérdésnek



2918 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

o6nmagaban az, hogy az inditvanyozd az egyébként megindokolt birésagi dontéseket tévesnek, magara nézve
sérelmesnek tartja {ldsd hasonléan példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]}.

[24] Jelen ligyben is emlékeztetni sziikséges arra is az inditvdnyozot, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi pa-
nasz nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének” {lasd hasonléan példaul: 3107/2016. (V. 24.) AB végzés,
Indokolds [35]}.

[25] Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokolasaban megje-
161t bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizo-
nyitékokat és érveket, a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallds, valamint
az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja az Alkotmanybirésag, hogy
a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika éltalanosan elfogadott szabalyaihoz
{els6ként lasd: 3003/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; a legutdbbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3427/2020.
(XI. 26.) AB végzés, Indokolas [12]}.

[26] 4. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan a Kecskeméti Torvényszék 3.Bf.505/2017/5. szamd itélete és a Kuria
Bfv.11.633/2020/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), ¢), d) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. §
(2) és (3) bekezdésére is visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 9.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/39/2021.



