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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulfrott 

mellékelt meghatalmazással igazolt jogi képviselőm, a Dr. Csisztai-Molnár Péter Ügyvédi Iroda
(eljáró ügyvéd: dr. Csisztai-Molnár Péter, 

 útján az
Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 26. § (1) bekezdés a)-b) pontja alapján az
alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elö:

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapitsa meg a Kúria, mint felulyi zsgálati bíróság
Kfv. VII.37. 684/2020/2. számú végzésének alaptörvény-elienessegét, es semmisftse meg azt,
mivel sérti az Alaptörvény következő rendelkezéseit:

XXVIII. cikk

(7) Mmdenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birósági, hatósági és más
kőzigazgalási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti.



XV. cikk

(2) Magyarország az alapveíő jogokat mmdenkinek bármety megkülönbözíetés^ nevezeíesen faj,
szín, nem, fogyatékosság, ?jye!v, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy íársadalmi

származás, vagyoni, szüleíési vagy egyéb helyzeí szerinti különbségtétel nélkül biztosííja.

AlkotmányjogÍ panaszomat a XXVIII. cikk (7) bekezdésére alapítom.

Indokolás

Budapest Környéki Törvényszék 24. K.. 700. 384/20120/6. számujogerős itélete ellen nyújtottam be

felülvizsgálati kérelmet a Kúriához, amely a 2020. szeptember 14. napján kelt

Kfv. VII.37. 684/2020/2. számú végzésével a felülvizsgálati kérelmet visszautasította.

A /2. számú végzés indokolása alapján a jogerös ítélet ellen a feiperes élt felülvizsgálati

kérelemniel, amelyet ajogi képviselője az ügyfélkapuján keresztül terjesztett elö. A Közigazgatási

perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp. ) 115. § (2) bekezdése és a Kp. 99.

§ (3) bekezdése szerint alkalmazandó Kp. 48. § (1) bekezdés I) pontja értelmében a bíróság a

keresetlevelet visszautasítja, ha az elektronikus ügyíntézésre köteles felperes vagy ajogi képviselö
a keresetlevelet nem elektronikus úton vagy elektronikus úton, de nem a jogszabályban

meghatározott módon terjeszti elö.

Az elektronikus kapcsolattartás szabályairól a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX.

törvény (a továbbiakban: Pp. ) XLVl. fejezete, az elektronikus ügyintézés és bizalmi
szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015. évi CCXXIÍ. törvény (a továbbiakban:
Eügyintézési tv. ), valamint az elektronikus ügyintézés szabályairól szóló 451/2016. (XII. 19.)

Korm. rendelet (a továbbiakban: Kormányrendelet) szabályai tartalmaznak rendelkezést.

A Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontjában foglaltak szerint ha az elektronikus úton kapcsolattartó

beadványát etektronÍkus úton, de nem az E-ügyintézésí tv. -ben és végrehajtási rendeleteiben

meghatározott módon terjeszti elő - ha e törvény másként nem rendelkezik -, a bíróság a
keresetlevelet, a bfrósági meghagyással szembeni ellentmondást, a fellebbezést, a felülvizsgálati

kérelmet és a perújítási kérelmet visszautasítja, az egyéb beadványban foglalt nyilatkozat pedíg

hatálytalan.

A Kormányrendelet 89. § (1) bekezdése szerint a kézbesitési szolgáltatáshoz kötödő, biztonságos

kézbesítési szolgáltatási címnek minösülö, a kijelölt szolgáltató által a gazdálkodó szervezetek
számára biztositott tárhelyre (a továbbiakban: cégkapu) a hivatali tárhelyre vonatkozó

rendelkezések az e §-ban foglalt eltérésekkel alkalmazandók. A gazdálkodó szervezet egy

cégkapuval rendelkezik. Az E-ügyintézési tv. 1. § 23. pontja értelmében gazdálkodó szervezet a
Polgári perrendtartásról szóló törvényben meghatározott, belföldi székhellyel rendetkezö
gazdálkodó szervezet. A Pp. 7. § (1) bekezdés 6. pontja értelmében gazdálkodó szervezet többek

között az ügyvédi iroda.

Mindezekböl következöen, fígyelemmel a Kúria gyakorlatára (Kfv. V. 35. 011/2019/4.,

Kfv. l. 35. 012/2019/3., Kfv. V. 35. 015/2019/3. ) is, a felperes által meghatalmazott ügyvédi iroda
gazdálkodó szervezetnek minösül, amelynek a képviseletében eljáró irodavezetö ügyvéd a

bírósággal elektronikus úton, a cégkapuján köteles tartani a kapcsolatot, ezért a felülvizsgálati

kérelem elöterjesztésére a felperes jogi képviselöjének a cégkapuját kellett használnia. Mivel az



ügyvédi iroda tagjának ügyfélkapujáról elöterjesztett felülvizsgálati kérelem elektronikus úton, de
nem az E-ügyintézési tv. -ben és a végrehajtási rendeleteiben meghatározott módon történö
előterjesztésnek minösül, a feliilvizsgálati kérelem visszautasitásának van helye.

Állásponton alapján a Kúria tévesen értelmezte a hivatkozott jogszabályokat, s ezzel megsértette
az Alaptörvény XXVIII. cikkének (7) bekezdésében foglaltakat, mely szerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogyjogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen,
amely ajogát vagyjogos érdekét sérti.

Rögzíteni kívánom, hogy az E-ügyintézési tv. az elektronikus kapcsolattartás konkrét módjára
rendelkezést nem tartalmaz, különösen nem kógens rendelkezést.
A 16. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hajogszabály valamely nyilatkozat megtételét nem köti
valamely kapcsolattartási mód alkalmazásához, az ügyfél - az elektronikus ügyintézést biztositó
szerv által közzétett tajékoztatásban meghatározott elérhetöségeit alkalmazva - szabadon választja
meg az elektronikus ügyintézést biztositó szei-vvel való elektronikus kapcsolattartás módját.

A Kormányrendelet 89. § (I) szakasza a tárhely Cégkapu/ügyfélkapu vonatkozásában tartalmaz
rendelkezést, ám az iratok benyújtására módjára vonatkozóan nem, erre vonatkozóan
Kormányrendeletben sem található kógens részletszabály.

A Cégkapu lényegében ugyanazt a szerepet tölti be a gazdálkodó szervezetek életében, mint az
Ügyfélkapu a természetes személyek, és a Hivatali kapu a hatóságok esetében. Ki kell emelni,
hogy ügyfélkapus hozzáférés nélkül nincs cégkapus hozzáférés. A szervezetek nevében eljárók
ugyanis a személyes azonosításon keresztül (K.özponti Azonositási Ugynök használata
segítségével) Ogyfélkapum keresztül lépnek be a "cég" tárhelyére, ugyanis az eljáró személyt
hitelesen kell igazolni. ACégkapuhoztehát nem tartozik külön felhasználónév vagyjelszó, hanem
a gazdálkodó szervezet nevében eljáró személy a saját, személyes Ugyfélkapus (vagy más KAU-s)
azonositásán keresztül léphet be a munkahelyének a cégkapus tárhelyére.

Bár az "e-kapuk" között nincs hierarchia, a működési modell tekintetében a Hivatali kapu van
központi helyzetben. Az Ügyfélkapu és a Cégkapu nem alkalmas arra, hogy akár egymásnak is
dokumentumot küldjenek, valójában csak a Hivatali kapu felé tudnak küldeni, és az onnan érkezö
küldeményeket tudják fogadni, ugyanazon az informatikai kapcsolaton keresztül.

A tényleges gyakorlatban, gondolok itt különösen az ügyvédi gyakorlatra, mindkét e-kapu
használatban van, mint a beadványok benyujtása, mind a küldemények érkezése vonatkozásában,
így a biróságok és a hatóságok is egyaránt küldenek az ügyvéd részére az Ugyfélkapura és a
Cégkapura is küldeményt.

Diszkriminatív és ilyen módon a jogoi-voslatot indokolatlanul korlátozó, hogy a Budapest
Környéki Törvényszék felülvizsgálni kért 24. K. 700. 384/2020/6. számú itélete ajogi képviselöm
részére elektronikus úton került kézbesitésre, illetőleg ekként állt be a kézbesítési fíkció, ám az
elektronikus kuldemény cimzettje dr. Molnár Péter, és nem a Dr. Csisztai-Molnár Péter Ugyvédi
Iroda, tehát nem a Cégkapujára, hanem az Ogyfélkapujára került megküldésre az itélet, és
amennyiben osztanánk a Kúria álláspontját, úgy az ítélet kézbesítese_sem_volt_szabályszerü, de_
ennek az eljárás soránegyik bíróÍ szerv sem tulajdonítottjelentöséget.

Az Alaptörvényben biztositott jogorvoslati jog véleményünk szerint nem korlátozható azzal az
érdeminek nem tekinthetö indokkal, hogy a bon'ték, amelyben a megfelelö irat, az azt elbirálásra
jogosult bi'rói szervhez került, a feladó esetében nem postafíók cimet, hanem az egyéni
ügyvédként eljáró ügyvéd bejelentett irodájának címét tartalmazza.



Az AIaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát
vagy jogos érdekét sérti. Ajogorvoslathoz való jog olyan alkotmányos alapjog, amely tárgyát
tekintve a bíróÍ, Ílletöleg a hatósági (más közigazgatási) döntésekre terjed ki, tartalmát tekintve
pedig azt kivánja meg, hogy valamennyi, az érintett jogát vagy jogos érdekét (helyzetét)
érdemben befolyásoló érdemi határozat felülvizsgálata érdekében legyen lehetöség más szervhez,
vagy azonos szerv magasabb fórumához fordulni. A jogorvoslathoz vaió jog törvényben
meghatározottak szerint gyakorolható, ezért az egyes eljárásokban eltérö szabályozás lehetséges.
"Az AIaptörvény megköveteli, liogy a jogorvoslati jog nyújtotta jogvédelem hatékony legyen,
vagyís ténylegesen érvényesüljön és képes legyen a döntés által okozott sérelem orvoslására. A
jogorvoslatjogának hatékony érvényesülését számos tényezö befolyásolhatja, így többek között a
felülbírálati lehetőség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatározott határidö, vagy a
sérelmezett határozat kézbesitésének szabályai és megismerhetőségének tényleges lelietösége"
(22/2013. (VII. 19. )AB határozat, Indokolás}.
Ajogorvoslatot elbíráló szervnek a kérelemnek nem kell minden körülmények között helyt adnia,
az azonban alkotmányos követelmény, hogy az eljárási szabályok által meghatározott keretek
között a jogorvoslati eljárást lefolytassák és a jogorvoslati kérelemben írtakat a jogszabályban
foglaltak szerint érdemben megvizsgálják.
A felülvizsgálati kérelem visszautasításának így okszerünek és a diszkriminációmentesnek kell
lennie, ezek a követelmények azonbanjeten ügyben nem érvényesültek.

Az ügyben perújítást nem kezdeményeztem.

Budapest, 2020. november 11.

Tisztelettel

Melléklet:

Ugyvédi ineghatatmazás eredetben
Nyilatkozat az Índítvány és a személyes adatok nyilvánosságra hozhatóságárói eredetben
meghiúsulási isazolás másolatban




