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Alulirott KERTESZ ES TARSAI UGYVEDI IRODA GG -
B Fonoszos’) nevében és képviseletében eljdrva, a korabban csatolt Ugyvédi

meghatalmazas alapjan az Alkotmanybirdsagrol szélé 2011. évi CLL. térvény 27. § alapjan elbterjesztett 2019.
év 06. honap 08. napjan kelt alkotmanyjogi panaszunkhoz (,,Panaszunk’) a kdvetkezd kiegészitést adjuk.

Panaszunk megkuldését kdvetéen keriilt nyilvadnossdgra az Alkotmanybirdsdg 18/2019. (VI.12.) AB hatdrozata
(,Hatdrozat”). Az emlitett hatarozat benyujtdja hozzank hasonldan arra tekintettel kérte a Kdria hatdrozatanak
megsemmisitését, hogy a Kdria hatdrozatdhoz fizétt indokoldsa nem volt kellé mélységli, az nem meritette ki
az inditvanyozé valamennyi kérelmét, és az inditvanyozo felulvizsgélati kérelmében foglaltakat érdemben nem
vizsgalta, igy a déntés sérti az inditvanyozdnak az Alaptérvény XXVII. cikkének (1) és (7) bekezdésében
biztositott tisztességes eljdrashoz és birdésaghoz fordulashoz valé jogat.

A Hatdrozat alapjaul szolgdld panasz lényegét a kovetkezéképpen foglalta &ssze az Alkotmanybirdsag:
LAz alkotmdnyjogi panasz lényege szerint a birdsdgi déntést érdemben befolydsolta az az alaptérvény-
ellenesség, hogy a Kuria nem meritette ki a felilvizsgdlati kérelmet, az inditvdnyozd kérelmeire és érveire
érdemben nem reagdlt, azokat teljeskériien nem birdlta el.”

Bar kétségtelen tény, hogy minden gy mas és mas, a Panaszunkban leirtak és a Hatdrozat alapjaul szolgéld eset
kozotti parhuzam egyértelmi: Mindketten azért fordultunk az Alkotmanybirdsdghoz, hogy sziveskedjék
megallapitani a Kuria egy hatarozatdnak Alaptérvény ellenességét, arra tekintettel, hogy az a hatérozatat nem
indokolta kellé melységben, az indoklasban a felek érveire kielégité érdemi valaszt nem adott, valamint abbdl
nem derUl ki, hogy a Kuria miként mérlegelte az Ugyben felmerlld indokokat, és ez alapjan miként hozta meg
dontését. Szintén egyezden adtuk eld, hogy egy ilyen hatarozat sérti a felek tisztességes eljdrashoz vald jogat.

Az Alkotmanybirdsag a korabbi gyakorlatat megerdsitve a Hatarozat [26] bekezdésében kimondta, hogy:
Az Alkotmdnybirdsdg tébbszor [lequtobb a 3127/2019. (VI. 5.) AB hatdrozatban] kifejtette az Alaptérvény
XXVIIl. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsdgi eligrdshoz vald jog részét képezd indokoldsi
kételezettség alkotmdnyos tartalmadt. A 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat értelmében az indokolt birdi déntéshez
fliz6dé jog az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésdgi eljdrds alkotmdnyos
kévetelményrendszerén belil jelentkezik.”

A Hatarozat idézett reszébdl, valamint a Panaszunkban citdlt kordbbi Alkotmanybirdsagi Hatérozatokbol
egyertelmien kitldnik az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata, miszerint az indokolt biréi déntéshez vald jog
alkotmanyos alapjog, igy, ha egy hatarozatot az eljdré birdsag nem indokol kell6 mélységben, gy az annak
Alaptdrvény ellenességét eredményezi.
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A Panaszunkban elGadott kérelminket tovadbbra is valtozatlanul fenntartjuk és tisztelettel kérjik az
Alkotmanybirdsagot, hogy az abban, illetve a fentiekben eladott indokokra tekintettel sziveskedjék
megallapitani a Kuria Pfv.IV:22.125/2017/6. szam itéletének (,(télet”) alaptdrvény-ellenességét, mivel az az
Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes eljarashoz valé jog elvébe Utkozik;
és erre tekintettel az Abtv. 43. §-dnak megfelel6en azt semmisitse meg.

Koszonjilk, hogy érveinket megfontoljdk!






