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AlulírottKERTÉSZ ÉSTÁRSAI ÜGYVÉDI IRODA(1

"Ponoszos") nevében és képviseletében eljárva, a korábban csatolt ügyvédi

meghatalmazás alapján azAlkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § alapján előterjesztett 2019.

év 06. hónap 08. napján kelt alkotmányjogi panaszunkhoz ("Panoszunk') a következfi kiegészitést adjuk.

Panaszunk megküldését követfien került nyilvánosságra az Alkotmánybiróság 18/2019. (VI. 12. ) AB határozata

{"Határozat'). Az emlitett határozat benyújtója hozzánk hasonlóan arra tekintettel kérte a Kúria határozatának

megsemmisitését, hogy a Kúria határozatához fűzött indokolása nem volt kellő mélységű, az nem merítette ki

az inditványozó valamennyi kérelmét, és az indítványozó felűlvizsgálati kérelmében foglaltakat érdemben nem

vizsgálta, így a döntés sérti az indítványozónak az Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdésében

biztosított tisztességes eljáráshoz és bírósághoz forduláshoz valójogát.

A Határozat alapjául szolgáló panasz lényegét a következőképpen foglalta össze az Alkotmánybiróság:

"fl, z alkotmányjogi panasz lényege szerint a bírósági döntést érdemben befolyósolta az az alaptön/ény-

ellenesség, hogy a Kúria nem meritette ki afelülvizsgálati kérelmet, az indítvónyozó kérelmeire és érveire

érdemben nem reagált, azokat teljeskörűen nem birálta el."

Bár kétségtelen tény, hogy minden ügy más és más, a Panaszunkban leírtak és a Határozat alapjául szolgáló eset

közötti párhuzam egyértelmű: Mindketten azért fordultunk az Alkotmánybírósághoz, hogy szíveskedj'ék

megállapítani a Kúria egy határozatának Alaptörvény ellenességét, arra tekintettel, hogy az a határozatát nem

indokolta kellő mélységben, az indoklásban a felek érveire kielégitő érdemi választ nem adott, valamint abból

nem derül ki, hogy a Kúria miként mérlegelte az ügyben felmerülő indokokat, és ez alapján miként hozta meg

döntését. Szintén egyezően adtuk elő, hogy egy ilyen határozat sérti a felek tisztességes eljáráshoz való jogát.

Az Alkotmánybíróság a korábbi gyakorlatát megerősítve a Határozat [26] bekezdésében kimondta, hogy:

"Az Alkotmánybiróság többször [legutóbb a 3127/2019. (VI. 5. ) AB határozatban] kifejtette az Alaptön/ény

XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birósági eljáráshoz való jog részét képező indokolási

kötelezettség alkotmányos tartalmát. A 7/2013. (III. 1. ) AB határozat értelmeben az indokolt birói döntéshez

fűzödű jog az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birósági eljárás alkotmónyos

követelményrendszerén belül jelentkezik."

A Határozat idézett részéből, valamint a Panaszunkban citált korábbi Alkotmánybírósági Határozatokból

egyértelműen kitűnik az Alkotmánybíróság töretlen gyakorlata, miszerint az indokolt bírói döntéshez való jog

alkotmányos alapjog, így, ha egy határozatot az eljáró bíróság nem indokol kellő mélységben, úgy az annak

Alaptörvény ellenességét eredményezi.
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A Panaszunkban előadott kérelmünket továbbra is változatlanul fenntartjuk és tisztelettel kérjük az

Alkotmánybíróságot, hogy az abban, illetve a fentiekben előadott indokokra tekintettel szíveskedjék

megállapítani a Kúria Pfv. lV:22. 125/2017/6. számú ítéletének ("ítélet") alaptörvény-ellenességét, mivel az az
Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes eljáráshoz való jog elvébe ütközik;
és erre tekintettel az Abtv. 43. §-ának megfelelfien azt semmisítse meg.

Köszönjük, hogy én/einket megfontolják!
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