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Tisztelt Alkotmanybirésag!

alirott kERTESZ Es TARSAI UGyvEDI 1roD A (G

---.anaszos") nevében és képviseletében eljdrva, a kordbban csatolt tgyvédi

meghatalmazas alapjan az Alkotmanybir6sagrol sz61é 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjdn az aldbbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjlk el6.

Kérjuk a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a Kuria Pfv.IV:22.125/2017/6. szdmu itélet (,télet”)
alaptorvény-ellenességét, mivel az az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott
tisztességes eljdrashoz vald jog elvébe tkdzik; és erre tekintettel az Abtv. 43. §-dnak megfelelSen azt
semmisitse meg.

0. El6zmények

Kdszdnettel vettiik az Alkotmdnybirdsdg Fétitkdrénak, Dr. Bitskey Botond Urnak a 2019. év 04. honap 30. napjdn
kelt, Iroddnk dltal 2019. év 05. hdnap 09. napjén dtvett levelét, amelyben lehetdvé tették, hogy 2019. év 03.
honap 28. napjan kelt alkotmdnyjogi panaszunkban felhozott érveinket elmélyithessiik. Elve az emlitett levélben
tett szives felajénldssal, az abban foglalt felhivdsnak és utmutatdsnak megfeleléen készitettik el jelen
beadvdnyunkat, amely a kordbbi panaszunk kiegészitésekkel egységes szerkezetbe foglalt valtozata.
Beadvdnyunkat a Punkésd utdni els6 munkanapon adjuk postdra. A hidnypdtiésban irt hatdridé biztos
megtartdsa végett a t. Alkotmdnybirésdg , igyfélkapujdn” is igyekeztiik benydjtani, ahol nem taldltunk elézetes
figyelemfelhivdst arra, hogy csak 2000 karaktert tud fogadni, igy nem jdrtunk sikerrel.

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adjuk el&:
1. Az inditvany benyljtasdnak térvényi és formai kévetelményei
a) A pertérténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A panaszos bazisalapu tdmogatdsi rendszerben vett részt, amit az alperes, mint hatdsag intézett. A tdmogatasi
rendszer gy épllt fel, hogy a 2006-0s éllapotot kellett bazisnak, azaz kiinduldpontnak venni, és a késébbi, igy a
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perbe vitt 2008-as tdmogatési évben is akkora mértékd témogatas jart (volna) a panaszosnak, mint ami a 2006-
os évbeli tdmogatasi 6sszeg volt. Csakhogy az alperes a korabbi évek tamogatasait (2005, 2006, 2007)
késlekedve, tobbszér jogorvoslatokat kovetéen allapitotta meg és folydsitotta, amivel azt érte el, hogy a késébbi
években mar nem a bazissal szdmolt, hanem egy j6val alacsonyabb tételt rogzitett a nyilvantartasaban. Ennek
az volt az oka, hogy a bazis alapjan jaro tamogatast id6kdzben mas hizottbika termel6k kézott osztotta szét, a
panaszossal pedig nem szamolt, csak az elhtizddd eljdrasait kdvetéen vette be Ujra a tdmogatottak kdrebe,
amikor pedig mar kiliritette a tdmogatasokat.

E tényallasra kifejezetten kértlik, hogy perbeli ellenfellinket a Birésag nyilatkoztassa meg.*
Az alperes megnyilatkoztatdsa meg is tértént, aki nem nyilatkozott ezekrél a kérdésekrél.?

Arra az esetre, ha az alperes vitatta volna a felperes allitasét, ugy a felperes a polgari perrendtartasrol sz6lo
1952. évi lll. térvény (,Pp.”) 190.§ (2) bekezdésének az alkalmazasat kérte a Birdsagtdl?, ém ez igy szikségtelen
volt, hiszen a Pp. 163.§ (2) bekezdése* szerint allithatta fel a tényallast a Birdsédg, amit a felperes kilén
kérelmezett is®. A panaszos allaspontja az volt, hogy a Magyar kéztarsasag Polgéari torvénykonyveérdl szold 1959.
évi IV. térvény (,Ptk”) 349.§ (1) bekezdés szerinti dllamigazgatasi jogkérben okozott kar (,a felel&sséget csak
akkor lehet megallapitani, ha a kdr rendes jogorvoslattal nem volt elhdrithatd, illetéleg a karosult a kar
elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehet8ségeket igénybe vette”) két fordulata kozll a perben az els6
fordulatot kell alkalmazni, lévén az alperes a tamogatds mar kiosztotta, és a karokozd magatartasa nem a 2008-
as tamogatasi évre folytatott kdzigazgatdsi eljarasban keletkezett, hanem az el6z8 évek dontéseit hozta meg
késedelmesen, hibdsban, és ezen jogellenes magatartisa eredményezte a kdr bekovetkeztét. Az okfolyamat
egyértelm(, ha id6ben jogositja fel a panaszost a bazisra, akkor a bazis alapjan a raépllé késébbi tamogatast is
a tdébbi igénylével egy sorban, idében tudja elbiréini.

A birdsag a keresetet elutasitotta a 24.P.24.378/2015/8. szamu itéletével (,ElsS Foku itélet”), [évén a panaszos
a fellebbezési jogat nem meritette ki.

A panaszos fellebbezéssel élt a Févarosi [télStablahoz (,[tél6tabla”), aki a 5.Pf. 20.458/2016/5/I1. szamd itéletével
(,Masodfoku itélet”) az itéletet helybenhagyta. A legfontosabb jogi érvelés azonos volt, a 1959. évi IV. térvény
(,Ptk”) 349. § (1) bekezdése szerinti rendes jogorvoslatot (fellebbezés) a panaszos nem vette igénybe.

A Masodfoku itélettel szembeni fellilvizsgalati kérelmében a panaszos nemcsak azt bizonygatta, hogy a perbeli, a
felek egyezd el6adasa alapjan feldllitandd tényéllds igazolja, hogy a Ptk. 349.§ (1) bekezdés elsé fordulata
alkalmazasanak van helye (fellebbezéssel a kir nem volt elhdrithat, mert a kdrokozé magatartds az egyedi
kdzigazgatasi eljdrason kivil tértént a fellebbezés pedig csak az eljaras meginduldsatdl tett hatdsagi cselekmények
felllbirdlatara vonatkozik®). Azt is a jogorvoslat targyava tettiik, hogy a Médsodfoku itélet fel sem hivta alkalmazott

1 /6-0s jkv. 1.0. utolsé elétti bek..
2 /6-0s jkv. 1.0. utolsd bek.. A perben kézémbés volt, hogy az alperes Ugyvédije egy helyettest allitott maga helyett. Az alperesnek a perben nyilatkoznia
kell. A felperes egyebekben nem ekkor allitotta eldsz6r, hogy mire alapozza a keresetét.

A /6-0s jkv. 3.0. 4. bek. elsé mondataban az alperes még egyszer nyomatékositotta, hogy 6 a fellebbezési jog kimeritésének hidnyan tdl massal nem érvel,
»a kartérités tobbi elemére nem kivanok nyilatkozni.”

3 Keresetlevél 7.0. V. pont.

4 Pp. 163. § (2) A birésag az ellenfél beismerése, mindkeét fél egyezd vagy az egyik félnek az ellenfél altal birdi felhivas [141. § (2) bekezdése] ellenére
kétségbe nem vont eléadasa folytan valénak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem merdl fel.

5 Keresetlevél 7.0. V. pont, és /6-0s jkv. 4.0 2. mondat.

5 A Ket. 104. § (3) bekezdése szerint a masodfoku dontést hozd hatdsag a sérelmezett dontést, valamint az azt megel6z8 eljardst megvizsgélja; ennek
soran nincs kotve a fellebbezésben foglaltakhoz.
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joganyagként a kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalénos szabalyairdl szold 2004, évi CXL. térvényt
(,Ket.”), amely pedig a fellebbezés szabalyait rendezi a kdzigazgatési eljarason belll. Ezt a tételét a panaszos a
Miniszterelnékség a TER-1/594/6/2016. szamd atirataval is alatamasztotta, miszerint: ,[a] hatdésagnak a
masodfoku eljaras soran tehat nem csak az elséfoku eljdrasban hozott déntésre, hanem az elséfokd eljaras
vizsgalatara is kiterjed a felllvizsgalati jogkore. A masodfoku hatdsdgi eljards sordn a megtdmadott els6foku
dontést és az annak alapjat képez6 els6foku eljarast jogosult vizsgdlni.”

A Kiria a Mésodfoku itéletet hatdlydban fenntartotta. [téletében az alldspontot képviselte, a fellebbezés joga
formalisan a panaszos rendelkezésére allt, az pedig nem birdsagi feladat, hogy a fellebbezés barmely kimenetelét
prognosztizalja, ,fliggetlendl attdl, hogy a per adatai az eljdras kimenetelét mennyiben tdmasztottdk ald. A perbel
esetben a kdr elharitasdra az elséfoku kézigazgatdsi hatdrozat ellen igénybe vehetd fellebbezés elvileg alkalmas
eszkoz lett volna [...]” 7 A Ket. 104.§ (3) bekezdését egy fél mondatban emlitette: , ennek vizsgdlatdt a felperes
dltal hivatkozott Ket. 104.§ (3) bekezdése 6nmagdban nem zdrja ki.”®, dm ezt a Klria maga sem tartotta kitargyalt,
kielemzett tételnek, mert az ,alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat” rovatban nem jelenitette
meg [19], itélet 5.0. 6. bekezdés.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A fentiek igazoljék, hogy a kartéritési perben a panaszos az dsszes forumot kimeritette az Elséfoku itélet ellen a
Févérosi [tél6tabldhoz élt fellebbezéssel, mig a Masodfoku itéletet feltlvizsgalati kérelemmel tdmadta a Kdrian.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az [téletet a panaszossal 2019. év 01. hd 28. napjan kézolték. Ehhez képest a 60 napos alkotmanyjogi panasz
elSterjesztési hataridé 2019. év 03. ho 29. napjan jar le.

d) Az inditvanyozod érintettségének bemutatasa

Az Alkotmanybirdsag honlapjan taldlhaté minta alapjan épitjuk fel panaszunkat, mely azt a tajékoztatdst adja,
hogy a polgari eljarasokban a felperes, érintettsége nem kivan kilén bizonyitast.
Jelen perben a panaszos felperesként kivant dllamigazgatasi jogkorben okozott karért igényt érvényesiteni.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolydsolta vagy a felmerdilt
kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés

ea)A panaszos tisztességes eljardshoz, jogorvoslathoz, alkotmanyos tulajdonjoghoz, térvény elétti
egyenléséghez és vallalkozashoz, tisztességes gazdasagi versenyhez vald jogat az [télet érdemben befolyasolta,
lévén a perben hidba gyakorolta jogait s érte el egy olyan tényallas feldllitasit, melybdl ra kedvezd dontést
kellett volna hozni, az [télet nem értékelte a felperes passzivitdsat, pontosabban azon elismerés értékd
cselekvéseit, miszerint a Ptk. 349.§ (1) bekezdés elsé fordulata torvényi feltételei fennalinak. Més perekben a
birosag a felek eléadasaira hagyatkozik a tényallas felallitasanal, mig a jogot (Ket. fellebbezés jogintézményének

A fellebbezési eljarasnak idébeli és eseménybeli korldtja van, csak az adott kdzigazgatasi eljardst vizsgalja, de sohasem megy vissza ennél kordbbra, mas,
kapcsolodo eljarasok szabalytalansagait nem vizsgalja, értékeli.

7 [16] 5.0.

8 [14] 4.0.
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hatarai) tartalmaban értékeli, bontja ki, fejti fel. Az itélet ,nyomokban jogszabélyt tartalmaz’, de a kérdés
megvalaszoldsdhoz sziikséges jogszabalyt (Ket. fellebbezés szabalyai) nem hivja fel, és ami taldn még fontosabb,
annak tartalmat, értelmezési tartomanyat fel nem fejti, bar erre a Panaszosnak komplett érvelése volt. A
tisztességes birdsagi eljaras, mint a Panaszost megillet6 alapjog sérllt, a Panaszos a 10% meéertékl illeték
befizetési kételezettség ellenére se kapta meg az érdemi valaszt, sem pedig jogi okfejtése cafolatat. A Kuria egy
Ures allitast tett, ami sem nem értehetd, sem a meggydzésre nem alkalmas, ami pedig az itélet indokolasanak a
tisztességes célja lenne.

eb) A felmerllt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségl kérdés is, mert a panaszos gazdasagi jogait
Magyarorszag Alaptérvénye (2011, dprilis 25.; ,Alaptorvény”) 28. cikke szerinti értelmezés eszkdzlése nélkil
csorbitotta, a Ket. 104.§-anak értelmezési tartomanyat téves keretek kozott jeldlve ki (egész pontosan a
kijelclést el sem végezte).

2. Az alkotményjogi panasz benyujtasanak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Alaptérvény 28. cikk; XXVIIL. (1) és (7) cikk; XXIV. cikk (1) és (2) bekezdései; XIII. cikk (1) bekezdése.; XV. cikk (1)-
(2) bekezdései; XlI. cikk (1) bekezdése;

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Az birésagi dontések megfeleld indokoldsa az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérd| szold
egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése szerint

Arra vonatkozdan, egy hatarozat mikor felel meg a tisztességes eljards kovetelményeinek, mind az
Alkotménybirdsidg, mind pedig az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (,Birdsdg”) tébb évtizedre visszatekint®
gyakorlata soran részletes és objektiv mércét alakitott ki. A ,fair” eljdrasnak a birdi gyakorlat altal kijegecesedet
mércéjét a Kuria hatarozata nem ugorja meg.

A Birdsag az birdsagok itéleteinek megfelelé indokoldsa kapcsan — a jelen ligy szempontjdbdl is relevanciaval
biré — téretlen gyakorlata, az aldbbiakban ismertetett itéletekbél olvashato ki. Ezek szerint az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmeny (,,Egyezmény”’) 6. cikkének 1. bekezdésében meghatarozott
tisztességes eljarashoz {,fair trial”) valé jog magéban foglalja a megfeleléen indokolt birdi déntéshez vald jogot.

Az Egyezmény 6. cikke deklarélja a tisztességes targyalashoz vald jogot. A 6. cikk 1. bekezdese szerint
.Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a térvény altal létrehozott figgetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességesen
nyilvdnosan és ésszerii idén belil tdrgyalja, és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és kételezettségei
targydban, illetéleg az ellene felhozott blntetdjogi vadak megalapozottsdgat illetéen.”

A tisztességes eljarashoz valo jogot a jogéllamisag kovetelményének fényében kell értelmezni, amely magdaban
foglalja, hogy a peres feleknek rendelkezésre kell dlljon egy olyan hatékony jogorvoslat, amely lehetéveé teszi
polgéri jogaik érvényre juttatdsat.®

? Beles és masok kontra Cseh Koztarsasag
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A Birdsag hatdrozatai mentén kialakult gyakorlat szerint a kévetkezé harom kériilmény, és az az ezek kdrében
érvenyesiild, a hatékony jogorvoslathoz szlkséges felételek vizsgalata sziikséges ahhoz, hogy megallapithatd
legyen az, hogy az adott birdi testilet megfeleld felllvizsgélatot nyujtott-e.*°

i.  amegfellebbezett dontés targya

ii. a mad, ahogy a hatérozatot meghoztdk

iii.  ajogvitatartalma, beleértve az igényelt és tényleges fellebbezési alapot
A nevezett harom kérilménynek egyittesen kell fennallnia, amennyiben akar csak az egyik is sériil, mar nem
beszélhetlnk tisztességes eljardsrol.

Jelen Ugyben az utolsé kortlmény vizsgdlatanak van jelentdsége. Ehhez kapcsoléddan a kovetkezét monda ki a
Birésaga a Potocka és mdsok kontra Lengyelorszdg tgyben: ,kévetelmény, hogy az itéletében a birdsdg
vizsgdlhassa a panaszos valamennyi érdemi érvét, pontrdl pontra, anélkiil, hogy bdrmelyik vizsgdlatdt vissza
kellene utasitani, és hogy adjon vildgos indokokat elutasitdsukra.”

Az elébb idezet itélet tehat kimondta, hogy a birdsédgnak jogot kell biztositani arra, hogy a feliilvizsgélat soran a
panaszos valamennyi érdemi érvét megvizsgélhassa. De, ami egyfelél jog, az masfelél kételezettség is. Azaz a
birésagnak nem csak joga, hanem kételezettsége is van arra, hogy a panaszos indokait érdemben vizsgélja, és ha
azokat elutasitja, ennek miértjét azt itéletében kételes vildgosan indokolni.

A Birdsag a tisztességes eljards keretin belll az peres felek jogai terjedelmének, kiilénésen ezen jogok
hatékonysaga aspektusbol is vizsgélta a peres felek érveinek, indokainak az itéletben is megjelend kellg
indokoltsaganak szlikségességét. A Birdsag szerint a peres eljdrasban részt vevé feleknek joguk van arra, hogy
el@adjak az Ugylk szempontjabol dltaluk jelentésnek és relevansnak tartott észrevételeiket. Ez a jog azonban
csak abban az esetben tekinthetd hatékonynak, ha az észrevételeket valdban targyaljdk, vagyis azokat a
perbirdsag megfeleléen megfontolja. (,hatékony jog elve”) Azaz az eljdré birdsdg kételes megfelelSen
megvizsgdlni a felek altal el6terjesztett beadvanyokat, érveket és bizonyitékokat. !

Az Birgsag altal kidolgozott téretlen gyakorlat a fair trial kovetelményei kdzé emelte a birdsagi dontések
indoklasat, amikor a H. kontra Belgium Ugyben kimondta, hogy a 6. cikk 1. bekezdésében foglalt garancidk
magukban foglaljak a birésagok azon kotelezettségét, hogy a dontéseiket megfeleléen megindokoljak. Egy
megindokolt déntés mutatja meg a feleknek, hogy gyiiket valéban megtérgyaltak, valamint — ahogyan azt a
Souminen kontra Finnorszag Ggyben mondta ki a Birdsag — az eljard birdsdgok a déntéseik indokldsaval kdtelesek
igazolni |épéseiket.

A Birésag allaspontja szerint az indoklasi kotelezettség terjedelmét mindig a déntés jellege szerint, az ligy 6sszes
korilmeényeire tekintettel kell vizsgalni, de amikor egy fél beadvanya dénté jelentéségii az eljdras kimenetele
szempontjabdl, akkor az egyéni és kifejezett valaszt igényel, azaz a birésagoknak minden esetben meg kell
vizsgalni és a peres felek f& érveit. 12

oy

1% Emberi Jogok Eurdpai Birésaga; Keézikonyv a 6. cikkrél, 22. o. https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 HUN pdf,
11 A bekezdésben megfogalmazott kévetelményeket a Birdsag a kévetkez6 itéletiben munkalta ki: Kraska kontra Svaje; Van de Hurk kontra Hollandia:
Perez kontra Franciaorszdg

12 Ruiz Torija kontra Spanyolorszag; Hiro Balani kontra Spanyolorszag; Buzescu kontra Romania; Donadze kontra Gruzia
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A Birdsag a peres felek jogainak terjedelme kérében a hatékony jog elvével kapcsolatban dolgozta ki a , /dtszatok
tedrigjat”. A Kraska kontra Svdjc Ugyben hozott itéletében hangsulyozta a Birdsag a latszatok fontossdgat az
igazsagszolgaltatas tekintetében: biztositani kell, hogy az eljaras tisztességessege nyilvanvald legyen.

Ha ,fair trial" kévetelménye, hogy a peres felek érveit és észrevételeit valdban targyaljak, akkor a latszatok
teoriajabol az kévetkezik, hogy csak akkor tisztességes az eljaras, ha ennek lathaté nyoma van. Ezen ,,nyomnak”
pedig az itélet indokoldsdban kell megjelenni, azaz a tisztességes eljaras kovetelményének vald megfeleldség
szempontjabol nem elég, ha a birdsag megfontolja a felek érveit, hanem ezen megfontolasnak az itélet
indokldsabdl is ki kell tlinnie.

Il. Az Alkotmanybirdsag hatdrozatai az itéletek indoklasi kételezettségének korébdl.

c) Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXVIIl cikkének (1) bekezdésével kapcsolatos dontéseiben a Birdsag altal
kimunkalt joggyakorlattal egy irdnyba mutaté déntéseket hozott, mikor azt vizsgélta, hogy az itéletek megfeleld
indokoltsaga része-e a tisztességes eljaras kdvetelményinek.

Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
bdrmely vadat vagy valamely perben a jogait és kbtelezettségeit tirvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatian
birésdg tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson, ésszer(i hatdridén belul birdlja el”.

Az Alkotmanybirdsag 7/2013. (lll. 1.) AB szdmon kozzétett hatarozata (,Hatdrozat”) szerint amennyiben a
kereseti kérelemben el6adottak vizsgélaténak hianya a kifogasolt birdi dontést érdemben befolyasolhatta, ami

felveti a birdi dontés alaptérvény-ellenességének kételyét. !

A Hatdrozatban az Alkotmanybirdsag feldllitotta a tisztességes eljaras alaptorvényi szabalyainak védelmi korébe
tartozd minimalis kdvetelményeket, amelyeket a birésagoknak az lgy elbirdlasa soran feltétlenll sziikséges
érvényesitenilk.

Az Alkotmanybirdség a tisztességes eljdrashoz vald jog lényegérdl kialakitott éllaspontjat elvi éllel a 6/1998.
(I111) AB szamon kozzétett hatarozataban foglalta 6ssze, amelyet a késébb hozott dontéseiben gyakorlatta
formalt.** Az Alkotmanybirésag értelmezésében a tisztességes eljardshoz fliz6d6 jog korébe tartozik a hatékony
biréi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogszabalyozéssal szemben alkotményos igény, hogy a perbe
vitt jogokrdl a birdsag érdemben dénthessen.

Amint a Hatdrozat [29] bekezdésében az Alkotmanybirdsag rogzitette az indokolt birésagi dontéshez vald jog az
Egyezmény 6. Cikkében biztositott tisztességes eljardshoz vald joggal Osszefliggésben, annak egyik, az
Egyezményben nem nevesitett elemeként jelenik meg. Az Alkotmanybirdsdg a hatarozatban ezt kdvetéen
felhivta a 62/2011. (VII.13.) AB szémon kdzzétett korabbi dontését, amely elvi éllel mondta ki a kovetkezét:
.eqyes alapjogok esetében az Alkotmdny ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely
nemzetkézi szerzédés (példdul az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben az
Alkotmdnybirésdg dital nydjtott alapjogvédelem szintje semmiképp sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkézi

(jellemz&en a strasbourgi Emberi Jogok Birdsdga dital kibontott) jogvédelem szintje.”*

137/2013. (lII. 1.) AB szamon kozzétett hatdrozat [20] bekezdés
4 Ezen déntések a teljesség igénye nélkil: 5/1999. (111.31.) AB; ABH 1999, 75; 14/2002. (I11.20.) AB; ABH 2202, 101,108; 15/2002. (I11.29.} AB hatarozat
15 Az Alkotmanybirdsag az idézett rendelkezés tartalmat tobbszér megerdsitette, legutobb a 32/2012. (VIL.4.) AB szamon kozzétett hatérozatanak [41)
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Az idézett dontés alapjan egyértelmd, hogy az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése kapcsan, a Birdsag altal kialakitott
toretlen gyakorlat vivményainak érvényesiilése a hazai peres eljdrasokkal szemben is kévetelményként jelenik
meg. Az Alkotmanybirésag a Hatarozatban idézi is a Taxquent kontra Belgium lgyben sziletett déntést,
amelyben a birésag kimondta, hogy a birdi déntésekkel szemben valamennyi demokratikus jogallamban
elvarhatéd az objektivitds és az &tlathatdsdg, amely elejét veszi az 6nkényes hatdsdgi és birdsagi
déntéshozatalnak, mésrészrél erdsiti a birdsagi dontéshozatalba vetett kézbizalmat és a birdi déntés tekintélyét.

A Hatdrozat a Birdsdg tobb dontését idézi, amelyekbdl kiolvashatd a Birdsag kovetkezetes gyakorlata, miszerint
a tisztességes eljaras és a jogdllamisag elvéhez tartozik az a kévetelmény, hogy a birdsdgok a déntéseik alapjaul
szolgald indokokat kelld részletességgel mutassdk be.

A Birdsag esetjogara torténd kitekintés utdn az Alkotmanybirdsdg a kovetkezdt régziti a Hatdrozat [33]
bekezdésének elsé mondatdban: ,Az indokolt birdi dontéshez fézédén jog ebbdl (az Egyezmény és a Birdsdg
esetjogabol) kbvetkezden az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrds alkotmdnyos
kévetelményrendszerén belil jelentkezik.”

Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden kimondta a Hatarozat [34] bekezdésében, hogy ,az Alaptérvény XXVIII. cikk
1) bekezdésében rejl§ indokldsi kételezettség alkotmdnyos kévetelménye a birésdgi déntési szabadsdg abszolut
korldtjdt jelenti, nevezetesen azt, hogy déntésének indokaird! az elidrdsi térvényeknek megfelelSen sziikséges
szdmod adnia. Az indokldsi kételezettség alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az eljdrds alaptérvény-ellenes
alkalmazdsdt jelenti.”

Jelen tgyben a Pp. -nek az itélet indokoldsi kotelezettséget el6ird szabalyat kell megvizsgdlni. A Pp. 220. § (1)
bekezdésének d) pontja szerint az itéletnek kotelezd tartalmi eleme az indoklds. A Pp. 221. § (1) bekezdése
pedig kimondja, hogy ,az itélet indokoldsaban réviden el6 kell adni a birésdg dltal megdllapitott tényalldst az
arra vonatkozo bizonyitékok megjelélésével, hivatkozni kell azokra a jogszabdlyokra, amelyeken a birésdg itélete
alapszik. Meg kell réviden emliteni azokat a kdrilményeket, amelyeket a birdsdg a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyaddnak vett, végll utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birésdg valamely tényt nem taldlt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitdst mellézte.”

A 2011. évi CLXI. torvény a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol (,Bszi”)2. § (2) bekezdése szerint a birdsagok
a jogalkalmazasi tevékenységlik soran biztositjdk a jogszabélyok érvényesiilését.

A Bszi 13. § (1) bekezdése értelmében a birdsdg a hatarozatat - ha térvény masképpen nem rendelkezik -
indokolni kételes.

A Pp. és a Bszi. tehdt el8irja az eljard perbirdsagok szamara az indoklasi kételezettséget, igy kimondhatjuk, hogy
— a Pp. és a Bszi. rendelkezéseire is figyelemmel — a tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a birdi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsagnak az eljardsban
szerepld feleknek az Ugy |ényegi részére vonatkozo észrevételeit kells alapossaggal meg kell vizsgalnia, és ennek
értékelésrél a hatarozataban szamot kell adjon.

bekezdésében.
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Az Alkotmanybirdsag a Hatarozatban foglalt dlldspontjat kévetkezetes gyakorlatként szilarditotta meg,'® sét a
legfrissebb Alkotmanyirdsagi déntés mar Uzenetében is azonos a jelen panaszbéli mondanddnkkal: a jogorvoslat
soran a jogsérelemnek érdemben orvosolhaténak kell lennie. *” A hivatkozott, 111/293/2019. AB szamon kozzétett
hatdrozat a kdvetkezét mondja ki. ,Az Alkotménybirdsag kiemelte: minden jogorvoslat Iényege, hogy az erre
kijelolt férum valdban képes legyen a jogsérelem orvoslasara, 6nmagdban a birdi Ut igénybevételének formalis
biztositasa nem elegendd.”

A Kuria Joggyakorlat-Elemz& Csoportja altal kdzzétett az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdésirél
52616 munkdjaban'® részletesen kifejti, hogy az itéletek megfelelé indokldsa a tisztességes eljaras kbvetelménye.
Az elemzés kilon kiemeli, hogy a tisztességes eljaras ,Lényeges eleme, hogy a birésag az ditala kézvetlendl
észlelt bizonyitékok alapjdn hozza meg déntését, amelyet kételes megindokolni”*®; Valamint régziti, hogy ,,Ennek
tiukrében, ami az itéletek indokoldsdra vonatkozd kdvetelményeket (Pp. 221.§) illeti, mindenkinek joga van

ahhoz, hogy az ligyében eljdré birésdg alaposan megvizsgdlja az el6adott érveit és benyujtott bizonyitékait.”?

A Kuria a tdmadott [téletében pontosan ezen alapos vizsgélati kételezettségnek — miként az elsé és a masodfokon
eljaré birdsdg sem — nem tett eleget, ezért felmerl annak a gyanuja, hogy a Panaszos észrevételeit és érveit sem
vizsgélta meg a kell6 alaposséggal, azonban mar 6nmagéban az értékelési kbtelezettség hidnyanak ténye miatt
kijelenthet, hogy a Kuria itélete nem felel meg a tisztességes eljaras kbvetelményeinek, igy sérti az Alaptérvény
XXVIII. cikkének (1) bekezdését,

M. A Kuria [téletének Alaptdrvénybe (itkdz6 rendelkezései

Allaspontunk szerint a Kuria az [téletben megfeleld indoklasi kételezettségének nem tett eleget, igy az nem felel
meg az Alaptorvény XVIII. (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes eljarashoz valo jog kovetelményének.

Az eljaras lényegi kérdése korében a Klria Ugy utasitotta el a Panaszos érveit, hogy azt nem indokolta meg kelld
mélységben. Ez abban érhetd tetten, hogy a Panaszos altal az eljaras alatt végig kovetkezetesen dllitott jogi
érveket aldtamasztd jogszabalyokat az [télet indokoldsdban egyaltalan nem vizsgélja, azok esetleges hibas

értelmezését nem indokolja.
A Panaszos két f6, lényegi jogi érve a Kuriahoz benydjtott fellebbezésében réviden a kdvetkezbk voltak:

Ptk. 349.§ (1) bekezdés elsd fordulata alkalmazésanak van helye (fellebbezéssel a kar nem volt
elhérithatd, mert a kdrokozd magatartas az egyedi kbzigazgatasi eljarason kivil tértént a fellebbezes
pedig csak az eljdras megindulasatol tett hatdsagi cselekmények fellilbiralatara vonatkozik)

ii. A Masodfoku itélet fel sem hivta alkalmazott joganyagként a koOzigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgdltatds altalanos szabdlyairdl széld 2004. évi CXL. torvényt (,Ket.”), amely pedig a fellebbezes
szabalyait rendezi a kbzigazgatasi eljarason belll.

& A Hatrozatban lefektetett elvekre hivatkozik — tobbek kozott —a 3051/2016, (I, 22.) Szamu hatarozataban.

7 https://alkotmanybirosag. hu/kozlemeny/alkotmanybirosag-a-jogorvoslat-soran-a-jogserelemnek-erdemben-orvosolhatonak-kell-lennie/

18 iria Buntetd-Kozigazgatasi-Munkaligyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemzé Csoport; Osszefoglalé vélemény - Az itéleti bizonyossag elméleti
és gyakorlati kérdései; Budapest, 2017. oktéber; https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl_velemeny_iteleti_bizonyossag.pdf

12 Kiria Bunteté-Kozigazgatasi-Munkaiigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemz6 Csoport; Osszefoglald vélemény - Az itéleti bizonyossag elméleti
és gyakorlati kérdései; 39. 0.

2 K(iria Blinteté-Kozigazgatasi-Munkaiigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemzé Csoport; Osszefoglald vélemény - Az itéleti bizonyossag elméleti
és gyakorlati kérdései; 86. o.
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A fellilvizsgalati kérelem és az itélet érvei kdzotti ellentmondés sszegzése:
itélet alldspontja Panaszos allaspontja

,a karosult a kar elharitasdra alkalmas rendes ,ha a kir rendes jogorvoslattal nem volt
jogorvoslati lehet6ségeket igénybe vette” torvényi elhdrithatd” fordulatot kell alkalmazni.
tényallasi elem hianyzik, mas nem is vizsgalhato.

A hatérozat ellen biztositott volt a fellebbezés joga, a A  kozigazgatdsi hatdsdg nem az adott

polgari birésag nem modellezheti, mi tértént volna a  kézigazgatasi eljarason belul vétette a hibat,

fellebbezeési eljarasban. ezért a hiba elharitdsara, az elkovetett
jogszabdlysértés kikiszobolésére nem alkalmas
jogi eszkéz a fellebbezés jogintézménye, a
fellebbezéssel nem lehet elharitani a kart, mert a
Ket. maga nem ad felhatalmazast arra a
fellebbezést elbirdld kozigazgatasi hatdsagnak,
hogy a hibat, jogsértést az értékelés korébe
vonja.

Mindennek az Alaptérvénnyel, és a fent tételesen megjelélt szabélyaival vald 6sszefliggései a kévetkezdk.

Az télet nem fogadta el a Panaszos alldspontjat a Ptk. 349.§ (1) bekezdés elsé fordulata alkalmazésanak
tekintetében, azonban ezen déntését nem indokolta kell6 mélységben. Feltéve de nem megengedve, hogy
valdban téves a Panaszosnak azon allitdsa, hogy a Ptk. 349. (1) bekezdésének elsé fordulata alkalmazando a
targyi igyben, ezen ténymegallapitast az itéletben meg kellett volna indokolni, praktikusan a Panaszos érveinek
cafolatdval.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése a kévetkezd rendelkezést tartalmazza: ,Allamigazgatdsi jogkdrben okozott kdrért a
felelésséget csak akkor lehet megdllapitani, ha a kdr rendes jogorvoslattal nem volt elhdrithats, illetéleg a
kdrosult a kdr elhdritdsdra alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségeket igénybe vette.”

A Panaszos a keresetlevél benyujtasatdl kezdve részletesen, jogilag megindokolt érvekkel alatdmasztott
allaspontja az volt, hogy a Ptk. 349.§ (1) bekezdés els§ fordulata alkalmazasdnak. A kérdés az eljaras
szempontjabol kardindlis jellegti, ezen all vagy bukik a Panaszos pernyertessege.

A Masodfoku itélet elleni fellebbezés érvelése a Ket. fellebbezési szabalyait hivta fel annak bizonyitasara, hogy
a Ptk. 349. § (1) bekezdésének az elsé fordulata az alkalmazandd. A fellebbezésnek objektiv alkalmasnak kell
lennie a jogsérelem elharitdséhoz, ezen objektivitas természetes hatdra a kozigazgatasi igyekben azonban azon
eljarasi cselekmények dsszessége, amelyek az adott kozigazgatasi eljdrdson beldl torténtek. Jelen karokozo
magatartas nem ilyen, hanem egy masik kozigazgatdsi eljarasban veétett hiba volt, amely atsugarzott a jelen per
alapjaul szolgdld kozigazgatasi eljarasba, azaz jelen esetben a Panaszos nem tudta volna érdemben kihasznalni
a Ket. szerinti fellebbezés lehetdségeit, ezért dontott a birdsagi jogorvoslat mellett.

Az [télet alkotmanyossagi szempontbdl jelent8s hidnyossaga, hogy nem tette valddi vizsgalat targyava a
Panaszosnak magara a Ket. jogintézményre (fellebbezés) vezetett érvrendszerét, melynek alapja, hogy a
fellebbezés formalis adottsdga (lehetésége) nem elegends ahhoz, hogy a Ptk. 349.§ (1) bekezdés masodik
fordulatat kelljen automatikusan alkalmazni.
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A Ket. fellebbezési szabalyai értelmezés nélkil maradtak, ami mar csak azért sem tisztességes, mert Ptk. két
térvényi tényallds kozotti valasztést a keretet kitoltd torvény (Ket.) fellebbezési szabélyainak magyarazataval
kell megejteni, a torvényi tényallasokat egymastdl elhatarolni. A fellebbezési jog terjedelménél a Ptk. maga sem
avan-nincs fellebbezési jogot teszi meg vizvalasztonak, hanem a ,a kar elhéritasara alkalmas” - a kar elharitasara
nem alkalmas mivoltot.

Az [télet indokoldsa mell&zi a fogalom kibontését, ennek hidnydban pedig nem mérheti hozz4 az életbeli tényallést
sem. Ez annak fényében féleg tisztességtelen, hogy az itélétabla Ket. jogszabdlyt nem is hivatkozott a
felulvizsgalt Masodfokd itéletben, igy korabban sem kapott a panaszos egyatalaban megfontolhatd Ket.
értelmezést.

A Kuria ,, Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat” cim alatti [19]-es pontban egyedil a ,,Ptk.
349.§"-t nevesiti, amivel egyértelmiien az olvasdk tudtéra adja, hogy a Ket.-et, a Ket. fellebbezési szabalyat 104.§-
&t nem vette goresd ala. igy a ,kar elharitasara alkalmassag” fogalmi elemet sem tudta vizsgalni, hiszen annak
veleje az, hogy a fellebbezést elbirdlo hatdsagnak mi a jatéktere, dontési kerete. A panaszos pedig hivatkozta a
BH 2009.10.312-t*! és mds jogeseteket, amikor a birdsag a fellebbezési jog kimeritését nem vette mindenek
felett dllénak.

A nyelvtani értelmezés mellett az Alaptorvény 28. cikk szerinti feltételezések (jézan észnek és a kézjonak
megfeleld, erkolcsés és gazdasagos cél} a panaszos értelmezése helyességét igazolnak vissza, mert a fellebbezés
alapjan torténd kdzigazgatasi jogorvoslat, attdl, hogy teljes kérd, még nem mindenhato. A tejes kor ugyanis csak
az eljarason bellli jogsértések, az eljarasok kivil okozott jogsértésekre nincs mandétuma a fellebbezés
elbiraldjanak.

Az |. és a |l pontban ismertetett Birdsagi és Alkotmanybirdsagi dontések mind azt mutatjak, hogy tisztességes,
fair jogorvoslati (feliilvizsgalati) eljarasban a kézigazgatasi jogorvoslatot (fellebbezés) tartalmi értelmezés ald kell
vonni. A Ket. altal biztositott jogorvoslati jog létezése 6Gnmagaban nem igazolja a hatokorét, ezaltal a kar
elharithatdsagat. A panaszos Ugyében sem lett volna érdemben orvosolhatd egy fellebbezéssel a jogsérelem,
mert a fellebbezés az adott kbzigazgatasi eljaras elétti tényeket nem mindsitheti jogszabalysértévé, s ez alapjan
reparalni sem tud. A Karia nem ,vizsgdlta be” a Ptk. 349.§ tényalldsi elemeit, ezen keretténydllds kitolté
jogszabdlyat, a Ket.-et nem is alkalmazta, elemezte, ezzel pedig a panaszos tisztességes eljarashoz valé jogdt
elvonta. A Kuria a Ket. 104.§ bevonasaval ugyanarra kellett volna jusson, mint a 111/293/2019. szamu
hatdrozatban az Alkotmanybirdsag, ha nincs meg a tényleges jogorvoslati lehetéség (mert a jogorvoslat nem
azon jogsértés orvoslasara szolgal, ami a karokozd magatartas volt), akkor a kar elharitdséra nem alkalmas, és
akkor a Ptk. 349.§ (1) bekezdésének azon fordulatét kell alkalmazni, miszerint a rendes jogorvoslattal nem volt
elhdrithatd a kar. Vagy ha nem, arra vonatkozd érvelését kellett volna felfednie, milyen erésebb érveket ismer
az Alkotmanybirdsdg érveinél, és hol bicsaklik meg a Panaszos felllvizsgélati kérelemben eldadott jogi
érvrendszere.

Ezért, a tisztességes eljarasban, a kozigazgatas szintén tisztességes eljarasat figyelembe véve, az Alaptérveny
28. cikk szerinti értelmezést egyrészt alkalmaznia kellett volna a Kuridnak, masrészt az alkalmazadsaval azt a

2 Lényege: ha a kozigazgatési szerv az épitési engedélyezés sorén kovet el hibit, mondjuk nem épitési vezetben ad ki épitési engedélyt, vagy kertvarosias
Ovezetben toronyhdz megépitésére ad ki engedélyt, a jogerds engedély alapjan szabalyszeriien felépitett épllet hasznalatbavételi engedély kiadasarat
irdnyulé eljdrasban ezek a tévedések, hibdk mar nem sérelmezhetéket, ott mar csak az a kérdés, hogy az épilt-e meg, amirdl az engedély szolt. Ekkor a
fellebbezés elbiralasara jogosult hatdsag részére ,eleve kizart”, hogy az épitési engedély helyességét kezdje el vizsgalni.
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kovetkeztetés kellett volna levonnia, hogy a Ptk. 349.§ (1) bekezdés két fordulatdanak értelmezési
tartomdnyainak hatdra nem mindéssze annyi, hogy jogszabdly biztosit-e fellebbezési jogot vagy sem.

A 23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat szerint [28] A jelen Ugyben eljaro birdsag az alkalmazando jogszabalyi
rendelkezés céljat egy torvény, a Ket. egyértelmiinek vélt szabalyozésara hivatkozva hagyta figyelmen kivil. Ezzel
Alaptérvényben rogzitett kotelezettségének nem tett eleget, igy a meghozott biréi déntés dnkényessé valt, mert
kilépett abbdl a jogértelmezési keretbdl, amelyet szdmara az Alaptorvény elirt. Az onkényes birdi jogértelmezes
sértheti az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot.

A fentiekben el8adottak alapkan kijelenthetjik, azaltal, hogy a Kiria az [téletében nem vizsgélta a Ket.
fellebbezési szabdlyainak és a Ptk. 349. § (1) bekezdésének egymashoz vald viszonyat, fogalmilag kizarta valt,
hogy az [télet megfeleljen a tisztességes eljaras kovetelményinek. Ugyanis amint emlitettik Ket. fellebbezésre
vonatkozé szabélyai nem jelennek meg az [téletben, amibél csak arra lehet kévetkeztetni, hogy a Kuria azokat
nem vonta a mérlegelés korébe az [télet meghozatalkor, holott ezen szabalyokra a Panaszos kdvetkezetesen
hivatkozott.

Amint azt a Il. pontban idézett Alkotmanybirésagi hatarozat is kimondta az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rejlé indoklasi kdtelezettség alkotmanyos kévetelménye a birdsagi dontési szabadsag abszolut
korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy déntésének indokirdl az eljarési torvényeknek megfelelGen szlikséges
szamod adnia. Jelen esetben a Kdria nem adott szdmot arrdl, hogy miért nem tartotta szlikségesnek a Ket.-nek
a Panaszos altal felhivott szabalyait &sszevetni a Ptk. 349. § (1) bekezdésében foglalt tényallassal.

A Ptk. 349. § (1) bekezdésének a Ket.-tel vald dsszefliggését a Panaszos kifejezetten kérte a Kuriatol azaz —az |
és |l. pontban kifejtettekre tekintettel — az koteles lett volna ezen kérdést megfeleléen megvizsgalni és ennek
eredményét az [téletben megindokolni. Ugyanis — amint azt a Birdsag is kimondta - egy megindokolt dontés
mutatja meg a feleknek, hogy tgylket valéban megtargyaltak.

A tisztességes eljaras sem a Ket. sem a Pp. viszonydban nem térvény altal definialt fogalom. Az Alaptdrvény
szerinti tartalma olyasvalami, amikor egy tébb tényéllast magéban foglald jogszabdlyhely (Ptk. 349.§)
hattérjogszabalyat képezé norma (Ket.) tartalmanak vizsgalata az Alaptérvény XXVIII. cikke és a 28. cikke szerinti
értelmezési mddokkal a Kuriaval szemben tamaszthato elvaras.

Iv. A Kuria [téletének az Alaptdrvény vallalkozéshoz, tulajdonhoz valé alapjogokba Uitkézése

Az Alaptdrvény X, cikk (1) bekezdése szerit mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érokléshez. A tulajdon
tarsadalmifeleldsséggel jar.

Az Alaptdrvény XIl. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a vallalkozashoz.

Az illetékrél szold 1990. évi XClIII. térvény (,Itv.”) 50. § (1) bekezdése szeri t a 39-41. § szerint meghatarozott
illetékalap utan az illeték mértéke itélet elleni felllvizsgalat esetén 10%, de legalabb 50 000 forint, legfeljebb 3
500 000 forint.

Az eljarasiilletéket épp azért irja le ellenszolgéltatas jellegl fizetési kételezettségnek a jogirodalom, mert a peres
felek (jelen esetben a Panaszos) alaposan végigondolt és végig vitt jogi érvelések alapjan nyugodhassanak meg
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az itéletben. Jelen esetben a Panaszosnak 2 012 1000.-forintjaba kerdlt, hogy a targyaldst sem tarto Kuria a Ket.
fellebbezési joganyagat ne is elemezze, vegye végig.

Az eljérasi illeték jogirodalom szerinti legfébb jellemzdéje az Un. ellenszolgéltatas jelleg.

LAz illeték alapvetd jellemzéje, hogy - éltaldnos jellegl (természetes és jogi személyekre egyarant vonatkozo)
és mértékd, - kizvetlen ellenszolgdltatds tipusu (nem ,anonim” jellegdi), - egyszeri (évente nem megismétlédd),
- a kozponti és 6nkormanyzati koltségvetések bevételeit gyarapitd, jarulékos jellegl, - pénzbeli fizetési
kotelezettség.”(BURIAN Akos - SANDORNE U Eva — SzTANG Imréné — VIGVARI Andrds: Addtani alapok SALDO
Pénzlgyi Tandcsado és Informatikai Zrt. Budapest, 2012. 160. oldal)

Jlleték fogalma: Az allami bevétel (kozbevétel) egyik fajtdja, kdzponti koltségvetési kdtelezd befizetes, amelyet
az allam egyoldalian allapit meg magas szintli jogszabalyban. Maganszemélyek, jogi személyek jogi
személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasagok a fizetésére kotelezettek (az allam jeldli ki a fizetésre
kotelezettek korét). (Kdzvetlen) ellenszolgéltatdst nydjt érte az dllam bizonyos illetékfajték esetében (csak az
eljérasi illetéknél igaz ez a fogalmi elem: az &llam ellenszolgaltatdsa a kozigazgatasi vagy birésagi eljaras). Meg
nem fizetése esetén az allam kényszer Utjan is behajtja. t Az illetéket az dllam kézfeladatok ellatasara hasznalja
fel. Osszehasonlitva az add és az illeték fogalmat tekintsiik at egy tabldzatban:

LAdo fogalma llleték fogalma”

JL..Jkézvetlen, konkrét ellenszolgdltatast nem nyujt ,[...] kdzvetlen ellenszolgéltatast nyujt érte.”

"

érte.

LAz add a tébb kbz6s vonds ellenére sem azonos az illetékkel. A kilonbség az, hogy az dllam viszontszolgaltatdst
nydjt az illetékfizetének — eljérasi illetékek esetében — szemben az addéval, aminek a befizetéséért az dllam
kdzvetlen ellenszolgaltatast nem nyujt. Ez a kildnbség csak az eljardsi illeték esetében igaz.

Az eljarasi illetékek befizetéséért a kdzigazgatdsi szervek és a birésagok eljarnak a hatdsagi és peres, nem peres
Ugyekben, és ezzel quasi kdzvetlen ellenszolgaltatast nyljtanak az illeték befizetéseért.”

(DR. ERDGS Eva: Az 1990.évi XCIII. térvény f6bb szabalyai in. DR. ROZSNYAI Krisztina: A hatdsagi eljaras szakaszai
Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Vezet-és Tovéabbképzési Intézet Budapest 2014. 21.0ldal)

Ugyanez DR. TOTH Jozsef: |lletékek és igazgatasi, birdsagi szolgaltatasok dijai PSZF Jegyzet 1997. 111.oldal.

A Panaszos tulajdonhoz és véllalkozédshoz vald joga séril azéltal, ha az ellenszolgaltatast nem kapja meg a
birdsagtdl, a szolgaltatdst pedig ennek ellenére is nyljtania kell, tulajdondbdl elvonnak, vallalkozasi tékéje
csokken. Az ellenszolgéltatds mibenléte a partnerség, aminek a csenddrpertu nem felel meg. Az illeték
ellenében a Panaszos, és mas peres felek korrekt ,szolgéltatasra” jogosultak, aminek a mibenléte legalabb az
érveinek végig gondoldsa, egyetértés esetén annak elfogadasa, egyet nem értés esetén a cafolata, az ellenérvek
felvonultatasa, kibontasa. Olyasmi, amire a hétkodznapi életben is vagyunk: a meggy6zés kovetelménye.

Ellenszolgéltatison nem a Panaszos igazdnak elismerését kell érteni, de érveinek részletes megmérését,
lereagélasat, kdzérthetSen végigvezetett cafolatat igen. Jelen esetben a Ptk. 349.§-a keretjogszabdly, aminek két
fordulata kézétti kildnbséget jellemzéen a Ket. tolti ki. A Kuria a Ket.-ben nem is kereste a valaszt, tehat a sajét
szolgéltatasat nem végezte el, a Panaszos kdrara cselekedvén ezzel.

12




| ( KERTESZ&PARTNERS

V. Osszegzés

A fentiekben elBadott indokokra tekintettel megéllapithatd, hogy a Kiria nem tett eleget a tisztességes eljaras
kévetelményébdl és a tulajdon/vallalkozashoz vald jogokbdl is ereds azon kételezettségének, hogy az eljards soran
a felek érveit megfeleléen mérlegelie, és az ennek kdvetkeztében meghozott dontését a hatdrozatdban
kell6képpen meg is indokolja. Az [télet ezen hidnyossdga miatt —azon tdl, hogy a Panaszosnak érdekeit jelentésen
sérti — Alaptorvény ellenes is, igy tisztelettel kérjik, hogy azt a Alkotmanybirdsag a Abtv. 43. §-dnak megfeleléen
sziveskedjék megsemmisiteni.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott
birdsagi itélet végrehajtdsanak felfliggesztését.

Kertlk a felfliggesztést az elséfoku birdsagtol, de a t. Alkotmanybirdsagot is kérjik, hogy hivja fel erre a Févarosi
Torvényszéket a Pp. 569/C.§ (2) bekezdése alapjan.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya vagy jogtandcsosi igazolvdny masolata, ha az inditvanyozd jogi
képviselével jar el. Korabban csatoltuk a meghatalmazdsunkat.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarol
Az inditvdnyozé adatai kozzétételéhez nem jarul hozza, a dontést ezek nélkil kérjik kozdlini.

d) Az érintettséget aldtamaszto dokumentumok egyszerld masolata (Mellékletek)
A peres iratanyag igazolja, hogy a panaszos felperes ként jart el. A peres iratanyag része volt a kdzigazgatasi

iratanyag is, melybél [athatd, hogy a panaszos lgyfele volt a kozigazgatasi eljarasnak.

A Kdriai eljaras végeztével ezek az alpereshez és elséfokl hatdsagahoz kerlltek vissza, kérjik beszerzésiket (ha
eddig erre nem kerdlt sor).
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