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panaszos’) nevében és képviseletében eljarva, a mellékelten csatolt igyvédi meghatalmazas
alapjan az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztjik eld.

Kérjik a tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy allapitsa meg Kuria Piv.IV:22.125/2017/6. szamu itélet (,ltélet’)
alaptérvény-ellenesseget, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé6:
1. Az inditvany benylujtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A panaszos bazisalapl tamogatasi rendszerben vett részt, amit az alperes, mint hatésag intézett. A tAmogatasi
rendszer Ugy épdilt fel, hogy a 2006-os allapotot kellett bazisnak, azaz kiinduldpontnak venni, és a késébbi, igy
a perbe vitt 2008-as tamogatasi évben is akkora mértékl tamogatas jart (volna) a panaszosnak, mint ami a
2006-os évbeli tamogatasi 6sszeg volt. Csakhogy az alperes a korabbi évek tamogatasait (2005, 2006, 2007)
késlekedve, tobbszér jogorvoslatokat kdvetden allapitotta meg és folyositotta, amivel azt érte el, hogy a késébbi
években mar nem a bazissal szamolt, hanem egy jéval alacsonyabb tételt rogzitett a nyilvantartasaban. Ennek
az volt az oka, hogy a bazis alapjan jaré tamogatast idékdzben mas hizottbika termelék kézétt osztotta szét, a
panaszossal pedig nem szamolt, csak az elhiizédé eljarasait kovetéen vette be Ujra a tamogatottak kérébe,
amikor pedig mar kilritette a tamogatasokat.

E tényallasra kifejezetten kértuk, hogy perbeli ellenfeltinket a Birosag nyilatkoztassa meg.!
Az alperes megnyilatkoztatasa meg is tortént, aki nem nyilatkozott ezekrél a kérdésekrél.2

Arra az esetre, ha az alperes vitatta volna a felperes éllitdsat, Ugy a felperes a polgari perrendtartasrol szélo
1952. evi lll. torveny (,Pp.”) 190.§ (2) bekezdésének az alkalmazasat kérte a Birdsagtol®, am ez igy
szikségtelen volt, hiszen a Pp. 163.§ (2) bekezdése* szerint allithatta fel a tényallast a Birésag, amit a felperes
kilon kérelmezett isS. A panaszos allaspontja az volt, hogy a Magyar koztarsasag Polgari térvénykanyverél
sz0l6 1959. évi IV. torveny (Ptk”) 349.§ (1) bekezdés szerinti allamigazgatasi jogkorben okozott kar (,a
felel6sseget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a
karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségeket igénybe vette”) két fordulata kozil a
perben az elsé fordulatot kell alkalmazni, Iévén az alperes a tamogatas mar kiosziotta, és a karokozo

1 /6-0s jkv. 1.0. utolsa el6tti bek..

2 [6-0s jkv. 1.0. utolso bek.. A perben kozombos volt, hogy az alperes Ugyvédje egy helyettest allitott maga helyett. Az alperesnek a perben
nyilatkoznia kell. A felperes egyebekben nem ekkor allitotta elészor, hogy mire alapozza a keresetét.

A /6-0s jkv. 3.0. 4. bek. els6 mondataban az alperes még egyszer nyomatékositotta, hogy 6 a fellebbezési jog kimeritésének hianyan tul
massal nem érvel, ,a kartérités tobbi elemére nem kivanok nyilatkozni,”

3 Keresetlevél 7.0. V. pont.

4 Pp. 163. § (2) A birosag az ellenfél beismerése, mindket fél egyezd vagy az egyik félnek az ellenfél dltal birgi felhivas [141. § (2)
bekezdése] ellenére kétségbe nem vont eléadasa folytan valonak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem mertil fel.

5 Keresetlevél 7.0. V. pont, és /6-0s jkv. 4.0 2. mondat.
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magatartasa nem a 2008-as tamogatasi évre folytatott kézigazgatasi -
evek déntéseit hozta meg késedelmesen, hibasban, és ezen jogellenes magatartasa eredményezte a kar
bekdvetkeztét. Az okfolyamat egyértelmd, ha idében jogositja fel a panaszost a bazisra, akkor a bazis alapjan
a raéplld kesobbi tamogatast is a tobbi igénylével egy sorban, idében tudja elbiralni.

A birésag a keresetet elutasitotta a 24.P.24.378/2015/8. szami itéletével (,Elsé Fok itélet”), Iévén a panaszos
a fellebbezési jogat nem meritette ki.

A panaszos fellebbezéssel élt a Fovarosi itélotablahoz (,itél6tabla®), aki a 5.Pf. 20.458/2016/5/Il. szamu
itéletével (,Masodfoka itélet’) az itéletet helybenhagyta. A legfontosabb jogi érvelés azonos volt, a 1959. évi IV.
térvény (,Ptk”) 349. § (1) bekezdése szerinti rendes jogorvoslatot (fellebbezés) a panaszos nem vette igénybe.

A Masodfokll itélettel szembeni felllvizsgalati kerelmében a panaszos nemcsak azt bizonygatta, hogy a perbeli,
a felek egyez6 elbadasa alapjan felallitandé tényallas igazolja, hogy a Pp. 349.§ (1) bekezdés elsd fordulata
alkalmazasanak van helye (fellebbezéssel a kar nem volt elharithaté, mert a karokozé magatartas az egyedi
kbzigazgatasi eljarason kivul tortént a fellebbezés pedig csak az eljaras megindulasatol tett hatosagi
cselekmények felulbiralatara vonatkozik®). Azt is a jogorvoslat targyava tettiik, hogy a Masodfoku itélet fel sem
hivta alkalmazott joganyagként a kézigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé
2004. évi CXL. torvényt (,Ket."), amely pedig a fellebbezés szabalyait rendezi a kdzigazgatasi eljarason belll.
Ezt a tételét a panaszos a Miniszterelnokség a TER-1/594/6/2016. szamu atirataval is alatamasztotta, miszerint:
.[a] hatdsagnak a masodfoku eljaras soran tehat nem csak az elséfoku eljarasban hozott déntésre, hanem az
elséfoku eljaras vizsgalatara is kiterjed a felllvizsgalati jogktére. A masodfoki hatésagi eljaras soran a
megtamadott elsé fokil déntést és az annak alapjat képezd elséfoku eljarast jogosult vizsgalni.”

A Kuria a MasodfokU itéletet hatalydban fenntartotta. itéletében az allaspontot képviselte, a fellebbezés joga
formalisan a panaszos rendelkezésére allf, az pedig nem birosagi feladat, hogy a fellebbezés barmely
kimenetelét prognosztizalja, ,fuggetlendl attol, hogy a per adatai az eljaras kimenetelét mennyiben tamasztottak
ala. A perbeli esetben a kar elharitasara az elséfoku kdzigazgatasi hatarozat ellen igénybe vehetd fellebbezés
elvileg alkalmas eszkéz lett volna [...] 7 A Ket. 104.§ (3) bekezdését egy fél mondatban emlitette: ,ennek
vizsgalatat a felperes altal hivatkozott Ket. 104.§ (3) bekezdése 6nmagaban nem zarja ki."8, am ezt a Kuria maga
sem tartotta kitargyalt, kielemzett tételnek, mert az ,alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakoriat”
rovatban nem jelenitette meg [19), itélet 5.0. 6. bek..

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A fentiek igazoljak, hogy a kartéritési perben a panaszos az 6sszes forumot kimeritette az Elsé foku itélet ellen
a Févarosi [télétablahoz élt fellebbezéssel, mig a Masodfoku itéletet felilvizsgalati kérelemmel tamadta a
Kurian.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az [téletet a panaszossal 2019. év 01. ho 28. napjan kézolték. Ehhez képest a 60 napos alkotmanyjogi panasz
eléterjesztesi hataridé 2019. év 03. hé 29. napjan jar le.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

# A Ket. 104, § (3) bekezdése szerint a masodfoku dontést hozé hatésag a sérelmezett déntést, valamint az azt megel6z6
eljarast megvizsgalja; ennek soran nincs kotve a fellebbezésben foglaltakhoz.

A fellebbezési eljarasnak idobeli és eseménybeli korlatja van, csak az adott kozigazgatasi eljarast vizsgaélja, de sohasem megy vissza ennél
korabbra, mas, kapcsolodé eljarasok szabalytalansagait nem vizsgalja, értékeli.

7 [16] 5.0.

8 [14] 4.0.
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Az Alkotmanybirésag honlapjan talalhaté minta alapjan épitjiik fel panasz »
hogy a polgari eljarasokban a felperes, érintettsége nem kivan kulén bizonyitast.
Jelen perben a panaszos felperesként kivant allamigazgatasi jogkérben okozott karért igényt érvényesiteni.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben befolyasolta vagy a felmertilt
kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségll kérdés

A panaszos tisztesseéges eljarashoz, jogorvoslathoz, tulajdonjoghoz, térvény elétti egyenléséghez és
vallalkozashoz, tisztességes gazdasagi versenyhez vald jogat az itélet érdemben befolyasolta, Iévén a perben
hidba gyakorolta jogait s ért el egy olyan tényallas felallitasat, melybol ra kedvezé dontést kellett volna hozni,
az ltélet nem értékelte a felperes passzivitasat, pontosabban azon elismerés értékli cselekvéseit, miszerint a
Ptk. 349.§ (1) bekezdés elsé fordulata térvényi feltételei fennélinak. Mas perekben a birdsag a felek eléadasaira
hagyatkozik a tényallas feléllitasanal, mig a jogot (Ket. fellebbezés jogintézményének hatarai) tartalmaban
ertékeli, bontja ki, fejti fel.

A felmerillt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés is, mert a panaszos gazdasagi jogait
Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.; ,Alaptérvény”) 28. cikke szerinti értelmezés eszkozlése nélkil
csorbitotta, a Ket. 104.§-anak értelmezési tartomanyat téves keretek kozoétt jelélve ki (egész pontosan a
kijeldlést el sem végezte).

2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megseértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Alaptorvény 28. cikk; XXVIIL. (1) és (7) cikk; XXIV. cikk (1)- és (2) bekezdései; XIll. cikk (1) bek.; XV. cikk (1)-
(2) bekezdeései; XII. cikk (1) bek; az M) cikk (2) bekezdés.

b) A megsemmisiteni kert biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa
A felulvizsgalati kérelem és az [télet érvei kdzotti ellentmondas a kovetkezokben 6sszegezhetd.
itélet allaspontja Panaszos allaspontja

.a Kérosult a kar elharitdsara alkalmas rendes ,ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt
jogorvoslati  lehetdségeket igénybe vette” elharithatd” fordulatot kell alkalmazni.

torvényi tényallasi elem hianyzik, mas nem is

vizsgalhato.

A hatarozat ellen biztositott volt a fellebbezés A koézigazgatasi hatésdgg nem az adott

joga, a polgari birosag nem modellezheti, mi kozigazgatasi eljarason belll vétette a hibat,

tortent volna a fellebbezési eljarasban. ezéert a hiba elharitasara, az elkdvetett
jogszabalysértés kikiiszobolésére nem alkalmas
jogi eszkéz a fellebbezés jogintézménye, a
fellebbezéssel nem lehet elharitani a kart, mert a
Ket. maga nem ad felhatalmazast arra a
fellebbezeést elbirald kézigazgatasi hatdsagnak,
hogy a hibat, jogsértést az értékelés korébe
vonja.

Mindennek az Alaptorvéennyel, es a fent tételesen megjeldlt szabalyaival valé 6sszefliiggései a kovetkezék.
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Az [télet nem tette valddi vizsgalat targyava a panaszosnak magara a jogintézményre (fellebbezés) vezetett
ervrendszerét, melynek alapja, hogy a fellebbezés formalis adottsaga (lehetésége) nem elegendé ahhoz, hogy
a Ptk. 349.8 (1) bek. masodik fordulatat kelljen automatikusan alkalmazni.

A fellebbezésnek objektiv alkalmasnak kell lennie a jogsérelem elharitasahoz, ezen objektivitas termeszetes
hatara azonban azon eljarasi cselekmények Gsszessége amelyek az adott kdzigazgatasi eljarason belil
torténtek. Jelen karokozé magatartds nem ilyen, hanem egy masik kdzigazgatasi eljarasban vétett hiba volt,
amely atsugarzott a jelen per alapjaul szolgalé kézigazgatasi eljarasba.

Ezért, a tisztességes eljarasban, a kdzigazgatas szintén tisztességes eljarasat figyelembe véve, az Alaptorvény
28. cikk szerinti értelmezést egyrészt alkalmaznia kellett volna a Kurianak, masrészt az alkalmazasaval azt a
kovetkeztetés kellett volna levonnia, hogy a Ptk 349.§ (1) bekezdés két fordulatanak értelmezési
tartomanyainak hatéra nem mindéssze annyi, hogy jogszabaly biztosit-e fellebbezési jogot vagy sem.

A 23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat szerint [28] A jelen Ugyben eljaro birosag az alkalmazandé jogszabalyi
rendelkezés céljat egy térvény, a Ket. egyértelmiinek vélt szabalyozasara hivatkozva hagyta figyelmen
kiviil. Ezzel Alaptorvényben rogzitett kotelezettségének nem tett eleget, igy a meghozott biréi dontés
onkényessé valt, mert kilépett abbdl a jogértelmezési keretb6l, amelyet szamara az Alaptérvény elGirt.
Az énkényes birdi jogértelmezés sértheti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valo jogot.

A Ket. fellebbezési szabalyai értelmezés nélkil maradtak, ami mar csak azért sem tisztesseges, mert Pp. két
torvényi tényallas kozotti valasztast a keretet kitoltd torvény (Ket.) fellebbezési szabalyainak magyarazataval
kell megejteni, a térvényi tényallasokat egymastdl elhatarolni. A fellebbezési jog terjedelmeénél a Ptk. maga sem
a van-nincs fellebbezési jogot teszi meg vizvalaszténak, hanem a ,a kar elharitdsara alkalmas” - a kar
elharitasara nem alkalmas mivoltot.

Az itélet indokolasa mellézi a fogalom kibontasat, ennek hianyaban pedig nem mérheti hozza az életbeli
tényallast sem. Ez annak fényében féleg tisztességtelen, hogy az télétabla Ket. jogszabalyt nem is hivatkozott
a feltlvizsgalt Masodfoku itéletben, igy korabban sem kapott a panaszos egyataldban megfontolhaté Ket.
értelmezést. A Kuria ,Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat® cim alatti [19]-es pontban
egyedul a ,Ptk. 349.§8"-t nevesiti, amivel egyértelmlien az olvasék tudtéara adja, hogy a Ket.-et, a Ket.
fellebbezési szabalyat 104.§-at nem vette gércso ala. gy a ,kar elharitasara alkalmassag” fogalmi elemet sem
tudta vizsgalni, hiszen annak veleje az, hogy a fellebbezést elbiralé hatésagnak mi a jatéktere, dontési kerete.
A panaszos pedig hivatkozta a BH 2009.10.312-t° és mas jogeseteket, amikor a birosag a fellebbezési jog
kimeritését nem vette mindenek felett allénak.

A nyelvtani értelmezés mellett az Alaptérvény 28. cikk szerinti feltételezések (jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos cél) a panaszos értelmezése helyességet igazolnak vissza, mert a
fellebbezés alapjan térténé kozigazgatasi jogorvoslat, attol, hogy teljes kérd, még nem mindenhato. A tejes koér
ugyanis csak az eljarason bellli jogsértések, az eljarasck kivll okozott jogsértésekre nincs mandatuma a
fellebbezés elbiraldjanak.

Ha a Kuriai dontéskor mar hatalyos, igy alkalmazandd, az Alaptorvény 7. modositasa 8. cikkével az Alaptérvény
28. cikkében elhelyezett elvaras alapjan a jogszabaly jogalkotoi indokolasat vesszik, az 1977. évi IV. toérvény
a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykényvérdl szold 1959. évi IV, torvény maédositasarol és egyseges
szovegérdl (,/ndokolas”™) (339-364. §) 5. szerint ,Az allamigazgatasi jogkorben okozott karért valé felelésseg
megallapitasanak feltételei ma tulsagosan szigortiak. A szabalyozas nem alkalmas arra, hogy allamigazgatasi

¢ Lényege: ha a kizigazgatasi szerv az épitési engedélyezés soréan kovet el hibat, mondjuk nem épitési dvezetben ad ki épitési engedélyt,
vagy kertvarosias dvezetben toronyhaz megépitésére ad ki engedélyt, a jogerés engedély alapjan szabalyszerGien felépitett épulet
hasznalatbavételi engedély kiadasarat iranyuld eljarasban ezek a tévedések, hibak mar nem sérelmezhetéket, ott mar csak az a kérdes,
hogy az éplilt-e meg, amirél az engedély szolt. Ekkor a fellebbezés elbiralasara jogosult hatosag részére ,eleve kizart”, hogy az épitési

engedély helyessegét kezdje el vizsgalni.
_ 4
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jogkorben elkovetett kotelességszegés karosultjait indokolt védelemben részesitse, de arra sem, hogy az
allamigazgatasi munkaban a kotelességszegések megeldzésére neveljen.” Ennek megfelelden a jogalkotd az
indokolt védelemre alkalmassagot tette meg célként, amit a panaszos is hangsulyozott, amikor kifejtette, hogy
a multbéli/mas eljarasbéli mulasztast nem tudja felulvizsgalni a kézigazgatas felettes szerve, ezert a fellebbezés
nem alkalmas jogorvoslati forma jelen tigyben. .

Az Indokolas tovabbi része szerint ,A javaslat szerint a felel6sség megallapitasanak feltétele - az alkalmazott
részérél az altalanos szabalyok szerinti felréhato és jogellenes magatartéas mellett - a karosult részérél a rendes
jogorvoslati lehetdségek sikertelen igénybevétele. A birdsagi gyakorlatra var annak kialakitasa, hogy az
alkalmazott magatartasanak felrohatosaga koérében hogyan kell értékelni a munka jellegével egylttjard
jogszabalyértelmezési tévedéseket, tovabba az igyintézési eljarasban esetleges késedelmeket (349. §)." A
jogalkoto ezzel azt is kifejezte, hogy a birdi gyakorlatnak nagy szerepe lesz a tartalom meghatarozasaban, ezért
a Kuria a ,fellebbezésre valo alkalmassag” fogalom tartalommal valé kitoltését, a két térvényi tényallas kdzotti
vélasztast sem mulaszthatta volna el.

Ugyanigy elvarja az Alaptorvény 28. cikke hatélyos szdvege a preambulum figyelembevételét, aminek a Ptk.
esetében a bevezets rendelkezések felelnek meg. A Ptk. 1.§ (2) bekezdése szerint a térvény rendelkezéseit a
Magyar Koztarsasag gazdasagi és tarsadalmi rendjével 6sszhangban kell értelmezni. A felhivott szakasz 3. §
(1) bekezdése szerint a térvény védi a tulajdonnak az Alkotmanyban elismert valamennyi formajat.

A panaszos tulajdonhoz vald joga, a tobbi hizottbikatartéval valé egy sorban vald kezelése, a félmultbéli
kézigazgatasi magatartasok kartérités kérében torténd szamon kérhetdsége azt a varakozast flizik a térveny
értelmezéséhez, hogy a Ptk. 349.§ (1) bekezdés elsé fordulata vonatkozik az olyan esetekre, amikor az ,alap”
eljarasban okozott jogsérelem ,raépuld” eljarasbéli hatasat nem az alkalmatlan eszkozzel, a fellebbezessel
kell/lehet elharitani.

A fellebbezés jogintézményének jelen helyzet kezelésére alkalmatlan mivolta miatt kell az életbeli tényallast az
elsé fordulathoz hozzamérni. Amikor:

(i) a 2005-8s bazis tamogatast a panaszoltnak nem itélik meg,

(ii) a 2006-o0s bazis tamogatast hosszu évek mulva adjak meg,

(iii) a 2007-es tamogatasi évre még azt is megteszik a panaszolttal, hogy elészor elfogadjak a
fellebbezését, majd az (j eljarasban mégsem fizetnek neki, mert elfogyott a keret,

(iv) s végul amikor a panaszolt mas, késdbbi tamogatasi években is teljesen eredményteleniil fellebbez,

(v) amikor a tdmogatas esetében a ki nem merllt keretet pottamogatasként kiosztja az alperes a tébbi

hizottbika tarté kozott és ezen idére is hatariddt szabalyoz le,
a gazdasagi rend és a tulajdon védelme is indokolja, hogy az allamigazgatasi jogkérben okozott kar
megtéritésével is dvjak, védjék a tarsadalom tagjait, szolgaljak az egyenldséget azzal, hogy az idémulas miatt
kimaradé panaszolt ne keriljén versenyhatarnyba a tobbi hizottbikatartéhoz, akiknek csak annyi kilénbség van
a helyzetikben, hogy az alperes velik nem packazott, részikre még id6ben kiutalta a tAmogatast. (mindezen
tényeket a peres és kdzigazgatasi eljaras iratai igazoljak).

Kiemeljitk az Alkotmanybirdsag 7/2019. (lll. 20.) AB hatarozatat. ,[89] Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint
a tanuk zartan kezelt adatainak a kulénbozé eljarasi térvények hatalya ala kerllése esetén fennallé védelme
eljarasrendjének hianya nemcsak a ,védett tanik” érdekeit érinti, hanem a fentebb kifejtettek szerint az
inditvanyoz6 oldalan is sérti a tisztességes hatosagi és birésagi eljarashoz valé jogot, mivel ugyanazon
Uggyel ésszefliggésben ugyanazon személytdl szarmazé bizonyiték eltéré eljarasjogi szabalyozasa jelentés
mértékben megneheziti a hatosagi eljaras soran és a hatésadg hatarozatanak felllvizsgalatara indult
kozigazgatasi perben az inditvanyozd védelemhez valo joganak, illetve a kzigazgatasi eljarasban az tgyfelet
megillets részvételi jogok gyakorlasat.”

A tisztességes eljaras sem a Ket. sem a Pp. viszonyaban nem térvény altal definialt fogalom. az Alaptorveny
szerinti tartalma, dsszeolvasva azt az altalunk hivatkozott gazdasagi jogokkal, felfogasunkban olyasvalami,
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amikor egy tébb tenyallast magaban foglalo jogszabalyhely (Ptk. 349.§) hatterjogszabalyat kepezo norma :
tartalmanak vizsgalata az alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési médokkal a Kuriaval szemben tamaszthato
elvaras. Az eljarasi illetéket épp azért irja le ellenszolgaltatas jellegli fizetési kotelezettségnek a jogirodalom,
mert a peres felek (jelen esetben a panaszos) alaposan végigondolt és vegig vitt jogi ervelések alapjan
nyugodhassanak meg az itéletben. (Jelen esetben a panaszosnak 2 012 1000.-ftjaban kerilt, hogy a targyalast
sem tartd Kuria a Ket. fellebbezési joganyagat ne is elemezze, vegye végig.)

A legfrissebb Alkotmanyirésagi déntés pedig mar Uzenetében is azonos a jelen panaszbeéli mondandankkal: a
jogorvoslat soran a jogsérelemnek érdemben orvosolhaténak kell lennie.
https://alkotmanybirosag.hu/kozlemeny/alkotmanybirosag-a-jogorvoslat-soran-a-jogserelemnek-erdemben-
orvosolhatonak-kell-lennie/ A 111/293/2019. szamu AB hatarozat még csak az Onék honlapjan jelent. Az
Alkotmanybirésag kiemelte: minden jogorvoslat Iényege, hogy az erre kijeldlt forum valéban képes legyen a
jogsérelem orvoslasara, 5nmagaban a biréi Ut igénybevételének formalis biztositasa nem elegendé.”

Ez a dontés is mutatja, hogy tisztességes, fair jogorvoslati (felulvizsgalati) eljarasban a kozigazgatasi
jogorvoslatot (fellebbezés) tartalmi értelmezés ala kell vonni. A jogorvoslati jog létezése 6nmagaban nem
igazolja a hatékorét, ezaltal a a kar elharithatésagat. A panaszos Ugyében sem lett volna érdemben orvasolhaté
egy fellebbezéssel a jogsérelem, mert a fellebbezés az adott kdzigazgatasi eljaras eldtti tényeket nem
mindésitheti jogszabalysértéveé, s ez alapjan reparalni sem tud. A Kudria nem ,vizsgalta be” a Ptk. 349.§ tényallasi
elemeit, ezen kerettényallas kitoltd jogszabalyat, a Ket.-et nem is alkalmazta, elemezte, ezzel pedig a panaszos
tisztességes eljarashoz vald jogat elvonta. A Kuria a Ket. 104.§ bevonasaval ugyanarra kellett volna jusson,
mint a 111/293/2019. szamu hatarozatban az Alkotmanybirésag, ha nincs meg a tényleges jogorvoslati lehetdség
(mert a jogorvoslat nem azon jogsértés orvoslasara szolgal, ami a karokozé magatartas volt), akkor a kar
elharitasara nem alkalmas, és akkor a Ptk. 349.§ (1) bekezdésének azon fordulatat kell alkalmazni, miszerint a
rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd a kar.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrol, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott
birésagi itélet végrehajtasanak felfuggesztését.

Kértik a felfuiggesztést az elsd foku birésagtél, de & t. Alkotmanybirésagoet is kérjuk, hogy hivja fel erre a
Févarosi Torvenyszéket a Pp. 569/C.§ (2) bekezdése alapjan.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az inditvanyozo jogi
képviselbvel jar el. Csatoljuk a meghatalmazasunkat.

c) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol
Az inditvanyoz6 adatai kbzzétételehez nem jarul hozza, a dontest ezek nélkil kerjuk kozolni.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerl masolata (Mellékletek)
A peres iratanyag igazolja, hogy a panaszos felperes ként jart el. A peres iratanyag része volt a kézigazgatasi

" iratanyag is, melybél lathaté, hogy a panaszos ligyfele volt a kézigazgatasi eljarasnak.

A Kldriai eljaras végeztével ezek az alpereshez és els6 foku hatésagahoz kerlltek vissza, kerjuk beszerzésuket.

Koszonjiik, hogy érveinket megfontoljak!






