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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3368/2019. (XII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.IV.22.125/2017/6. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviseldvel (Kertész és Tarsai Ugyvédi Iroda, eljar tigyvéd: dr. Pomézi Miklds) eljaré gazdasdgi tar-
sasag inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé polgdri perben megallapitott ténydllas szerint az inditvanyozé
az Eurépai Mezdégazdasdagi Orientacios és Garancia Alap Garancia Részlegébdl finanszirozott egységes teriilet-
alapd tdmogatasokhoz kapcsolédé 2006. évi kiegészité nemzeti tdmogatas igénybevételével kapcsolatos egyes
kérdésekrdl sz6l6 25/2006. (I1l. 31.) FVM rendelet alapjan hizott bika tartasanak tamogatdsa irant nyujtott be
kérelmet. Az els6fokd hatésag 2009. november 13-dn kelt hatarozataval a kérelemnek részben helyt adott, és
2006. évre 538 darab hizott bika utdn 21.440.376 forint tamogatdsi 6sszeget allapitott meg. Ezt a jogerds hata-
rozatot az elséfokd hatésag 2013. mdjus 27-én kelt hatarozatdval visszavonta, és az inditvanyozot a tdmogatasi
Osszeg visszafizetésére kotelezte. Az inditvanyozé fellebbezése folytdn mdsodfokon eljart hat6sag helyben-
hagyta az els6fokd hatarozatot. Az inditvanyozo keresete alapjan kozigazgatdsi hatdrozat feltlvizsgalata irant
indult perben a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatligyi Bir6sag hatdlyon kivil helyezte az els6- és masodfokon
hozott hatdrozatokat. A 2007. évi tdmogatdsra vonatkozdan az inditvanyozo és a hatdsag kozott kbzigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritése irant per van folyamatban.

A 2008. évre vonatkozdan a 42/2008. (IV. 4.) FVM rendelet alapjan az alperes 2011. januar 21-én kelt hatdro-
zataval az inditvanyozoénak 1.219.167 forint tamogatasi 6sszeget allapitott meg 29 bazis jogosultsag figyelembe-
vételével. A hatdrozat ellen az inditvanyoz6 nem élt fellebbezéssel, igy az elsG fokon jogerére emelkedett.
Az inditvanyozé keresetében a 2008. évi tamogatdsra vonatkozéan kozigazgatasi jogkorben okozott kar meg-
téritése cimén 20.121.209 forint kara és kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kereseti dllaspontja
szerint a 2006. évi bazisidGszakban 538 hizott bikat tartott, a 2008. évi tamogatas 6sszegének meghatarozasa-
nal azonban nem ezt a bazis |étszamot vette alapul az alperes, ezért karaként a 2006. évre kapott és a 2008. évre
megallapitott timogatds 6sszegének kiilonbozetét jeldlte meg. Alldspontja szerint kdrat az okozta, hogy az al-
peres a 2006. évi bazisidGszakra vonatkozé dontését csak 2009. november 13-an hozta meg, és ez az idGbeli
eltol6das okozta, hogy a 2008. évre vonatkozd tamogatas Osszege nem a bazisidGszakra figyelemmel kerdilt
megallapitasra.

Az els6fokd birésag az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Indokolasaban ramutatott, hogy a Polgari Torvény-
konyvrél sz616 1959. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 349. § (1) bekezdésében a kozigazgatasi jogkorben
okozott kar megtéritésének specialis feltételei nem allnak fenn. A perben nem volt vitatott, hogy az inditvanyo-
z6 nem vette igénybe a 2008. évi tamogatasra vonatkozé hatarozat ellen rendelkezésre 4ll6 rendes jogorvosla-
tot, azaz a fellebbezést. A rendelkezés elsé fordulata szerinti masik feltétel — ,a kar rendes jogorvoslattal nem
volt elhdrithaté” — vonatkozasaban az els6fokud birdsag azt emelte ki, hogy a fellebbezésnek a kar elharitasara
val6 alkalmassagat a birdsag nem vizsgalhatta, mivel nem vehette at a kozigazgatasi szerv hataskorét, igy azt
sem itélhette meg, hogy a masodfokd hat6sag milyen hatarozatot hozott volna.

Az inditvanyoz6 fellebbezése elbiralasanak eredményeként a masodfoku birésag a per f6targya vonatkozasa-
ban helybenhagyta az els6fokd itéletet, és az indokolas kiegészitése kdrében arra mutatott ra, hogy a rendelke-
zésre all6 okiratok alapjan kell megallapitani, hogy a fellebbezés alkalmas lett volna-e a kar elhdritdsdra. A ma-
sodfokd birdsag kifejtette, hogy amennyiben a felperes allitasabdl kiindulva 2008-ban is a 2006. évre
megallapitott tdamogatasi Osszeget kellett volna részére megdllapitani, a 2008. évre jaré tdmogatds targydban
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hozott hatarozat téves, és kizart, hogy a hatarozat elleni fellebbezés ne lett volna alkalmas a kar elharitasara.
A masodfokd birsag szerint a per adatai nem tdmasztottdk ald azt a felperesi dllitast sem, hogy a tamogatasi
keret kimeriilése miatt teljesithetetlen lett volna a 2006. évre kifizetett tamogatds 0sszegének megdllapitasa
a fellebbezési eljarasban. E kérben a bir6sag utalt a Ptk. 198. § (3) bekezdésére, illetve a 37. § (1)—(2) bekezdé-
seire is. A masodfokd bir6sag szerint a rendelkezésre all6 iratok alapjan az sem helytall6 allitasa a felperesnek,
hogy kara a 2006. évi bazisra vonatkozé hatarozat késedelmes meghozatalabdl szarmazik, mivel a 2008. évi
tamogatds targydban 2011. januar 24-én hozott hatarozatot a hatésag, és ekkor még nem kerilt visszavondsra
a 2006. évi tamogatasrél sz0l6 jogerds hatarozat, amelyre fellebbezésében hivatkozhatott volna.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be. Alldspontja szerint a Ptk. 349. § (1) be-
kezdésének alkalmazasa korében a perben azt kellett vizsgalni, hogy a fellebbezést elbiral6 masodfoku haté-
sagnak lett volna-e médja megvaltoztatni az elséfokd hatdrozatot. Alldspontja szerint a jogerds itélet figyelmen
kivil hagyta a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgdltatds altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) 104. § (3) bekezdését, mely szerint a masodfokd dontést hozé hatdsag a sérelmezett
dontést, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgdlja; ennek soran nincs kétve a fellebbezésben foglaltak-
hoz. Azzal érvelt, hogy a 2008. évre vonatkoz6 tdamogatds targyaban hozott hatdrozat elleni fellebbezéssel mar
nem lehetett volna elhdritani azt a kart, amely a 2006. évi tdmogatds targyaban foly6 eljaras elhizodasabol
fakadt. Allitdsa szerint a masodfokd birésag a masodfoki kozigazgatdsi eljaras ,lemodellezése” sordn téves
megallapitasokra jutott a tdmogatasi keret kimerilésével kapcsolatban, mert a 2009. évi tdmogatas targyaban
hozott masodfoki kézigazgatasi hatarozat indokolasa régziti, hogy a tdmogatasi keret kimerilésére hivatkozas-
sal tagadta meg a hatésag az inditvanyozo kérelmének teljesitését.

Az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelme targyaban eljar6 Karia Pfv.IV.22.125/2017/6. szamu itéletével a jogerds
itéletet hatdlyaban fenntartotta. Indokoldsdban kiemelte, hogy a Ptk. 349. § (1) bekezdése a rendes jogorvoslat
igénybevételét irja el6, annak eredményessége nem feltétele a kdrért valé felelGsség megallapitasanak. Az indit-
vanyozé nem élt fellebbezéssel a 2008. évi tamogatas targydban hozott hatdrozattal szemben, a fellebbezés
ugyanakkor dltalaban alkalmas egy hatarozat rendelkezésével okozott kar elharitasara, és csak a bekovetkezett
kar jellegébdl, természetébdl adoddan, esetenként lehet csupan azt megallapitani, hogy a kar rendes jogorvos-
ténél fogva nem zarhatd ki elvileg a fellebbezés alkalmassaga a kar elharitdsdra. Utalt arra, hogy az inditvanyo-
z6 fellebbezésében sérelmezhette volna a megallapitott tamogatas alacsony 6sszegét, hivatkozhatott volna
a 2006. évi hatarozatban alapul vett bazisallomanyra, ezt a hivatkozast a Ket. 104. § (3) bekezdése 6nmagaban
nem zarja ki. Erre tekintettel a 2006. évre vonatkozé tdmogatasi kérelem targyaban folyé eljaras elhdzédasanak
nincs relevanciaja a 2008. évi tdmogatasrél sz6l6 hatarozat kartéritési felelGsséget megalapozé voltanak meg-
itélése szempontjabdl. A Kiria allaspontja szerint a perben nem lehetett vizsgalni, hogy a masodfoki hat6sag-
nak lett volna-e médja megvaltoztatni az elséfoki hatdrozatot, hogy a tdmogatasi keret kitiriilésének milyen
kovetkezménye lett volna. A Kdria allaspontja szerint az igénybe vett rendes jogorvoslat alapjan lefolytatott el-
jarasra tartozik ugyanis annak megitélése, hogy a jogorvoslati kérelem mennyiben megalapozott, indokolt-e
az els6fokd hatarozat megvaltoztatasa. A Kdria az eredménytelen fellilvizsgalattal €16 inditvanyozét perkoltség
megfizetésére kotelezte.

2. A Kdria itélete ellen benyuijtott alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekez-
dése, a Xlll. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1)-(2) bekezdése, XXIV. cikk (1)-(2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdései és a 28. cikke sérelmét allitotta. Az Alkotmanybirésdg fétitkdranak felhivasara kiegészitett és
egységes szerkezetbe foglalt inditvanyban a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog részjogositvanyat jelentd
indokolt bir6i dontéshez vald joganak sérelmét arra tekintettel allitotta, hogy megitélése szerint a Kdria indoko-
las nélkiil utasitotta el 6 jogi érveit és hagyta figyelmen kiviil jogszabalyi hivatkozasait. Allitasa szerint a Kdria
nem indokolta kell6 mélységben, hogy miért nem fogadta el a perben hangoztatott alldspontjat, miszerint
a 2008. évi tamogatasrél sz6l6 hatdrozat elleni fellebbezés azért nem lett volna alkalmas a kar elharitdsara,
mert a karokozé magatartast az alperes a 2006. évi tamogatas iranti kérelme targydban folyé eljarasban tanud-
sitotta, a Ket. 104. § (3) bekezdése értelmében pedig a kordbbi eljaras megitélése nem tartozik a masodfokd
hogy az alkalmazott jogszabdlyok kozott nem tiintette fel a Ket.-et, és nem tette valddi vizsgdlat targyava a Ket.
104. § (3) bekezdésére vonatkozo érvrendszerét, melynek alapja, hogy a fellebbezés formalis adottsaga, lehe-
t6sége nem elegendd ahhoz, hogy a Ptk. 349. § (1) bekezdésének masodik fordulatat automatikusan kelljen
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alkalmazni. Hivatkozott tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joga sérelmeként arra is, hogy a Kiria nem ,vizs-
galta be” a Ptk. 349. § (1) bekezdés tényallasi elemeit, nem alkalmazta a Ptk. 349. § (1) bekezdésének kerettény-
allasat kitoltd Ket. rendelkezéseit, nem vetette 6ssze a Ket. felhivott szabdlyait a Ptk. 349. § (1) bekezdésével.
A Kdria itélete e mulasztasok kovetkeztében az inditvanyoz6 szerint 6nkényessé valt, mert ,kilépett abbdl
az értelmezési keretbdl, amelyet szamara az Alaptorvény el6irt”.

A tulajdonhoz [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés] és a vallalkozashoz [Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés] valé
joganak sérelmeként arra hivatkozott, hogy az illeték ellenszolgaltatas-jellegli, de a Kdria itélete dltal nem ka-
pott ellenszolgdltatast, mert annak ,mibenléte a partnerség, aminek a csendGrpertu nem felel meg.” Azzal,
hogy a Kuria az érveit nem gondolta végig, egyet nem értése esetén azokat nem cafolta, az ellenérveit nem
bontotta ki, dontése vonatkozdsaban nem gyGzte meg, a sajat szolgaltatasat nem végezte el.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhat6sdgardl sziikséges dontenie, ezért az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva
mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben eldirt feltételeknek.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmazni, a kérelem az (1b) be-
kezdés értelmében akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjeldli az a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az inditvanyo-
z6 panaszaban hivatkozott a tamadott biréi dontés kovetkeztében a vallalkozashoz, tulajdonhoz, az egyenld
bandsmddhoz, a tisztességes hatdsagi eljarashoz, illetve jogorvoslathoz valé joga tekintetében elszenvedett
sérelmére is. Az inditvanynak ezen az elemei azonban a megsérteni vélt alapjog megjeldlésén kivil alkotmany-
jogilag értékelhets tartalommal nem rendelkeznek, igy nem felelnek meg a hatarozott kérelemre és a befogad-
hatésag egyéb feltételeire vonatkozé kovetelményeknek.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az inditvanyozd az Alaptdrvényben biztositott jogdnak sérelme miatt for-
dulhat panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Az Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdésének cimzettjei a bir6sdgok,
a rendelkezés olyan jogot, amelynek sérelmére 6nmagdaban alkotmanyjogi panaszt lehetne alapitani, nem tar-
talmaz.

Az Abtv. 29. § értelmében a befogadhat6sdg egyéb torvényi feltételeinek megfelel inditvanyt is csak akkor
vizsgalja érdemben az Alkotmanybirésag, ha az alkotmdnyjogi panasz a tdmadott bir6i dontést érdemben be-
folydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét ébreszti, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vet fel.

Az inditvanyozo tisztességes eljarashoz val6 jogdnak sérelmét a Kiria 6nkényes jogalkalmazéi tevékenységére,
illetve indokoldsi kotelezettségének elmulasztasara hivatkozva éllitotta.

Az Alkotmanybirdsag eloljaroban hangsilyozza, hogy toretlen gyakorlata értelmében a birésagok altal elkdve-
tett Vélt, vagy valodi jogsértések onmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére
{3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}, az Alaptorvény — az Alkotmdnyhoz hasonléan — ugyanis
az anyagi igazsag érvényre juttatdsahoz sziikséges — és az esetek tobbségében alkalmas — birésagi eljardshoz
biztosit alanyi jogot, s nem azt garantdlja, hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz [lasd errdl:
9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59, 65.]. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az ,Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a bir6sagi eljarassal szem-
ben tdmasztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti” {3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [34];
3181/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [42]}.

Az inditvanyozé azt kifogasolta, hogy a Kdria figyelmen kiviil hagyta a Ket. 104. § (3) bekezdését a Ptk. 349. §
(1) bekezdésének értelmezése és alkalmazasa soran. Az inditvanyozé tisztességes birésagi eljarashoz valé joga-
nak sérelmét tehdt részben arra vezette vissza, hogy a Kiria a per érdemét jelent6 anyagi jogi kérdésben az al-
kalmazando jogot, jogszabalyi rendelkezések korét helytelentil, azok tartalmét pedig a szerinte helyes értelme-
zéstll eltérGen dllapitotta meg. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] jogszabalyokat a birésagok
értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomdny alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor
azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevékenységébe,
amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysértG jogalkalmazdsra kertilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel mar
nem orvosolhat6. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio
tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmdnybirésag a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirésag« szere-
pébe [épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}
Az Alkotmanybirsag az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan a biréi dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biz-
tositja, és tartozkodik attél, hogy torvényértelmezési, szakjogi kérdésekben allast foglaljon. A jogvita eldontése
soran alkalmazandé anyagi jog meghatdrozasa és értelmezése a rendes bir6sagok feladata, a jogszabalyi ren-
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delkezések inditvanyozo altal feltételezett téves értelmezése ezért Gnmagaban nincs Osszefliggésben a tisztes-
séges birésagi eljarashoz valé joggal.

Az inditvdnyozo tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak sérelmét indokolt bir6i dontéshez valé joganak
sérelmén keresztil is dllitotta. E korben arra hivatkozott, hogy a Kiria nem indokolta meg kell6 mélységben és
meggy6z6 erével, hogy miért nem volt megallapithaté a kozigazgatasi jogkorben okozott kdr megtéritésének
a Ptk. 349. § (1) bekezdés elsé fordulata szerinti feltétele. Ugyan a jogdllamisag elvével, a jogbiztonsag kovetel-
ményével 6sszefliggésben, de az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta korabban, hogy ,a jogértelmezés nem
valhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiz-
tonsag kovetelménye, a jogalkalmazé szervek dontéseire vonatkozé kiszamithatésagi és elGrelathatosagi elva-
ras.” {3026/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [27]} Nem vitds tehat, hogy a jogalkalmazé dontési szabadsa-
ganak korlatja is van. Ez a korlat a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog tartalmat tekintve az indokolt bir6i
dontéshez val6 jog, amely biztositékul szolgdl a jogszabalyi rendelkezések kiterjesztd, a jogalkotas hatdrait su-
rol6, 6nkényes értelmezésével szemben. A birésdg indokolasi kotelezettsége ,a birésag dontési szabadsaganak
abszoldt korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen
sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kotelezettség alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]} E hatdrozatdban
az Alkotmanybirésdg azt is hangsdlyozta, hogy a birésag indokolasi kotelezettsége kizarélag az adott tigy tipusa
altal meghatarozott eljarasi torvényekben foglalt szabalyok szerint, azokkal egyiitt értelmezhetd (Indokolas [33]).
Az Alkotmanybirésag — az Abtv. 29. § szerinti befogadasi feltételekre figyelemmel —megvizsgélta, hogy a felil-
vizsgalati eljardsban hozott itélet tartalmaz-e a felllvizsgalati kérelem egyes elemeit érintd, illetve a jogerds
itéletet hatdlydban fenntarté dontést alatdmaszté indokolast. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Kdria
itéletének indokolasa az inditvdnyozé feliilvizsgalati kérelmének elemeit megvizsgélta, az abban szerepl§ ér-
vek, hivatkozasok [a fellebbezés alkalmassaga a kar elhdritasara, a tdmogatasi keret kimeriilése, a 2006. évi
tamogatds targyaban folyo eljaras elhdzédasa, a Ptk. 349. § (1) bekezdés és a Ket. 104. § (3) bekezdés egyiittes
alkalmazasal] vonatkozdsdban kifejtette dllaspontjat. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint az inditvanyozé
a Kdria itéletével szemben szakjogi, torvényességi kifogdasokat hozott fel, és alapvetd sérelme az, hogy a tama-
dott dontés szamara nem kedvezd. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint azonban ,[6]nmagdban az a kordil-
mény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokolasdval, nem elégséges érv
a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara.” {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolas [15];
3110/2019. (V. 17.) AB végzés, Indokolas [46]} Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az inditvanyozo altal felhozott érvekre figyelemmel az indokolasi kotelezettség sérelme, igy a kuriai
itélet alaptorvény-ellenességének kételye nem merdl fel, az inditvany alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kér-
dést sem vetett fel.

4. Az Alkotmanybir6sdg a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg a befogadhato-
sag tobb torvényi feltételének, ezért az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére

/////

végrehajtasanak felfliggesztése targydban elGterjesztett kérelme targyaban a panasz visszautasitasara tekintettel
az Alkotmanybir6sagnak nem kellett dontenie.

Budapest, 2019. december 3.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré



