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vonatkozasiaban az alabbiakkal egészitem ki az inditvanyomat. TR

Eléadom, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag hataskorét az inditvany elbiralasara az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara, miszerint A5 Alkotmdinybivisdg alkotminyjogi panass;
alapidan  felilvizsoalja  a  birdi  dontésnek  ag Alaptirvénnyel  vald  dssshangidt”,  valamint  az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011, évi CLIL tv. (tovabbiakban: Abtv)) 27. § a) pontjara (.3
Alaptirvény 24. cikk (2) bekesdés d) pontia alapian alaptorvény-ellenes biroi dintéssel sgemben ag; egyeds iigyben
érintelt semély vagy sserveset alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az; Alkotmdnybirdsdghoz, ba ag iigy érdeniében
hozott dontés vagy a birdsdg: efjardst befejesd egyéb dintés az; inditvanyosd Alaptorvényben biztositott jogdt sérti”)

alapozom.

Egy egyedi Ggyben hozott, alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben terjesztettem el6
inditvanyomat arra tekintettel, hogy az a Kérelmezé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, fentiek
alapjan jelen hianypotlassal pontositott kérelmem elbiralasara a Tisztelt Alkotmanybirésag
eljarasanak van helye.

A sérelmezett biror dontést megel6zo eljarasban valo felperest részvétele okan Kérelmezo
érintettsége és inditvanytételi jogosultsaga 1s megallapithaté.

Fenticken tilmenden a Tisztelt Birosag sérelmezett, alkotmanyjogi panasszal feltlvizsgalni
kért dontése egy az ugy érdemében hozott végzés, igy a Tisztelt Alkotmanybirosag vizsgalatanak e

tekintetben sincs jogszabalyi akadalya.

A Tisztelt Alkotmanybirésag felhivasaban azon észrevételének vonatkozasaban, hogy
kérelmem nem tartalmazza a sérelmezett birdi dontés kapesan Kérelmezé Alaptorvényben
biztositott jogal sérelmének pontos leirasat, illetéleg annak alkotmanyjogi érvekkel alatimasztott

indokolasat, az alabbiakat adom el6;

Kérelmez6 az egyfokt menekiltigyl hatosagi eljaras soran hozott hatarozattal szemben,
melyben kérelmét a menekiltiigyr hatosag elutasitotta, a jogszabalyok altal lehetévé tett egyetlen
jogorvoslati lehetoségként annak birdsagi felulvizsgalata irant kérelmet terjesztett elé a Fovarosi
Kozigazgatast ¢s Munkatigyt Birosag (tovabbiakban: Birosag) részére. Fontos kihangsulyozni,
hogy az egyfoki hatosagi eljards végén hozott hatarozattal szemben benyujtott birdsagi
felilvizsgalat elbiralasa targyaban hozott birér dontés semmilyen jogorvoslattal nem

megtamadhato, azzal szemben még a kuariai feltlvizsgalati eljaras 1s kizart.



E korilmeny fényében nevezett eljarasban a birdsagi felulvizsgalati eljaras rendkiviil
fontos alkotmanyos garancialis jelentGséggel bir, hiszen ez az egyetlen, jogszabalyok altal lehetévé
tett modja a menekiltiigyl cljards soran hozott sérelmes hatarozattal szemben az Alaptorvény
XXVIII cikk (7) bekezdésében nevezett jogorvoslati jog gyakorlasanak.

Kétségtelen, hogy amennyiben nevezett birdsagi eljaras soran a jogszabalyok sulyos
megsértésével  sziletik  dontés, akkor az a IKérelmezé jogorvoslathoz faz6dé  alapvetd
alkotmanyos jogat rendkivil sulyosan sérti, hiszen az egyetlen lehetséges jogorvoslad lehetSség
jogszabalyellenes lefolytatisa a jogorvoslatot, mint jogintézményt ¢s alaptorvényl garanciat
kitresiti.

Kérelmezo tehat nyilvanvaloan elszenvedte az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdése
altal biztositott jogorvoslathoz valé joganak sérelmét akkor, amikor az egyetlen rendelkezéste allo
jogorvoslati eljaras soran rendkivil sulyos — koribban az inditvanyban kifejtett, illetve alibb

pontositott — jogszabalysértes, dletoleg Alaptorvény-sértés el6zte meg a dontéshozatalt.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Kérelmezd Alaptorvény XXVIIL cikk (7)

bekezdése altal biztositott jogorvoslati joganak nyilvanvald sérelmére tekintettel a Tisztelt Birdsag

vegzeset megsemmisitent sziveskedjen.

A jogorvoslati jogsérelem megallapitasahoz clengedhetetlentl sziikséges annak feltardsa is,
hogy a sérelmezett birdsagi dontés meghozatalat mely jogsértések elézték meg. E jogsértések nem
csupan végeredményiiket, a jogorvoslati jogsérelmet tekintve sértettck meg a Kérelmez6
Alaptorvényben biztositott jogait, hanem azon tilmenden a tisztességes ecljaras alapvetd
kovetelményének sem volt megfeleltethetd.

A birosagi felilvizsgalat iranti kérelem elGterjesztését kovetéen a Tisztelt Birdsag
részemre csupan egyetlen postai kiilldeményt kiildott, melyben két dokumentumot adott fel: egyik
a Kérelmezo felulvizsgalati kérelméncek clutasitasat, mig az azzal egybecsatoltan megktldott masik
irat az ellenérdekd alperesi hatosag ellenkérelmét tartalmazta. A Tisztelt Birdsag tehat egyidejileg
kildte meg részemre a felilvizsgalati kérelmemmel szemben elSterjesztett alperesi ellenkérelmet,
valamint a kérelmem elutasitasarol, és az alperesi ellenkérelemben foglaltak megalapozottsagarol
hozott hatarozatat. Az alperesi ellenkérelmet ekként nem volt lehetdségem megismerni,
tanulmanyozni, valamint annak kapcsan észrevételeimet, inditvanyaimat a Tisztelt Birosag elé
tarni.

E korben nem azt kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagtol, hogy a polgari perrendtartas
szabalyainak megszegését megallapitsa, ahhoz nem férhet kétség, valamint ez nem is a Tisztelt
Alkotmanybirosag kompetenciajaba tartozo kérdéskor. Kérelmem alapjat az a tény képezi, hogy
azaltal, hogy nevezett kovetelmenynek a Tisztelt Birosag nem tett eleget, az Alaptorvény XNXVIIL

cikk (1) bekezdésének a tisztességes eljarashoz fazott kévetelményét is megsértette.

A Tisztelt Alkotmanybirosag 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozata is elvi éllel megallapitja, a
tisztességes eljiras mércéjét nem a Pp. — vagy ez alapjan valamely masik eljarasi jogszabaly —
altalanos eljarasi szabalyai képezik, ennek vizsgalata az adott egyedi tgy vonatkozasaban a Tisztelt
Alkotmanybirésag feladata.

A tisztességes eljaras kovetelmeényének vald megfelelés korébe vitan felil beletartozik a
fegyverek egyenléségének biztositasa, kilénds tekintettel arra, hogy jelen esetben az alperesi
oldalon all6 peres fél, a Bevandorlasi és Menekiiltiigyt Hivatal ( korabbi nevén Bevandorlasi és



Allampolgarsagi Hivatal ) egy erofolényben lévo allami hatésag. Az alperesi hatosiggal szemben
folyamatban 1évé birdsagi eljaras sordn a tisztességes cljards kotelezettségének jegyében a Tisztelt
Birosdgnak feltétlentl érvényre kellett volna juttatnia a felek fegyver-egyenl8ségére vonatkozé
alapjogi kovetelményt.

Az fegyverek egyenl6ségébe beletartozik, hogy amennyiben az alpetesi oldalon allé félnek
lehetdsége van megismerni a felperesi beadvinyt a birdsig érdemi hatirozatinak meghozatala
elott, e jogot a felperes részére is biztositani kell az alperesi elleninditviny vonatkozisiban,
méghozza akként, hogy ahhoz — miként arra az alperesnek is lehetésége volt — észrevételeinek
csatolasara is lehetdséget biztositson. Kizardlag ebben az esetben lehet arrél beszélni, hogy a
felperes ¢s az alperes azonos fegyverekkel, azonos esélyekkel, birdi részrehajlastél mentesen
vesznek részt az eljarasban.

Fzzel szemben azonban mig az alperesi hatdsag kézhez vehette Kérelmez6 beadvanyat, és
rendelkezésére allt a  térvényben meghatirozott hatiridd, hogy azt megismerje, annak
vonatkozasaban ellenkérelmét elGterjessze, melyet a Tisztelt Birdsag részére akként juttathatott el,
hogy az az érdemi dontésre befolyassal birt, a I(érelmezdnek a Tisztelt Birdsag ezt a jogot nem
biztositotta, és az észrevételezes, inditvanytétel lehetGségét oly médon vette el téle, hogy az
Alperesnek arra lehetséget biztositott.

Ekként az eljaras sordn a rendelkezésére allo legerGsebb fegyvertdl fosztotta meg a
Tisztelt Birosag a Kérelmez6t és jogi képviselGjét, amely annak fényében, hogy a Bevandorlasi és
Menekulttigyi Hivatal a hatésagi eljarast nyilvanvalé er6folényben folytatta le, megfosztotta
Kérelmezot a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd és korlatozhatatlan, Alaptorvényben
biztositott jogatol, igy az a jogorvoslati eljirds soran sem volt biztositott szamara.

Tekintettel arra, hogy az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének tisztességes eljaras
kovetelményét eloird rendelkezése altal garantalt jogom sérelme a fent el6adottak alapjan
nyilvanvaléoan megallapithato, ez a sérelmezett érdemi birdi végzés Alaptorvény-ellenességét
eredményezi, mely ekként — a fent elévezetetteknek megfeleléen — a XXVIIL cikk (7)
bekezdésének jogorvoslati jogosultsagot deklaralé alapelvi rendelkezésébe is titkézik.

Fentiek fényében ismételten kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy a sérelmezett
biroi déntés Alaptorvény-cllenességét az inditvanyomban és jelen hianypétlisomban eléadottakna

megfeleléen megallapitani, és erre tekintettel azt megsemmisiteni sziveskedjen.

Fentieken tuilmenden — a tijékoztatasaban foglalt hianypotlasi felhivisinak megfeleléen —
csatolom a Tisztelt Alkotmanybirdsig részére a Kérelmez6 dltal részemre kidllitott iigyvédi
meghatalmazasomat, mely kifejezett a Tisztelt Alkotmanybirésag el6tti eljarasban vald jogi

képviseletre vonatkozo felhatalmazast ad részemre.

Kelt Budapesten, 2017. év marcius 30. napjan
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A Tisztelt Alkotmanybirosag IV /569-2/2017.
ugyszamon folyamatban 1évé  tgyben  kelt

tajckoztatasa vonatkozasaban.





