[4]

504 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3064/2019. (I1l. 29.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarél

Az Alkotmanybirésag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhu-
zamos indokoldsaval — meghozta a kévetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 37.Kpk.46.444/2016/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan (dr. Szlcs A. Gabor tgyvéd, 1095 Budapest, Mester utca 22.)
az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
naszt nyujtott be az Alkotmanybir6sdghoz, melyben kérte a F6vdrosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
37.Kpk.46.444/2016/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését. Az in-
ditvanyozé kérte, hogy az Alkotmanybir6sag hivja fel a birésagot a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfiig-
gesztésére.

1.1. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a birésag végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot és a XXVIIIL. cikk (7) bekezdésben rogzitett jogorvoslathoz
valo jogot.

1.2. Az inditvanyozé menedékkérelmét a Bevandorlasi és Menekiiltigyi Hivatal mind a menekdltkénti, mind
az oltalmazottkénti elismerés tekintetében kordbban mar elutasitotta és megallapitotta, hogy a visszakiildés ti-
lalma nem 4&ll fenn. Az inditvanyozé akkor a kozigazgatasi hatarozat bir6sdgi feliilvizsgélatat kérte, azonban
a birésag a keresetét elutasitotta. Az inditvdnyozé ezt kovetGen masodik alkalommal is menekiiltkénti vagy
oltalmazottkénti elismerés irdnti kérelmet terjesztett el6, melyet a Bevandorldsi és Menekiiltligyi Hivatal elfo-
gadhatatlannak mindsitett és végzésével részletes vizsgalat nélkil elutasitott, mivel a kérelmez6 nem tudott
olyan Gj tényt, illetve koriilményt valészindsiteni, amelyek alapjan menekdltkénti vagy oltalmazottkénti elisme-
résének lenne helye. Ezen felil elrendelte az inditvanyozé kitoloncolasat Nigéridba, valamint 2 évben dllapitot-
ta meg a beutazasi és tartézkodasi tilalom mértékét. Az inditvanyozé ismét kérte a kozigazgatasi hatarozat bi-
rosagi fellilvizsgdlatat. A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag 37.Kpk.46.444/2016/3. szamu végzésével
— nemperes eljarasban — a fellilvizsgdlati kérelmet elutasitotta.

2. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban és annak hidnypétlasdaban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdésének sérelmét allitja. Arra hivatkozik, hogy az eljar6 birésag nem kézbesitette részére szabalyszer(ien
a kérelmezett hat6sdg ,ellenkérelem” megnevezésii nyilatkozatat, igy a hatdrozathozatalt megel6z6en nem volt
lehetGsége arra észrevételt tenni. Alldspontja szerint a birésag eljardsa sordn sériilt az Alaptérvény XXVIII. cikk
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(1) bekezdésében foglalt tisztességes birsagi eljarashoz valé joga és a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslati joga.

Alldspontja szerint a birésag a kdzigazgatasi nemperes eljarasban is kételes alkalmazni a polgari perrendtartasrl
sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) dltalanos rendelkezéseit, melyek kozé tartozik a kdzigaz-
gatdsi szerv nyilatkozatdnak kézbesitése is a kérelmez§ részére. Hangsdlyozza azt is, hogy ezt elektronikus
Gton, a kapcsolattartasi rendszer segitségével kellett volna megtenni. Mivel a kézbesités elmaradasa folytan
az inditvanyozé nem tudott reagalni a kozigazgatasi szerv nyilatkozatara, igy szerinte sériilt a fegyverek egyen-
|6ségéhez fiz6d6 alapvets jogelv. Allitésa szerint ennélfogva az egyetlen rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati eszkéz
tresedik ki.

A 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozatra hivatkozva hangstlyozza, hogy nem a régi Pp. szabdlyai megsértésének
megallapitasat kéri, hanem a fegyveregyenl&ség megsértésébdl fakado alapjogsérelmet tamadja. Szerinte
a fegyverek egyenlGségébe beletartozik, hogy amennyiben az alperesi oldalon &ll6 félnek lehetGsége van meg-
ismerni a felperesi beadvanyt a birdsag érdemi hatarozatanak meghozatala el6tt, e jogot a felperes részére is
biztositani kell az alperesi elleninditvany vonatkozasaban és lehetGséget kell biztositani az észrevételei csatola-
sara.

3. Az Alkotmanybir6sag a kérelmezett hat6sag nyilatkozatanak beszerzése érdekében megkereste az tigyben
eljart bir6sagot.

Az Alkotmanybirésag az aldbbi alaptorvényi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el. [...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Az Alkotmanybirésag 2017. november 7-én az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan, tandcsban eljarva a panasz
befogadasardl dontott, mivel az megfelel az Abtv. dltal tamasztott formai és tartalmi kdvetelményeknek.

A befogadasi eljaras soran az Alkotmanybir6sdg gy itélte meg, hogy alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségl kér-
désnek mingsiil annak a kérdésnek az eldontése, hogy sérti-e a fegyverek egyenlGségének kovetelményét az,
ha a kozigazgatasi nemperes eljarasban a jogerds dontés meghozatala el6tt a kérelmezének nincs lehet&sége
reagdlni a kérelmezett nyilatkozatara/ellenkérelmére.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének allitott sérelmével Gsszefiiggésben
az alabbiakat dllapitotta meg. Bar az alkotmanyjogi panaszhoz benydjtott hianypotlasban az inditvanyozé
hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére, azt csak annyival indokolta, hogy
amennyiben az egyetlen rendelkezésre all6 jogorvoslati forum el6tt jogszabdlyellenesen és Alaptorvény-
ellenesen folytatjak le a jogorvoslatot, akkor az kiliresiti a jogintézményt és annak alaptorvényi garanciait. Mivel
az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldssal nem tdmasztotta ald az allitasat, az Alkotmanybiré-
sag erre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz ezen része az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontjaban foglaltaknak nem felel meg.



[13]

[14]

[15]

[16]

(171

[18]

506 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2. Az inditvanyoz6 a fenti allitdsat leszamitva elsGsorban az Alaptérvény XXVIIN. cikk (1) bekezdése alapjan
a fegyverek egyenlGségének sérelmét allitotta, mivel a birésdg a kérelemre érkezett ellenkérelmet csak a vég-
zéssel egyiitt kézbesitette a szamara.

2.1. A tisztességes eljaras (fair trial) az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ,olyan min&ség, ame-
lyet az eljards egészének és kortilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek
hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igaz-
sagtalan, avagy nem tisztességes” {legutébb: 3296/2018. (X. 1.) AB hatarozat, Indokolas [401}. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan meghatarozhatdk a tisztességes birésagi eljdrashoz val6 jog tartalmat kitoltd
an. részjogositvanyok. Az Alkotmanybir6sdg értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy
az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenl&sége {2/2017. (1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [501}. Az Al-
kotmanybir6sag azt is megdllapitotta, hogy amig a birésagi eljaras kiegyensulyozottsagahoz f(iz6d6 jog abszo-
lGt, azaz korlatozhatatlan, addig az egyes részjogosultsagok mas alapjogok vagy alaptorvényi értékek viszony-
lataban a sziikségesség/aranyossag kritériumrendszerében érvényesiilnek {lasd példaul: 3223/2018. (VII. 2.) AB
hatdrozat, Indokolas [271}.

Az Alkotmanybirésag a 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatdban — melyet a 10/2017. (V. 5.) AB hatdrozatban és
a 3179/2018. (VI. 8.) AB hatdrozatban is megerdsitett — kifejtette: ,[alz Alkotmanybirésag allandé gyakorlata
szerint a fegyverek egyenlGsége a tisztességes eljdrds egyik meghatarozé eleme, amely alapvet&en a biintetGel-
jarasban biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenl§ esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és
jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson. A fegyverek egyenlGsége nem minden esetben
jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem
a vaddal 6sszevethetd sdlyu jogositvanyokkal rendelkezzen” {erre nézve lasd: 36/2013. (XIl. 5.) AB hatdrozat,
Indokolas [311}. ,Az Alkotmdnybirésag a fegyverek egyenlGségének elvét ugyan alapvetSen a biintetGeljaras
kapcsan értelmezte, azonban a tisztességes eljarashoz valé jog alapjan alkalmazhaténak talalta azt minden bi-
r6sagi eljaras tekintetében [...] is” {legutdbb: 3179/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [51]}.

A fegyverek egyenlGsége elvének megfelel§ érvényesiilésével kapcsolatban az Alkotmanybirsdg kordbban
tobb ligyben azt is leszbgezte, hogy annak elengedhetetlen feltétele, hogy a szembenall6 felek jelen legyenek
az eljarasi cselekményeknél, valamint a vad, illetve a védelem és terhelt ugyanolyan teljességben és mélységben
ismerhesse meg az ligyben relevans adatokat {pl. 3245/2018. (VII. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [21]}.

2.2. Az Alkotmanybirésag attekintette a vonatkoz6 eljarasi szabalyok relevadns részeit, tekintettel annak specialis
vonasaira. A menedékjogrél sz6l6 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.) 51. § (2) bekezdésében rog-
zitett elfogadhatatlansagi ok fennalldsa esetén a hatésag végzéssel dont a kérelemrdl, ami tobb fontos kdvetkez-
ményt is magaval von. Egyrészt a dontés formajara tekintettel birdsagi fellilvizsgalat esetén a birésag nemperes
eljdrasban dont, masrészt a hatarid6k is specialisan alakulnak. Igy a feliilvizsgalati kérelmet a déntés kozlésétsl
szamitott hét napon beliil kell elGterjeszteni, amit a menekdltiigyi hatésag az tgy irataival és ellenkérelmével
egyltt haladéktalanul megkild a birésagnak, amelynek a beérkezéstSl szamitva mindéssze nyolc napja van
a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan dontenie. A birésag tehat a fentiek szerint eleve nemperes eljarasban dont,
igy a birésdg nem tart targyalast (legfeliebb a felek meghallgatasara lenne elvi lehet&ség), rdadasul
a feltlvizsgalatnak (néhany kivételtdl eltekintve, amelyek nem jelen tigyre vonatkoznak) nincs halaszté hatélya,
valamint a bir6sdg dontésével szemben semmilyen tovabbi jogorvoslattal sem lehet élni. Ezenfeldl a rendkiviil
szoros hatdridd is nyilvanval6an nehézkessé teszi a kiilonb6z6 eljardsi garancidak betartasat, mikozben ezek
jelentGsége — éppen a fent részletezett okokra tekintettel — megndvekszik, hiszen a birésdg a peres vagy
nemperes jellegtSl flggetlendl egyediili feltlvizsgalati forumként, kontradiktorius eljarasban, végérvényesen
dont el egy olyan jogvitat, ahol a kérelmezd egy allami szerv altal hozott dontést kifogasol.

Az eljarasi garancidk egyik fontos kelléke, hogy a kozigazgatasi tigyekben eljaré birésagnak a kozigazgatasi
szerv nyilatkozatat haladéktalanul kozolnie kell a felperessel [régi Pp. 332. § (1) bekezdés c) pont]. A Polgari
perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. torvény modositasardl és az egyes kozigazgatdsi nemperes eljardsokban
alkalmazandé szabalyokrdl sz616 2005. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Knp.) 4. §-a értelmében a régi Pp.
XX. fejezetének szabalyai — a Knp., valamint kiilon térvényben foglalt, tovabba a polgari nemperes eljards saja-
tossagaibol fakado eltérésekkel — megfelel6en iranyadok a kozigazgatasi nemperes eljdrasokban is. Ebben
a korben a kozigazgatasi szerv nyilatkozata kozlésének jelentdsége nem fligghet 6nmagdban attdl, hogy a biro-
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sag peres vagy nemperes eljdrdsban dont, annak van jelentGsége, hogy a felperes/kérelmezé mindkét esetben
a hatésagi dontés birésagi feliilvizsgalatat kéri.

2.3. Jelen ligyben a bir6sag — a tértivevény tanlsaga szerint — csak sajat dontésének kézbesitésével egyidejlileg
kézbesitette a hat6sag nyilatkozatat, igy arra a kérelmez&nek nem volt lehetGsége reagalni. Az Alkotmanybiré-
sag észlelte, hogy ez a hasonl6 eljarasokban nem példa nélkili eset, ugyanis a Kdria menekdiltigyi joggyakor-
lat-elemz6 csoportjanak (a tovabbiakban: JECS) Osszefoglalé véleménye mar 2014-ben megallapitotta, hogy
,az esetek tobbségében a 8 nap betartdsara gy keril sor, hogy a beérkezd iratok alapjan a biré azonnal dont.
[...] Ez nemperes eljarasokban felveti azt a problémat, hogy dgy sziiletnek dontések, hogy a kérelmez6 nem
ismeri a kérelmezett beadvanyat.”

Az Alkotmanybir6sdg alldspontja szerint (a JECS 6sszefoglalé véleményével 6sszhangban) a kérelmezett nyilat-
kozata kézbesitésének elmaraddsa nem csak a régi Pp. szabalyainak megsértését val6szindGsiti, hanem felveti
annak lehet&ségét is, hogy sériil a fegyverek egyenl&ségének elve. A kézbesités elmaradasa okdn ugyanis
az utols6 beadvany a késébb ,nyertes félként” megjelend hatdsagé. Ez a gyakorlat azért sértheti a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jogot, mert a fegyverek egyenlGségébdl fakadéan a résztvevd felek szamara a birdsag
el6tti eljarasban biztositani kell annak lehetGségét, hogy megismerhessék az 6sszes felhozott bizonyitékot és
elGterjesztett iratot és azokra észrevételt is tehessenek.

2.4. Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint azonban az alaptorvény-ellenesség megdllapithatésaga szempont-
jabol a kézbesiteni elmulasztott irat tartalmanak is jelentGsége van. Attdl ugyanis, hogy a kézbesités elmarada-
sa formalisan esetleg kimeritheti egy szakagi eljarasi szabdly megsértését, még nem biztos, hogy ez sziikség-
képpen magaval vonja a tisztességes birésagi eljdrdshoz val6 jog sérelmének megallapithatdsagat és ezaltal
a birésag dontésének megsemmisitését is.

A tisztességes birosagi eljarashoz valé jog egyik lényeges ismérve, hogy nem elegendd csupan az eljaras vég-
eredményébdl kovetkeztetni arra, hogy valéban igazsagot szolgaltattak-e az adott tigyben. Az eljarasi szaba-
lyok betartdsa 6ndll6 érték, azonban nem meril ki a torvény betljének betartasaban, sokkal inkabb annak van
jelentGsége, hogy figyelembe kell venni minden fél szempontjait.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybir6sag mar kifejtette, hogy amennyiben megallapithaté, hogy a dontés (érté-
kelés) alapjaul szolgal6 dokumentumok teljes megismerhetSsége a vizsgalt eljarasban az inditvanyozé szamara
korlatozott volt, az Alkotmanybir6sagnak mérlegelnie kell, hogy e tény befolyasolta-e az eljaras tisztességessé-
gét {3357/2017. (XII. 22.) AB hatarozat, indokolas [62]}. Mindezt — mint fentebb mar emlitésre kerilt — az eljaras
egészének és korlilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni, ugyanis egyes részletek hidnya
ellenére épplgy, mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan,
avagy a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot sért6.

2.5. Az Alkotmanybirésag arra a megallapitasra jutott, hogy jelen ligyben a nyilatkozat kézbesitésének elmara-
ddsa nem értelmezhetd a fegyveregyenlGség elve megsértésének. Az inditvanyozé szamara az alapligyben egy
dokumentumot leszamitva biztositott volt az eljards teljes idStartama alatt az tigyében keletkezett dokumentu-
mok megismerése. A kézbesiteni elmulasztott nyilatkozat minddssze annyit tartalmazott, hogy a kérelmezett
a fellilvizsgalati kérelem elutasitasat kérte a tamadott végzés helyes indokaira tekintettel, egyuttal nyilatkozott
arrél, hogy nem él eljarasi koltség irdnti igénnyel. Azaz: a kérelmezett nem fogalmazott meg olyan Gjabb szem-
pontokat tartalmazé ellenkérelmet, amellyel kapcsolatban a kérelmezd reagalhatott volna. Igy valéjaban a ké-
relmezett nyilatkozata tekinthets a reakcionak, amely nem igényelt Gjabb reakciét. Ebb&l kovetkezGen a nyilat-
kozattétel elmaradasa a konkrét esetben ténylegesen nem érintette a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot,
a bir6i dontés tartalmat semmilyen formaban nem befolyasolhatta.

Az Alkotmanybirésag dllaspontja szerint az Alaptorvénybdl nem kovetkezik, hogy a jogvitaban résztvevd felek
minden egyes beadvanyra — még azokra is, amelyek Gjabb szempontokat nem vetnek fel — reagélni tudjanak.
A jogszabaly valéban elGirja a kézbesitést, azonban ennek elmaradasa az alaptorvény-ellenesség szempontja-
bol csak akkor birna jelentGséggel, ha emiatt egy Gjabb szempontokat felvet§ ellenkérelemre nem tudna reagal-
ni a felperes/kérelmezé.



[26]

(27]

(28]

(29]

(301

[31]

508 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Févdarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
37.Kpk.46.444/2016/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta.

4. Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 37.Kpk.46.444/2016/3. szamu végzése
végrehajtasanak felfliggesztését nem tartotta indokoltnak, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé6 a Bevandorlasi
és Menekdltiigyi Hivatal dontésének alkotmanyossagat nem vitatta, a birsagi feltlvizsgdlatnak pedig a Met.
— alapligy birésag altali elbirdlasa idején hatalyos — 53. § (2) bekezdésének Il. mondata szerint a dontés végre-
hajtasara nem volt halaszté hatdlya.

Budapest, 2019. marcius 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa
Az inditvany elutasitdsaval egyetértek, azonban a tébbségi hatarozattdl eltérg indokok alapjan.

1. Fenntartom azt a kordbban madr kifejtett allaspontomat, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése meg-
fogalmazasanal fogva a peren kiviili eljarasokra nem vonatkoztathatd, ezért a jelen tigyben véleményem szerint
ezen Alaptorvényben rogzitett jog tekintetében érdemi vizsgalat lefolytatdsdnak nem volt (lett volna) helye.

2. Nem értek egyet a tobbségi hatarozat azzal kapcsolatos megallapitdsaval, hogy az inditvany a szintén hivat-
kozott, jogorvoslathoz val6 jog tekintetében ne tartalmazott volna alkotmanyjogilag értékelhetS indokoldst.
Véleményem szerint az inditvanyban foglaltak megalapoztak volna az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
tekintetében érdemi vizsgdlat lefolytatasat, ugyanakkor az inditvanyban el6adott sérelem és érvelés nem volt
alkalmas a jogorvoslati jog sérelmének aldtdmasztasara.

Mindezekre tekintettel az inditvany elutasitasaval a fenti indokok alapjan értek egyet.

Budapest, 2019. marcius 19.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/569/2017.



