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Tisztelt Alkotmanybirésag !

Alaptorvény 24. cikk. (2) bek. d) pontja és az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLIL torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27.§ (1) bek. alapjan, - részletes indokolassal - ellatott

alkotmaidnyjogi panaszt

terjesztek el6, mely alapjan kérem T. Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 43.§ (1) bek. alapjan
allapitsa meg a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag Kfv.IV.37.394/2022/8. sz. itéletének (P2)
-Gyori_Torvényszék 1.K.700.072/2020/60. sz. jogerds itéletére is kiterjedben - alaptorvény
ellenességét és a dontést semmisitse meg (el6zményi feliilvizsgalattal érintett birésagi iigyszam:
Gyéri Torvényszék 1.K.700.072/2020/60. sz.)

Amennyiben a Kiiria timadott dontése megsemmisitésre keriil — figyelemmel arra is, hogy az
alkotmanybirésigi dontés eljarasi jogkovetkezmémyére, a birdsagi eljarasok szabalyait
tartalmazé torvények rendelkezéseit kell alkalmazni [Abtv. 43. § (2) bekezdés] és a sziikség
szerint lefolytatandé birésagi eljarasban az alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirésag
hatarozata szerint kell eljarni [Abtv. 43. § (3) bekezdés] - inditvinyozom, hogy az
Alkotmanybirésdg az Abtv. 66. § (1) bekezdése értelmében kézbesitse hatdrozatit az
alapiigyben els6 fokon eljaré birésag részére annak érdekében, hogy a rendes biroéi szakaszban
érvényt lehessen szerezni az Alkotminybirésag hatarozatinak,

A biréi dontéssel érintett Alaptorvény-ellenesség tekintetében, az Alaptorvény alabbi
rendelkezéseire hivatkozom: Alaptorvény B) cikk (1) bek., R) cikk (2) bek., T) cikk (2) bek.,
XXVIIL cikk (1) bek. valamint 28. cikk.

Az alkotmdényjogi panasz eléterjesztésével nem kérem elsdfokon eljart Gyéri Torvényszéktol
az Abtv. 53.§ (4) bek. alapjan, az alkotmdnyjogi panaszban tamadott Kuriai dontés
véprehajtasanak felfiiggesztését az Alkotmanybirdésag eliarasianak befejezéséig [Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés ¢)-d) pontok; Abtv, 27. §, 43. §, 53. § (4) bek., 54. § (1) bek., 61. § (1) bek.;
Pp. 359/C. § (2) bekezdés].
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Indokolas

[1] A megsemmisiteni kért biréi dontés megnevezése, Kiriai feliilvizsgalt itélet kézhezvételének
idépontja: i

Az inditvanyozé, mint felperes altal , épitésiigyben hozott hatdrozat birésagi felulwzsgala’ca irant
inditott-, Gyér-Moson-Sopron Megyei Korményhivatal alperes (9021 Gyér, Arpad 1t 32.) elleni
perben — kettd alkalommal megismételt eljérast kovetéen - a Kiria, mint feliilvizsgalati birosag
Kfv.IV.37.394/2022/8. sz. 2022-10-18-ai keltezésti itéletével-, a felperes feliilvizsgalati kérelme
alapjan a Gy6ri Torvényszék 1.K.700.072/2020/60. sz. jogerds itéletét hatilydban fenntartotta és
kotelezte felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 50.000-Ft. feliilvizsgalati eljarasi koltséget
valamint az dllamnak — kiil6n felhivésra — 70.000-Ft. feljegyzett eljarasi illetéket.

A Kiria hatarozatat inditvanyozé felperes meghatalmazott jogi képviseldje 2022-11-18 napjin
vette at.

[2] Az Alaptorvénynek a panasszal érintett rendelkezései:

Inditvanyoz6 itt is hivatkozik elézetesen arra, hogy beadvanyaban meghatarozéan az Alaptérvény

(Szabadsdg és felelosség) XXVIL. cikk (1) bekezdésében irt ,tisztességes eljaras”
kovetelményére, mint alapjogi sérelemre hivatkozik a tdmadott Kuriai dontéssel szemben, az
egyéb Alaptorvényi hivatkozasokra kisegité jelleggel hivatkozik kizar6lag, az alapjogi sérelem
alatamasztésaként.

2.1. ( Alapvetés ) B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

A jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal
meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog 4ltal megallapitott mitkodési rendben, a jog 4ltal a
polgarok szimdra megismerheté és kiszdmithaté médon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
a tevékenységiiket. Ez az értelmezés a jogallamisag formai tartalmara vonatkozik, amely arra a
hosszt1 id6 6ta érvényesiild kivanalomra utal, amely szerint az allamnak a jog uralma alatt kell 4llnia.
A jogéllamisdg ezen értelmezése kétiranyu: jelenti egyrészt az allamszervezet demokratikus és
zavartalan miikodését, masrészt a szabadsagjogok érvényesiilését. Ezek egyiittesen egyben az
Alaptérvény valamennyi rendelkezésének érvényesiilését biztositjak, amelyre tekintettel is a
jogéllamisag Magyarorszag alapértéke.

Nemecsak a jogszabélyoknak és az allami szervek miik6désének kell szigortian §sszhangban lenniiik
az alkotmannyal, hanem az alkotmény fogalmi kultirajanak és értékrendjének 4t kell hatnia az egész
tarsadalmat. Ez a jog uralma, ezzel lesz az alkotmany val6sdgossa.

A jogallamisag fogalmatél elvalaszthatatlanok az eljarasi garancidk, hiszen azok eleve a
jogillamisag, illetve a jogbiztonsag elvébdl fakadnak.

2.2. (Alapvetés) R) cikk (2) bek. ,,Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kitelezoek.”

Az Alaptdrvény R.) cikke (2) bekezdése (a jogforrasok kotelez6 ereje) szerint a jogszabalyok
mindenkire kotelezécek, és - 6sszhangban az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésével - éppen ezért
megismerhetoek. E szabaly egyben feltételezi azt is, hogy a jogszabalyokat mindenki ismeri, amely
vélelmet altaldban valamennyi jogrendszer alapelvi szinten alkalmazza, hiszen ennek hidnyaban a
kotelezettségek nem lennének kikényszerithet6k. Az allam e vonatkozasban azt biztositja, hogy a
jogszabélyok mindenki szamara megismerhet6k legyenek.
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Ennek eszkdze, hogy az orszdgos jogszabélyokat a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) alapjan a Magyar K6zIonyben ki kell hirdetni, mig a helyi dnkorményzatok altal
alkotott rendeleteket a helyben szokdsos mddon, amely médot a helyi énkorményzat szintén
rendeletben, a szervezeti ¢és miikkddési szabalyzatban hatdrozza meg. A Magyar Ko6zlonyt a
kormanyzati portalon t6rténé elektronikus dokumentumként kell kozzétenni, melynek szdvege
hitelesnek mindsiil. Az Alaptérvény R) cikk egyben dsszefiigg a jogegyenléség klauzuldjaval is,
amely szerint a jogszabdlyok mindenkire egyforman kotelezéek.

2.3. (Alapvetés) T) cikk (2) bek. ,Jogszabaly a torvény, a kormdnyrendelet, a miniszterelnoki
rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az ondllo szabdlyozo
szerv vezetojének rendelete és az onkormadnyzati rendelet.....”

Az Alaptdrvény meghatarozza, hogy mely normak tartoznak a jogszabalyok korébe. Igy a
jogszabalyok kozé tartozik a térvény és a kormanyrendelet is.

2.4. (Szabadsdg és felelosség) , XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal felillitott, fiiggetlen
és partatlan birosdg tisztességes és nyilvinos targyaldson, ésszerii hatdiridon beliil birdlja el.”

Az Alaptdrvény az igazsdgszolgaltatdshoz vald jogok korében a nemzetkézi emberi jogi
dokumentumokat kovetve fogalmazza meg a birdsaghoz fordulds jogat, illetve a birésagok
tisztességes eljarasahoz valé jogot, beleértve az eljarasok ésszert hataridén beliili elbirdlasahoz valéd
jogot is.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikke az igazsagszolgaltatassal Osszefliggd jogok atfogd rendszerét
biztositja. Mindezek koziil a tisztességes eljarashoz valé jog talin a legatfogébb jog. A
tisztességes eljarashoz val6é jog ugyanis az emberi jogi egyezményekben is szerepel, Ggymint az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke vagy a Polgar és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya. A cikk alapjan tehat az igazsdgossag helyett a tisztességes eljaras kvetelménye
érvényesiil, amely olyan mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére épptigy, mint az
Osszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljards méltdnytalan vagy igazsagtalan, avagy nem
tisztességes. A tisztességes eljarasnak az egyezmény- és alkotmanyszovegekben nem nevesitett, de
altalanosan &s nem vitatottan elismert eleme a fegyverek egyenldsége.

2.5. Alaptorvény ( Az allam ) 28. cikk: A birésdagok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szévegét
elsosorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel ossthangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak
megidllapitdsa sordn elsésorban a jogszabdly preambulumadt, illetve a jogszabdly megalkotdsdra
vagy modositasdra iranyuld javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
Jjogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjonak megfeleld,
erkélcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.

A német mintira 2012-ben bevezetett alkotmanyjogi panasz €s birdi kezdeményezés
jogintézményével az alapjogi biraskodas alapjat tették le, amelynek forrasa az Alapt6érvény 28.
cikkében szabalyozott jogértelmezési alapparadigma. Eszerint a birdsagok a szakdagi jogszabalyokat
kotelesek az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezni, €s ha ezt elmulasztva, barmely konkrét tigyben
érintett személy AlaptSrvényben biztositott joga sériil, az érintett alkotményjogi panasszal fordulhat
az Alkotménybirdsaghoz.
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A birénak tehat elemi érdeke, hogy feltarva az ligy alapjogi érintettségét, megtaldlja az altala
alkalmazott szakégi jogszabalyok alkotménykonform értelmezési tartomanyat. Ha viszont a bir6
szerint ilyen nincs, akkor nem hozhat déntést, hanem az eljaras felfiiggesztése mellett az adott
jogszabaly megsemmisitése irant tesz inditvanyt az AB-nal.

Az Alaptérvény 28. cikke a birésigok és kozvetetten mas kozhatalmi szervek jogértelmezésére
irdnyadé szabély, amely a jogszabalyok értelmezésével kapcsolatosan ad eligazitast, irdnymutatast.
A teleologikus jogértelmezés keretében a birosidgoknak elsésorban a jogalkoté altal
meghatirozott célt kell figyelembe venniiik.

A jogszabalyok preambuluma a torvényalkotasban, illetve a jogszabdly megalkotdsara vagy
médositasira irdnyulé javaslat indokoldsa - ha azt nyilvanossagra hozzdk - a teljes jogalkotasi
folyamatban megfelels és autentikus forrasa a jogalkotéi cél feltarasinak. Az Alaptérveny ezen
forrasok feltarasat, értelmezési segédletként valé hasznélatét teszi kotelezové a birdsagok részére a
jogalkalmazasi tevékenység soran azzal, hogy ezek - értelemszerien - nem tekinthetdk a
jogértelmezés ezen fajtaja kizdrélagos modszerének, hiszen abban valtozatlanul felhasznalhat6éak a
jogszabdly elfogaddsa kapcsan elhangzott érvek, a torténeti alkotmany vivmaényai vagy a
jogtudomény eredményei is.

Az Alaptérvény meghatérozza a bir6i jogértelmezés tovabbi irdnyvonalait: a birésagok jogalkalmazo
tevékenységiik elldtasa sordn a jogszabalyok szovegét azok céljaval és az Alaptorvénnyel
osszhangban kotelesek értelmezni, ez azonban nem zarja ki az egyéb jogértelmezési formakat.
Egyittal a jogértelmezés kiindulépontjaként azt rdgziti, hogy a jogszabalyok a jozan észnek
megfelel6, erkélesos és gazdasagos célt szolgélnak.

A birésagok jogértelmezésénél iranyadé szempontok eldirjak, hogy a jogszabéalyoknak elsdsorban
olyan értelmezést kell tulajdonitani, amely 6sszhangban all az Alaptorvénnyel. E vonatkozésban
kiilonos jelentdséget kell tulajdonitani az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdésének, amely szerint az
Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és a torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.

A jogrendszer egysége is megkdveteli, hogy minden jogszabélyt ne csupdn dnmagaban és funkcidjat
tekintve, hanem mindenekel6tt az Alkotmannyal valé Gsszhangjara figyelemmel értelmezzenek,
fuggetleniil attdl is, hogy a jogszabaly az Alkotmany el6tt vagy utdn keletkezett-e.

[3]1 A kozvetlen ¢rintettség kifejtése (a pertorténet osszefoglalasa, az iligyben hozott biroi

dontések):

3.1.T4rsashézi alsd szomszédom, mint épittetd 2010. évben a mszém alatti
tarsashaz [l - 2 felperes lakésa alatti — lakésaban 4talakitas: munkatatokat vegeztetett. Az
¢épitési munkakon beliil sor keriilt a homlokzati nyildszérdk cseréjére, az udvari erkély beépitésére,
illetve a lakasban két fofali ajté falnyilas szélesitésével nyilasathidalé elhelyezésére. Az épitési
engedely-koteles munkdk elvégzéséhez az épittetd épitési engedéllyel nem rendelkezett, kiviteli
tervek, épitési dokumentacidk sem késziiltek. Mint az 4talakitisi munkalatokkal érintett lakas foltti,

_Iakés tulajdonosa bejelentéssel éltem az épitésiigyi hatésagnal.

Sopron Megyei Joga Véros Jegyzdje, mint els6foki épitésiigyi hatosag az atalakitdssal érintett
ingatlanon 2010. szeptember 6. napjan helyszini szemlét tartott, majd az épittet6t fennmaradasi
engedély iranti kérelem benyujtasara hivta fel. Az épitteté 2011. majus 4. napjan a kérelmet
eldterjesztette, hidnypdtlasi felhivast kovetéen csatolta az el6irt mellékleteket. Az elséfoki hatdsag —
az eljarasanak kétszeri megismétlését kovetéen — a 2014. februar 14. napjan kelt 15346-5/2014.
szaAmu hatarozataban a fennmaradési engedélyt megadta.
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Hatérozata indokoldsaban hivatkozott az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl sz616 1997. évi
LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 48. § (1) bekezdésére és rogzitette, hogy a megvaldsitott
épitési munka megfelel az Etv. 36. §-4ban foglalt kovetelményeknek, az épitmény rendeltetésszert,
biztonsagos hasznalatra alkalmas. Az épittet6t egyidejiileg épitésiigyi birsdg megfizetésére kotelezte.

Fellebbezésemet kovetden az alperes a 2014. aprilis 25. napjan kelt GYD-03/139-5/2014. szamu
hatarozataban az els6foku dontést helybenhagyta. A hatarozat hivatkozott az épitésiigyi hatésagi
eljardsokrol és az épitésiigyi hatdsagi ellendrzésrdl szold 193/2009. (IX. 25.) Korméanyrendelet (a
tovabbiakban: R.) 39. § (6) és (8) bekezdéseire, 20. § (2) és (4) bekezdéseire, kifejtve, hogy a felelds
miiszaki vezetd nyilatkozatat a helyszini szemlén régzitettek is meger6sitették. Az épittetd altal
csatolt statikai tervezdi szamitasok az erkélylemez allékonysagat is aldtamasztottdk, tovabbi a
munkalatok elvégzése bta sem meriilt

fel olyan allékonységi probléma, amely teljes feltarast indokolna. Az éatalakitott nyilasok szélességi
méretei a kérelemben feltiintetettekkel megegyeznek.

3.2. Az alperes hatarozatdval szemben 2014. évben eléterjesztett keresetemben annak hatalyon kiviil
helyezését kértem, mivel az alldspontom szerint az Etv. 48. § (1) bekezdésében és 36. §-4ban foglaltak
nem val6sultak meg, alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoki birésag a 201S. junius 3. napjan kelt K.27.233/2014/13. szam1 itéletével a keresetet
elutasitotta. A felperes felillvizsgalati kérelme folytdn a Kiria a 2016. méjus 11. napjan kelt
Kfv.11.37.877/2015/11. szami végzésével az elsdfoka itéletet hatalyon kiviil helyezte és a birosagot
1) eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitotta. A végzés indokoldsa szerint az 4j eljarasban a
birésagnak médot kell adnia a felperesi bizonyitasra, és mérlegelnie kell, hogy vitathaté-e az
allékonysag, sziikséges-e terheléskorlatozas, lehet-e barmilyen statikai probléma, ezért
sziikséges-e végs soron a statikus szakértd kirendelése.

3.3. A megismételt eljarasban az elséfoku bir6sag a felperes keresetét ismét elutasitotta. A felperes
feliilvizsgalati kérelme folytan a Kiria a 2019. méjus 29. napjén kelt Kfv.11.37.437/2018/8. szami
végzésével az elséfoku itéletet hatlyon kiviil helyezte és a birdsdgot \j eljarasra és uj hatérozat
hozatalara utasitotta.

A végzés indokolasa szerint az elséfoku birésagnak a megismételt eljirasban az illékonysagi
kérdéseket illetben kellett felvennie bizonyitist, mert a tovabbi felperesi hivatkozasok
vonatkoz4asiban a Kira a korabbi feliilvizsgélati kérelmet alaptalannak taldlta.

A Kuria végzése szerint az els6foku birdsag azt nem kellden értékelte, hogy ha a felperes igazolja,
hogy a beszerzett felel6s milszaki vezet6i nyilatkozatok nem valdsak, az egyéb tervezéi nyilatkozatok
pedig részben olyan koriilmények kdzott jottek létre, amikor az azokat tevé személyek a valos
(eredeti, kivitelezett) allapotot nem ismerték, nem ismerhették, akkor azok alkalmatlanok az épitkezés
statikai megfelel6ségének igazolaséra. Annak ellenére tehat, hogy a hatosagi eljaras formalisan
megfelelt a vonatkoz6 jogszabalyoknak, a felperes sikeresen bizonyitotta, hogy béar az alperes a
rendelkezésére allé nyilatkozatok és iratok alapjan megalapozotinak latszé dontést hozott és
adta ki a fennmaradasi engedélyt, a dontés alapjaul szolgalé nyilatkozatok megbizhatésagat
illetéen komoly aggalyok meriilnek fel.

A Kiria megéllapitotta, hogy az elséfoki birdsdg a megismételt eljarasban csak latszdlag teljesitette
az utasitdsait. Az altala felvett tamt nyilatkozatok és a — felperes altal ili-i statikus miiszaki szakértd
utjan beszerzett - magéanszakért6i bizonyitas is alkalmatlanok arra, hogy a statikai allékonysag hianyat
vagy meglétét bizonyitsak, fuggetleniil att6l, hogy a tantivallomasok felvételével a birosag — helyesen
— a felperes bizonyitasi inditvanyanak tetteleget.
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A tantivallomasok ismeretében a birésagnak érzékelnie kellett volna a bizonyitottsag hidnyat,
és azok alkalmatlansagarol tajékoztatnia kellett volua a felperest, felhivva tovabbi bizonyitasi
inditvany eléterjesztésére.

A feliilvizsgalati birésag a végzésében hangsulyozta, hogy a bizonyitds terhe a felperesen van.
A Kuria egészen addig nem tudja a felperes terhére értékelni a bizonyitds elmaradésat, amig e
korben megallapithato a birdi tdjékoztatés elmulasztasa.

Eléirta, hogy a megismételt eljarasban az elsdfoku birdsagnak tajékoztatni kell a felperest a

mér felvett bizonyits hidnyairél és alkalmatlansagarél. Fel kell hivnia a felperest a tovabbi
bizonyitési inditvany — kiemelten a fiiggetlen igazsagiigyi statikus szakérté kirendelése —
megtételére. Tajékoztatnia kell a felperest arrél, hogy a perben a bizonyitas 6t terheli, annak
elmaradasa kovetkezményeit a felperes viseli. Ennek oka, hogy az alperes, miként erre a Kiria
kor4bbi és jelen hatdrozatéban is utalt, tényallas tisztdzasi kotelezettségének eleget tett,

hiszen a jogszabaly altal kitelezben eldirt nyilatkozatokat beszerezte. Az els6foki birdsag csak ezt
kovetden lesz abban a helyzetben, hogy aggalytalan, megalapozott dontést hozzon.

3.4. Az Gjabb megismételt eljarasban az els6fokl birdsag a keresetet ismét elutasitotta.

A jogerts itéletben rogzitettek szerint — tobbek kozott - a megismételt eljaras targya a fennmaradasi
engedély feltételei fennalltinak vizsgélata volt az Btv. 48.§ (1) bekezdésének, a 36.§ (1)
bekezdésének és a 31.§ (1) bekezdésének rendelkezéseire figyelemmel, azzal, hogy a felperes csak
azokat a feltételeket kérheti az alperesen szamon, amelyek vonatkozasaban a kdzvetlen érdekeltsége
fennall, ezaltal arra a kereshetoségi joga is kiterjed. A térvényszé€k kifejtette, hogy a fennmaradési
engedélyezési eljarasban az vizsgalando, hogy az elvégzett épitési munka jelen allapotaban teljesiti-
¢ az Etv. 31.§ (1) bekezdésében foglalt kovetelményeket, azaz jelen allapotiban alkalmas-e t6bbek
k6zott a rendeltetésszerli és biztonsigos hasznélatra. A felperes az eljards soran azt kivéanta
bizonyitani, hogy a kivitelezés sordn nem tartottdk be statikus  szakértd
szakvéleményében foglalt eldirdsokat. Ugyanakkor a fennmaradds engedélyezése szempontjabol
annak sem volt

jelentdsége, hogy a nyilasok kiszélesitése soran a_szakvéleményében meghatarozott
teherhordd elemek beépitésre kerliltek-e vagy sem, hanem az, hogy — fiiggetleniil attol, hogy milyen
elemek beépitésére keriilt sor — jelen allapotaban az épitési munka alkalmas-e a lakas és a
szomszédos lakasok rendeltetésszerii és biztonsagos hasznalatara.

A perbeli tartészerkezeti szakkérdés vizsgalatara a birésag — azt kovetden, hogy a kordbban
kirendelt szakérté elfogadta észrevételeimet, miszerint a Magyar Mérnok Kamarai
nyilvantartas hianyaban-, fiiggetleniil attél, hogy nyilvantartott iii-i szakérté, fennillé
jogszabalyok mellett szakért6ként nem jarhat el - a felperes inditvanyara és korabban kirendelt
szakért6 személy szerinti inditvanyara igazsigiigyi szakértot (a
tovabbiakban: a szakértd) rendelte ki, aki a Magyar Mérnoki Kamara nyilvantartasaban nem,
de az igazsagligyi szakértoi névjegyzékben szerepelt.

A szakértd a szakvéleményében megallapitotta, hogy a felperes tulajdonat képezé lakasban a
kivitelezésnek vannak nyomai, tbb helyen repedések talalhatok, illetve a jarélapok is elmozdultak,
azonban azok az atalakitas sordn keletkeztek, amely kivitelezési hibara vezethetd vissza. Az épitési
munka befejezését kovetéen a nyildsoknal alakviltozds mem tortént, ebbdl fakaddéan
valésziniisithetd az, hogy teherkivalté szerkezetek beépitése megtortént, teherbirasi probléma
nincs és a felperes tulajdonit képezd lakdsban tovabbi repedések, egyéb kovetkezmények nem
lathaték. Ez igazolja, hogy épitettek be kivaltokat. Megjegyezte, hogy ez a fal kopogtatasival is
megallapithato volt.
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A szakérté kompetencidjéval kapcsolatos felperesi hivatkozasokra tekintettel kifejtette, hogy

bar a szakérté a tartészerkezeti szakértés teriiletén a Magyar Mérnski Kamara
nyilvintartisiban nem szerepel, azonban az igazsagiigyi szakért6i névjegyzékben mind a
szakérté kirendelésekor, mind a szakvélemény el6terjesztésekor a tartészerkezeti szakértés a
szakért6 szakteriiletei kozott be volt jegyezve, mely alapjin egyértelmiien megallapithato volt,
hogy a per targyit képezé kérdésben a szakértd kompetencidval rendelkezik. Ezt nem érinti az
a tény, hogy a Magyar Mémdki Kamara nyilvintartdséban a szakértd szerepel-e vagy sem.
Hivatkozott az igazsagiigyi szakért6krdl sz616 2016. évi XXIX. térvény (a tovabbiakban: Szaktv.)
5.§ (2) bekezdés b) pontjéra és arra, hogy a térvény megkivanja a névjegyzékbe vald felvételhez az
adott szakteriilet gyakorlaséhoz sziikséges képesités igazolasat is. A névjegyzék alapjan a szakértd
az iigyben kirendelheté volt, az a tény, hogy a kamara felé¢ a tagdijfizetési kotelezettségének
nem tett eleget és ezért tagsaggal nem rendelkezett, a kompetenciajat nyilvinvaléan nem
¢érintette (itt jegyzem meg, a perben nem meriilt fel arra adat, hogy kirendelt szakért6 tagdijfizetési
kotelezettség elmulasztisa miatt avagy egyéb okbol nem szerepel a nyilvantartidsban, azonban ennek
kiilonds jelentdsége nincsen, a lényeg ebbdl a szempontbdl, hogy a szakmagyakorlas szabalyai szerint
nem jarhatott volna el az ligyben).

Az els6foki birdsdg a szakvéleményben foglaltakat az itélkezésének alapjdul elfogadta, régzitve,
hogy a szakérté a szakvéleményében foglalt ténymegallapitasokat adatokkal alatdmasztotta,
megallapitasaival egyébként egybevdg az alperes kozigazgatasi eljarasban lefolytatott helyszini
szemlén tett megallapitdsa is. A felperes altal az eljarasban hivatkozott maganszakvéleményben
foglaltakra tekintettel rogzitette, hogy a Kiria a megismételt eljarast

elrendeld végzésében egyértelmiien megallapitotta, hogy az allékonysag megitélése korében a
maganszakvélemény nem relevéns, ugyanis az csak azt bizonyitja, hogy a kivitelezés nem az
elbirdsoknak megfelelGen tortént. Ez azonban nem képezte a vizsgalat targyat, igy ebben a

korben a szakért6i allaspontok iitkztetésére sem volt sziikkség.

A joger0s itélet szerint a nappalit érinté fodémlehajlas korében a szakértd a felperesi kifogasokra
valaszolt, kifejtette, hogy a falnyilds megnagyobbitasa fodémlehajlast a szomszédos lakasban nem
okozhat, régzitette tovabb4, hogy a kivitelezési munkak befejezését

kovetben semmilyen elvaltozas nem keletkezett a felperesi lakésban, valamennyi elvaltozas a
kivitelezés soran keletkezett.

A felperes érveléseire tekintettel a torvényszék - kirendelt szakérté véleménye alapjin - arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az anyagfaradas lassi folyamat, de nem annyira, hogy az épitési munka
befejezését kovetd tobb mint 10 év alatt semmilyen valtozas nem torténik. A szakértd rogzitette, hogy
az anyagfaradés vasbeton oszlopok esetében 2-3 év alatt végbemegy, tehat ezen id6 alatt a felperesi
lakasban is valtozast kellett volna eredményeznie, amennyiben az a rendeltetésszerti és biztonsagos
hasznalatra nem lenne alkalmas. A szakértd a vizsgalatakor (2021. jalius) fennéllé 4llapot alapjan
valodszinsitette azt, hogy teherkivaltd szerkezetnek kell lennie, mivel nem tortént &llékonységi
valtozas. Az pedig ennek folytan nem relevans, hogy pontosan azok az elemek kertiltek-e beépitésre,
amelyeket szakértd javasolt. A felperes altal a lakasban bekdvetkezett elvaltozasokrol
készitett fotok sem voltak alkalmasak a szakvélemény megalapozottsaganak céfolatara, mivel az
elvaltozasok léte nem volt vitatott és a szakért6é azokat a szakvéleményében értékelte.

3.5. A jogerss itélettel szemben terjesztettem el6 feliilvizsgdlati kérelmet els6dlegesen a joger6s itélet
és a kozigazgatdsi hatdrozatok hatélyon kiviil helyezése mellett a fennmaradasi engedély iranti
kérelem elutasitdsa, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az els6foki
birdsag 1j eljarasra kotelezése irant, mivel allaspontom szerint a jogerds itélet sértette az Alaptérvény
B. cikk, XXVIL. cikk, a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
3. § (3) bekezdés, 195-196. §, 164. §, 177.§ (1) és (2) bekezdés, 180. § (1) bekezdés, 182.§ (3)
bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés, 339/B. §, a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és
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szolgaltatds dltalénos szabélyair6l sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket) 1. § (1)
bekezdés, 3. § (1) és (2) bekezdés. 4. §, 50. § (6) bekezdés, az Etv. 18. § (1) bekezdés, 31. § (1)
bekezdés, 34. § (1) bekezdés, 36. §, 38. § (1) bekezdés, 38/A. § (3) bekezdés, 40. § (2) bekezdés, 48.
§ (1) és (2) bekezdés., aR. 18. § (2) bekezdés db) pont, 18. § (3) bekezdés, 20. § (2) és (4) bekezdés,
27. § (5) bekezdés, 35. §, 39. § (6) és (8) bekezdés, az orszégos telepiilésrendezési és €pitési
kovetelményekrol sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 50. §, 51. §,
108. §, illetve a 37/2007. (XII. 13.) OTM rendelet 5. sz. meliéklet VI. pont rendelkezéseit.

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkoztam arra, hogy a perben kirendelt szakérté esctében a
Magyar Mérnoki Kamara nyilvantartdsiban nem szerepel a tartészerkezeti szakértés
(semmilyen szakmagyakorlasi jogosultsag a nyilvantartasban nem rogzitett), igy a kirendelt
szakértd tartdészerkezeti szakértés kérdéskorben — az épitésiigyi és az épitésiiggyel dsszefiiggod
szakmagyakorlasi tevékenységekrdl sz616 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet, a szolgaltatasi
tevékenység megkezdésének és folytatdsanak altalanos szabélyairél sz6lo 2009. évi LXXVIL
torvény, a tervezo- és szakérté mérngkok, valamint épitészek szakmai kamardirél sz6lé 1996.
évi LVIIL torvény és az Etv. alapjan — nem jarhatott volna el. Amennyiben ugyanis a kirendelt
igazsdgiigyi szakérté a kamarai nyilvintartis névjegyzék adatai szerint, adott szakértoi
teriileten nyilvintartasba vételre nem keriilt, ugy igazsigiigyi szakértoként — az érintett
szakteriilettel 6sszefiiggésben, a szakmagyakorlas szabalyai szerint — sem jarhat el, az a tény,
hogy ezt szakért6 a nyilvintartist vezeté minisztérium felé nem jelentette be, nem jelenti azt,
hogy eljirdsa ettol ,legitim” lenne.

Hivatkoztam arra is, hogy ezen tényt — megfeleld idében — az els6foku birésig részére, okirattal
alatamasztottan haladéktalanul be is jelentettem, azonban birdsag e tekintetben nem
intézkedett, szakértéi dijat (megjegyezve nem az alkalmazandé jogszabdly alapjin)
megallapitotta és annak kiutalasarol is rendelkezett.

Kifogasoltam azt is — t6bbek k6zott -, hogy az els6foki birdsag a szakvélemény megallapitisait nem
vetette Ossze per korabbi szakaban keletkezett tantivallomasokkal és az altalam beszerzett (Magyar
Mérnoki Kamara nyilvantartasdban szerepld szakértd) ili-i magéanszakértéi véleménnyel. Az altalam
felkért maganszakért6 Gtjan azt is észrevételeztem, hogy az anyagfaradas (mely alapvet6en szakért6i
kérdés) lehet lassi folyamat is, az nem zarhaté ki tehat, hogy a fodém idSvel leszakadhat.
Iratellenesnek tartottam tovabba a szakvéleményt abban a tekintetben, hogy a tartdszerkezet beépitése
minden valdsziniiséggel megtortént, mivel maga a kivitelezd, illetve felelds miiszaki vezetd éllitotta
azt, hogy ilyen nem tortént.

3.6. Az alperes a feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatélydban fenntartasat kérte,
fenntartva a perben korabban tett nyilatkozatait. Hangstlyozta, hogy a Kiiria az ligyben mar
megallapitotta, hogy a hatdsag a tényallas tisztdzasara vonatkozd koételezettségének eleget tett.

3.7. A Kuria — jelen beadvannyal tamadott — feliilvizsgalati itéletével a jogerds hatarozatot
hatilydban fenntartotta, a hatiarozat indokait kizirélag a jelen alkotmanyjogi panaszban
kifogasoltak tekintetében ismertetem.

Kiria, mint felilvizsgalati birésdg hivatkozott arra, hogy [37] a Kfv.I1.37.437/2018/8. szamu
végzésben a Kuria arra a kdvetkeztetésre jutott, miszerint a felperes a bizonyitési kitelezettségének
a felajinlott tamivallomdsokkal és maginszakértoi véleménnyel nem tudott eleget tenni, azok
ugyanis ,,alkalmatlanok arra, hogy a statikai allékonysag hianyat vagy meglétét bizonyitsak”.
{Kfv.11.37.437/2018/8. [23] bekezdés} A megismételt eljarasra elbirta, hogy tijékoztatni kell a
felperest a mar felvett bizonyités hidnyairdl és alkalmatlansagarol, valamint fel kell hivnia a felperest
a tovabbi bizonyitasi inditvany — kiemelten a fliggetlen igazsagligyi statikus szakért6 kirendelése —
megtételére.



A megismételt eljairdsban az els6foki birésiag feladata az ingatlan statikai Allékonysaganak
igazsagiigyi szakérté bevondsa utjan valé vizsgdlata volt, azzal, hogy a kozigazgatisi
hatdrozatban megallapitottakkal szemben a felperest terhelte a statikai allékonysag hidnyanak
bizonyitasa, a bizonyitatlansag kovetkezményét is neki kellett viselnie.

A Kuria megallapitotta, hogy az els6foki birdsag a tényallast megfelelGen feltarta, a felperes
inditvanyara statikus szakértdt rendelt ki.

Kuria nem fogadta el a felperesi érvelést a szakérto eljarasanak jogszeriisége targyaban, alapitva ezt
arra, hogy a perben kirendelt szakérto esetében a Magyar Mérnoki Kamara nyilvantartasdban
nem szerepelt a tartészerkezeti szakértés, igy a kirendelt szakértd tartészerkezeti szakértés
soran nem jarhatott el (megjegyezve ismételten azt, hogy a kamarai nyilvantartasban,
kozhitelesen igazolhatéan semmilyen tevékenység, szakértés nem szerepelt).

Kirai hatdrozatdnak indokolaséban [41], felhivta azrPp. 177. § (2) bekezdését, mely szerint a birdsig
a szakértdi névjegyzékben szerepld igazsdgligyi szakértét, szakvélemény adiasara feljogositott
gazdasagi tarsasagot, szakértdi intézményt, vagy kiilon jogszabilyban meghatarozott allami szervet,
intézményt, szervezetet rendelhet ki szakértéként. Mas szakérté csak ezek hidnyaban, kivételesen
alkalmazhat6. Az igazsagligyl szakértdi tevékenységre vonatkozo szabdlyokat a Szaktv. (4.-5. §)
tartalmazza. Az igazsdgligyi szakért6kr6l a Szaktv. 11. §-dban foglaltak szerint névjegyzéket kell
vezetni, a szakértd szakteriileti besorolasanal pedig a Szaktv. 5. § (5) bekezdése alapjan az
igazsglgyi szakértdi szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolédé képesitési és egyéb
szakmai feltételekrol sz616 9/2006. (II. 27.) IM rendelet az iranyadé. A Szaktv. 5. § (1) bekezdése
alapjan igazsagligyi szakértdi tevékenység végzését a névjegyzeéket vezetd hatdsag — a névjegyzékbe,
meghatérozott szakteriiletre torténd felvétel Gtjan - kérelemre annak a természetes személynek
engedélyezi, aki a (2) bekezdésben meghatarozott feltételeknek megfelel és akivel szemben nem 4ll
fenn a (3) bekezdésben foglalt kizéré ok.

Kuria hivatkozott {42] arra, hogy az igazsagiigyi szakértd, igazsdgligyi szakértdi tevékenység
folytatasara a névjegyzékbe torténd felvétellel és az igazsagligyi szakértdi eskii letételével valik
jogosultta. [Szaktv. 5. § (4) bekezdés] A névjegyzékbe az vehetd fel, aki — a Szaktv.-ben foglalt egyéb
feltételek teljesitése esetén — a szakteriilethez kapcsolddé képesitési, valamint az e rendeletben eldirt
egyéb feltételek teljesitését igazolja. Azt tehat, hogy a meghatérozott szakterilethez sziikséges
képesitéssel a szakértd rendelkezik-e, a névjegyzékbe térténé felvétele soran, a névjegyzéket vezetd
hatdsagnak kell ellenériznie. A Szaktv. 11. § (1) bekezdés szerinti névjegyzék - az 1. melléklet 1.1-
1.6.,1.8-1.9.,1.13,, 1.15., pontjaban, 1.20.1. és 1.20.2. alpontjdban, valamint 1.24. és 1.25. pontjaban
foglalt adatok kivételével - kozhiteles hatosagi nyilvantartasnak minésiil. A névjegyzéknek az 1.
melléklet 1.12. pontja alatt megjeldlt ,szakteriilet” adata a Szaktv. 11. § (2) bekezdése alapjan a
szakértd tevékenységére vonatkozo kizhitelesnek mindsiilé tényadat, amelyet a kozhitelesség elvébdl
ad6ddan — az ellenkez6 bizonyitaséig — valds adatként kell elfogadni.

(Elézbek tekintetében Kiiria nem vette figyelembe és nem értékelte a Szaktv. 5. § (2) bek. e)
pontjat, mely szerint — a névjegyzékbe az vehetd fel aki - ¢) a szakteriiletén mitkodo szakmai
kamara tagja, ha a tevékenység folytatisihoz a kotelezd kamarai tagsdgot jogszabdly eldirja,
marpedig jelen esetben eldirja és értelemszeriien a kamarai tagsiag fennilldsanak megsziinése,
sziineteltetése azzal jar, hogy az érintett szakért6ként nem jarhat el).
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Kria szerint, a szakértéi bizonyitas (vizsgalat) elvégzésére tehat a birdsag a szakértdi névjegyzékben
szerepld, ott meghatérozott szakteriileti besoroldsu szakért6t koteles kirendelni,

a perbeli esetben ez tortént. A kirendelés soran ugyanakkor nem a birésag feladata, hogy a
névjegyzékbe vett, besorolt szakteriiletii szakértok szakmai képesitési feltételeit, kizaré okok
esetleges fennallasat vizsgalja.

Annak, hogy az iigyben csak kompetens szakértd jarjon el, garancidja az a szabély, amely szerint a
szakérté koteles kozolni a birésiggal, ha a feltett kérdések megvalaszolisa egészben vagy
részben nem tartozik azon szakismeretei korébe, amelyekben a ra iranyadé szabalyok szerint
jogosult eljarni [Szaktv. 45. § (4) bekezdés b) pont]. Hangstlyozta Kiria, a szakértdi névjegyzék
vezetésének, az igazsagiigyi szakért6i nyilvantartasnak — és az ahhoz igazitott perrendi szabalyoknak
— a célja az, hogy a kirendelé birésig a névjegyzék adataib6l meggyozédhessen arrél, hogy az
adott személy a perben az adott szakteriiletre igazsigiigyi szakért6ként kirendelhetd-e.
Mindezért nem sértett jogszabilyt az elséfokd birésig, amikor a perben a névjegyzékben
szereplé igazsagiigyi szakértdt rendelt ki és a kirendelés soran nem vizsgilta a névjegyzék
vezetésének (a szakértd névjegyzékben szerepeltetésének) jogszeriiségét.

A dontés elvi tartalmaként [49] Kuria kiemelte:

II. A kézhiteles nyilvdntartdsnak mindsiild szakértdi névjegyzéknek a , szakteriiletre”
vonatkozd bejegyzése kozhiteles adatnak mindsiil, amelyet a kizhitelesség elvébol adédoan —
az ellenkezd bizonyitdisdig — valos adatként kell elfogadni.

II1. A birésdg a névjegyzékben szerepld igazsdgiigyi szakértd kirendelés sordn nem koteles
vizsgilni a névjegyzék vezetésének (a szakérto névjegyzékben szerepeltetésének)
Jogszeriiségét.

[4] Indokolds arra mézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptérvény
inditvinvozo altal hivatkozott rendelkezéseivel (Abtv. 52.8 (1b) b) pontja alapjan az eljaras
meginditasanak indokai, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényege ):

4.1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjai szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének
elsddleges célja az egyéni jogvédelem, az alaptdrvény-ellenes biroi dontés éltal okozott jogsérelem
orvoslésa.

Nem vitatott, hogy a tényéllds feltdrdsa, a Dbizonyitékok mérlegelése és ennek alapjan a
kovetkeztetések levonasa a rendes birdsagok feladata, amely Onmagéban alkotmanyossagi kérdést
nem vet(het) fel. Az Alkotménybirésagnak az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a
bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van hataskére, ebbe a
bizonyitékok birdi mérlegelésének és a birdsagi eljaras teljes egészének feliilbirdlata nem tartozik
bele.

4.2. Az Alkotmanybir6sag alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak a bir6i dontést befolyasold
alapjogi sérelem, alaptérvény-ellenesség alapjan jogosult az igazsagszolgéltatas, mint 6nallé hatalmi
ag hataskorébe tartozd jogszolgaltatd tevékenységbe beavatkozni. A biré jogszabily-értelmezését
csak abban az esetben vizsgilhatja feliil, ha az ellentétes az Alaptérvénnyel, illetve az
Alaptorvényben biztositott jogok sérelméhez vezet. Az inditvanyozé ilyen alaptdrvényben
biztositott jog sérelmére hivatkozik, amelyet a bir6i dontést érdemben befolyasoldként lehet értékelni.

Az Alkotmanybirdség e panaszok vizsgdlata sordn sohasem vizsgélja a birdéi doéntések
megalapozottsagat, torvényességét, csupan a biréi dontés soran alkalmazott jogszabaly, vagy a
biréi dontés alapjaul szolgalé jogértelmezés vagy jogalkalmazas alapjogokkal valé
dsszeegyeztethetdségét.



11

4.3. Az "Alaptorvényben biztositott jog sérelme' korében hivatkozom arra, hogy
joggyakorlatban az alkotmdanyjogi panasz kezdeményezésére az Abtv. sz6hasznalata szerint olyan
birdi doéntéssel szemben van lehetdség, amely Alaptérvényben biztositott jogot sért. Az Abtv. 27. §-
a szerinti beadvanyok tekintetében nem kizart, hogy az inditvanyozé a jogallamisigra,
kotelezden alkalmazandé jogszabaly figyelmen kiviil hagydsara vagy az el6z6ekbdél levezetett
jogallami kovetelmények valamelyikére alapozza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmét
ill. alaptorvény-ellenességet.

Allaspontom szerint a jogillamisigra-, jogszabalyok mindenkire kotelezben alkalmazandd
hivatkozds megengedhetd akkor, ha abbdl egyidejiilleg mas jogsérelem is szirmazott. Nem
vitathatéan ugyanakkor az Alkotmanybirdsag altal leginkabb kovetkezetesen vallott értelmezés
szerint a testillet jogallamisigra hivatkozasnal "a jogbiztonsag kdvetelményének sérelmére vald
hivatkozast alapvetSen két esetben, a visszahaté hatalyd jogalkotdsra €s a felkésziilési id6 hidnyara
alapitott inditvanyok esetén vizsgalta" (3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17])[243].

Inditvanyozé nem kizarélag az AlaptSrvényben foglalt jogét nevezi meg, hanem alkotmanyjogi
érvekkel alatimasztja azt is, hogy e joga hogyan és miért sériilt a birésagi eljaras soran. Az
inditvanyoz6 nem a Kuria torvényértelmezését, annak helyességét vitatja, - nem a bizonyitékok
feliilmérlegelését, vagyis a bizonyitas eredményének megéllapitasa soran végzett birdi mérlegelés
feliilvizsgalatat kéri, nem annak alkotméanyossagi vizsgalatat terjeszti el, hogy a dontéshez milyen
bizonyitékok figyelembevételével, illetve azoknak mikénti mérlegelésével jutott a birésag és nem az
alkotmanyjogi panasszal tamadott biréi dontésben foglalt ténykérdések feliilvizsgélatira és
megvaltoztatisara, vagy a tényallas felderitésére ¢és tovabbi felilvizsgalatira (,,negyedfoki
jogorovoslatra”) tesz inditvanyt - hanem megjeloli az Abtv. 27.§ alapjan mely, az Alaptérvényben
biztositott jogat sérti a tamadott itélet és miért.

Figyelemmel arra is, hogy a jelen liggyel Gsszefiiggésben ,,valodi alkotmanyjogi panasz”-rédl van sz
- a befogadasahoz tehat nem elegendd csupén a birdségi dontés, valamint a birosagi eljaras tartalmi
kritik4jat el6adni - a panasz kitér a kritika alkotmanyossagi vetiiletére is, arra, hogy a birésagi
dontés miatt hogyan és miért sériil az inditvdnyozé Alaptorvényben foglalt joga. Az
inditvanyban szerepel indokolds arra vonatkozoan, hogy a tamadott biréi dontés miért
alaptorvény-ellenes [Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pont].

4.4. Jelen ligyben — az alkotmanyjogi panasszal érintett kdrben —

A hatélyos Alaptorvény ,,Az allam” cimé részben — ,,A birésag” cim alatt 6sszefoglaldan tartalmazza
a birésadgokra vonatkozd leglényegesebb alkotmanyi eliirdsokat, de az Alaptérvény més helyein is
talalhatok a birésagokra iranyadd rendelkezések. A birésagokra vonatkozé alapveti torvényi
szabélyozast két kiilon (sarkalatos) térvény tartalmazza: a birdsagok szervezetéril és igazgatasdrél
sz616 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.), valamint a birdk jogéllasardl és javadalmazasarol sz616 2011.
évi CLXIL toérvény (Bjt.). A birésdgokkal kapcsolatosan a magyar Alkotmanybirosidg fontos
alkotmanyértelmez: tevékenységet végzett.

Maga az igazsdgszolgaltatd tevékenység a birésagok feladata. A birésdgok altalanos feladatat az
Alaptérvény a kovetkez6képpen hatdrozza meg: a birdsag dont — tobbek kozott - a kozigazgatasi
hatarozatok térvényességérol.

A 2011. évi CLXI. térvény (a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol) /Bszi/ szerint:
1. § Magyarorszdgon a birésdgok igazsagszolgaltatasi, tovabba térvény dltal meghatdrozott egyéb
tevékenységet latnak el.
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2. § (1) A biréségok a vitdssd tett vagy megsériett jogrol, az onkormdnyzati rendelet mds jogszabalyba
litkozésérdl és megsemmisitésérdl, a helyi Gnkormdnyzat térvényen alapuld jogalkotdsi kotelezetisége
elmulasztdsinak megdllapitasardl - torvényben szabdlyozott eljérds sordn - véglegesen dontenek.
(2) A birésdgok a jogalkalmazdsi tevékenységiik sordn biztositjak a jogszabdlyok érvényesiilését

6. § A birésdg hatdrozata mindenkire kotelezd, ideértve azt is, ha a birdsdg valamely tigyben
hatéskorét vagy ennek hianyat allapitia meg.

4.5. Nem vitathaté az iigyben, hogy a 3. eljarasban 2021-11-25-ei, 2021-12-16-ai és 2022-02-23-
ai beadvanyaimban — a 2021-12-01-ei keltezésii dijmegéllapité végzés meghozatala el6it
(megjegyezve azt is, hogy a dijmegallapito végzést, birdsag tévesen a kozigazgatasi perrendtartasrol
52616 2017. évi L. torvény (Kp.) és a 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) alapjan hozta meg €s biztositotta
a fellebbezést [52 srsz.], felperesi észrevételekre azt nem tartotta sziikségesnek , korrigalni” [56 srsz.])
észrevételeztitk és kértem birdsigot, hogy nyilatkoztassa szakértét a tartészerkezeti szakértés
(nem pedig ,,tagdij eilmaradas”) tekintetében, mivel a Magyar Mérnoki Kamara nyilvantartasa
szerint, nem szerepel a tartoszerkezeti szakértés (SZES1) az engedélyezett szakmagyakorlasi
tevékenységek kozott (nyilvanos kozhiteles adatbazisbél /https://www.mmk.hwnevjegyzek/
ellendrizhetien).

Szakért6i nyilatkozatot eldz6ekkel sszefliggésben a hatdrozat meghozatalaig nem vettem kézhez,
kompetencia hidnydban pedig (melyet eljar6 szakértének sziikséges jeleznie el6zetesen) a szakértd
nem jérhat el, értelemszeriien ez esetben szakértdi dijra sem jogosult, hiszen igy adott esetben az
inditvanyozdnak tGbbsz6rdsen lenne szilkséges ellegeznie a szakértdi dijat. ... Felperes — nyilvanos
adatbazisra hivatkozva és ellenbrizhetéen — tette meg inditvanyat, igy a nyilatkozat (hitelt érdemléen
ellendrizhet$) megtételéig allaspontom szerint a szakért6i dijrél rendelkezm nem is lehetett (xPp.
187.§ (2) bek.).

Kirendelt szakérté vonatkozasaban ellenbriztiik, majd ezt kovetGen rogton jeleztik, hogy a
szakmagyakorlas feltételeit illetden, a Magyar Mérndki Kamara nyilvantartasaban szerepel-¢ a
tartoszerkezeti szakértés (SZES1) tekintetében. A Magyar Mérnoki Kamara nyilvintartasi adatai
(névjegyzék) szerint, kirendelt szakérté tekintetében egyetlen tevékenység sem szerepel,
¢rtelemszeriien a tartészerkezeti szakértés sem, igy jogi allaspontunk szerint kirendelt szakérto
tartoszerkezeti szakértés kérdéskorben - a vonatkozé 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet (az
épitésiigyi és az épitésiiggyel Osszefiiggd szakmagyakorlasi tevékenységekrol), a 2009. évi
LXXVI. tiorvény (a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és folytatasdnak 4ltaldnos
szabalyairdél), a 1996. évi LVIII. torvény (a tervezd- és szakérté mérnokok, valamint épitészek
szakmai kamarairdl) és 1997. évi LXXVIII. toérvény (az épitett kornyezet alakitasarél és
védelmérél) alapjan — nem jarhatott el.

Amennyiben kirendelt iii-i szakértd a kamarai nyilvantartds névjegyzék adatai szerint, adott szakért6i
teriileten nyilvantartasba vételre nem keriilt, Ggy igazsagiigyi szakértéként — az érintett szakteriilettel
dsszefiiggésben, a szakmagyakorlas szabélyai szerint — sem jarhat el, az a tény, hogy ezt szakérté a
nyilvantartast vezetd minisztérium felé nem jelentette be, nem jelenti azt, hogy eljarasa ettél ,,legitim”
lenne.

Hasonlo értelmezés kovetkezik — Kiiria altal nem értékelt - Szaktv. 5. § (2) bek. ¢) pontjabél is,
mely szerint — a névjegyzékbe az veheté fel aki - e) a szakteriiletén mikédd szakmai kamara
tagja, ha a tevékenység folytatisihoz a kitelezé kamarai tagsdgot jogszabdly eldirja, marpedig
jelen esetben elfirja és értelemszeriien a kamarai tagsig fennallisanak megsziinése,

sziineteltetése azzal jar, hogy az érintett szakért6ként nem jarhat el).

Az eljarasban is megjegyeztiik, hogy a korabban kirendelt szakért_hasonlé

okokbol ,mondta vissza a kirendelést”, majd szébeli kdzlése szerint ,tette javaslatba birdsig
irdnyéaban _személyét. ..” (tehat személy szerint nem a felperes kérte kirendelését,
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felperes tbb soproni (helyi)-, ellenérizhetéen kompetenciaval rendelkez6 iti-1 szakért6t is megjeloit
(2021-03-22-e1 beadvéany) és kirendelt szakértével nem az volt a ,gond”, hogy fizet-e¢ avagy sem
tagdijat, hanem a tevékenységi jogosultsag hianya....)

El6z6 korben a hivatkozott jogszabélyokon tilmenden sériilt az rPp. 177. § (1) és (2) bekezdése is.
Hivatkozott jogszabilyok alapj4n is, ha a Szaktv. - és egyéb jogszabalyok - alapjan a megbizott
szakértd nem jogosult szakértdi tevékenység végzésére, akkor iii-i szakértoi tevékenységet sem
végezhet értelemszeriien. Amennyiben a kirendelt szakérté nem végezhet igazsagiigyi szakértoi
tevékenységet, vagy a szakkérdés megvalaszolasiara nem volt jogosult, akkor szakvélemény nem
all rendelkezésre ill. az dltala készitett szakértdi vélemény aggilyos, ezért is kértiik szakértd
nyilatkoztatdsat megjegyezve azt, hogy ilyen alapon — a Magyar Mérnoki Kamara
nyilvintartisiban szerepl6 - felperes altal felkért jii-i maganszakérté szakvéleménye erésebb
legitimitasi alapon all......

Jelen tigyben az els6fokd birdség a Kuria éltal (ismételten) elrendelt megismételt eljarasban jart el,
mely kuriai dontés az egységes birdi gyakorlat szerint az els6éfokd birdsdgra kotelez6d
(EBH2006.1414., BH2006.325., KGD2010.64., KGD2010.187., KGD2014.138.). A Kuria ezen
dontéseiben leszdgezte, hogy a megismételt eljarasban az els6foki birésagot a hatélyon kiviil helyez6
végzésben foglaltak kotik, és Iényeges eljarasi szabalyt sért az elséfoku birdsag, ha a feliilvizsgélati
bir6sdgnak a megalapozott dontéshez sziikséges irdnymutatasait figyelmen kiviil hagyva hoz djabb
hatéarozatot, illetleg az ijabb eljarasban az utasitasban foglaltakat nem veszi figyelembe, és az el6irt
bizonyitds kiegészitését mellézi. Ertelemszeriien jelen tigyben mindkét hatalyon kiviil helyezé
hatdrozatban irtakra figyelemmel kellet volna eljarni, sem a Gyori Torvényszék, sem pedig a Kuria
sem volt kdvetkezetes 6nmagahoz. A Gyori Torvényszék azért nem, mivel

tekintetében ugyanaz a ,kompetencia hiany” éllt fenn, mint személye
vonatkozésébang,h ezen okbdl felmentésre keriilt a kirendelés aldl, mig
ugyanezen okbdl — a kompetencia hiany felperesi jelzését kovetéen em keriilt
felmentésre, azonban ennek indokai , kibontasara” a jogerés hatarozatban nem kertlt sor, mig a Ktiria
— amellett, hogy kordbbi hatdlyon kiviil helyezé végzéseiben szakértd kirendelésének
szitkségességérdl tesz emlitést — nem értékelte ,jozan észnek is megfeleléen” a hivatkozott
jogszabalyokat, tovabba a Szaktv. 5.§ (2) bek. e) pontjat, ezért is mondta példaként felperesi jogi
képviseld a fellilvizsgalati targyalason, hogy a helyzet ahhoz hasonlithatd, miszerint az ligyvéd
foglalkozasi jogi képviseld gy jarhatna el Kuria el6tt, hogy tevékenységét — az ligyvéd kamarai
nyilvantartdsb6l megismerhetéen — sziinetelteti...... avagy épitési véllalkoz6 ugy végez kiviteli
munkét, hogy — cégjegyzék adataibdl kovetkezben — a tevékenység gyakorlasatdl eltiltottak. ...

Kuria hatarozataban hivatkozott arra, hogy ,,a szakértdi bizonyitas (vizsgélat) elvégzésére bir6sdg a
szakért6i névjegyzékben szereplé, ott meghatdrozott szakterilleti besoroldst szakértét koteles
kirendelni, a kirendelés soran ugyanakkor nem a birésag feladata, hogy a névjegyzékbe vett,
besorolt szakteriiletii szakérték szakmai képesitési feltételeit, kizaré okok esetleges fennallasat
vizsgalja.

Annak, hogy az ligyben csak kompetens szakértd jarjon el, garancidja az a szabaly, amely szerint a
szakérté koteles kozolni a birésaggal, ha a feltett kérdések megvalaszoldsa egészben vagy
részben nem tartozik azon szakismeretei korébe, amelyekben a ra irdnyadé szabilyok szerint
jogosult eljarni [Szaktv. 45. § (4) bekezdés b) pont}”.

Amennyiben eldzdeket elfogadom, figy az eljards soran a felek ill. valamelyik fél altal —
ellenérizhetéen — jelzett és alatamasztott ,kompetencia hidny”-t birésag az rPp. 2. § (1) bek. és
Alaptorvény tisztességes eljaras kivetelménye tekintetében hivatkozott XVIIL. cikk (1) bek.
alapjan koteles allaspontom, szerint figyelembe venni.
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Az 1Pp. (1952. évi 1L térvény a polgéri perrendtartasrol) 1.§ (,.ennek a torvénynek az a célja, hogy a
természetes személyek és mds személyek vagyoni és személyi jogaival kapcsolatban Jfelmeriilt jogvitdk
birésdg elbtii eljdrdsban valé pdrtatlan eldontését az e fejezetben meghatdrozott alapelvek
érvényesitésével biztositsa”) és 2. § (1) bek. (,,a birésagnak az a feladata, hogy - dsszhangban az 1.
§-ban foglaltakkal - a feleknek a jogvitdk elbirdldsihoz, a perek tisztességes lefolytatdsdhoz és
dsszerti idémn beliil t6r1énd befejezéséhez vald jogdt érvényesitse ) meghatirozza a birdsag feladatat,
amely tisztességes eljaras keretében hatékony birdi jogvédelem biztositasa, a per ésszerli idén belili
befejezése, a perkonceniracié és az eljardsi igazsagossag érvényesiilése érdekében annak
biztositisa, hogy a felek eljarasi jogaikat gyakorolhassik és kotelezettségeiket teljesithessék. A
kbzigazgatdsi perben (is) dérvényesilld tisztességes birésagi eljarashoz valé alapvetd jog
Alaptdrvényen alapulé alkotmanyos kévetelményeit az Alkotménybirésig a 3295/2022. (V1. 24.) AB
hatarozataban fogalmazta meg. A tisztességes eljaras (fair trial) olyan minéség, amelyet az eljaras
egészének és koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek
hidnya ellenére épplgy, mint az dsszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljaras méltanytalan
vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes (6/1998. (IIl. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95;
7/2013. (IIL. 1.) AB hatérozat, Indokolés [24]). Az Alkotméanybirésag korabbi gyakorlata szerint egy
eljaras tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet csak megitélni, a konkrét tigy korillményeinek
figyelembevételével. Erre tekintettel az Alkotméanybirésag déntéseiben esetrdl esetre hatérozta meg
a tisztességes eljaras altal megkovetelt konkrét ismérveket. Nevesiteni lehet ugyanakkor szamos
olyan kévetelményt, amelyeknek egy eljdrasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek
minésiiljon. Az Alkotmanybirésag gyakorlatiban a tisztességes birésagi eljaras része a birdsaghoz
fordulés joga (3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [111-{13]), a targyalas igazsigossaganak
biztositasa (36/2014. (XII. 18.) AB hatérozat, Indokolas [66]). Az Alkotmanybirésag 7/2013. (1IL 1.)
AB hatérozata szerint a tisztességes eljaras kdvetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitéini. E joggal szemben nem létezik
mérlegelheté mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye
[3174/2014. (VL 18.) AB hatérozat, 7/2013. (III. 1.) AB hatérozat]. A tisztességes birosigi eljarashoz
val6 alapjog sérelmét eredményezheti olyan eljarasjogi vagy anyagi jogi szabaly megsertése, amely
az eljaras valamelyik szerepléje (jellemzben valamelyik fél) sziméra tobbletjogosultsagot biztosit,
vagy 6t éppen valamilyen fennall6 jogatél vagy jogosultsagatol fosztja meg (pl. mint a jelen esetben
a bizonyitas kérdésében).

A Kuria Kfv.IV.37.366/2012/4. szamt hatdrozatdban foglaltak alapjan — amely dontés KGD.2014.
90. szémon kozzétett — a tisztességes eljaras jogat csak az a birdi mulasztas sérti, amely
akadalyozza, illetve sziikségteleniil, aranytalanul korlatozza a peres felek perbeli
cselekményeit. Az rPp. 3. § alapjén

- a birdsag a felmeriilt jogvitat erre iranyuld kérelem esetén biralja el (1) bek.),

-(2) bek. szerint a birdsag - t6rvény eltéré rendelkezése hidnyaban - a felek altal el6terjesztett
kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van. A birdsig a fél 4ltal eléadott kérelmeket,
nyilatkozatokat nem alakszerii megjel6lésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe,

-(3) bek alapjan a jogvita elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - ha térvény
eltérden nem rendelkezik - a feleket terheli,

-(5) Ha torvény maésként nem rendelkezik, a birésdg a polgari perben alakszeri bizonyitasi
szabalyokhoz, a bizonyitds meghatirozott mddjdhoz vagy meghatdrozott bizonyitasi eszkdzok
alkalmazdsdhoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek eléadasait, valamint felhasznalhat
minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas. E rendelkezések nem érintik a
torvényes vélelmeket, ideértve azokat a jogszabélyokat is, amelyek szerint valamely koriilményt az
ellenkezd bizonyitasaig valénak kell tekinteni.
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Pp.177. § szerint,

- (1) bek. ha a perben jelentds tény vagy egyéb koriillmény megéallapitisdhoz vagy megitéléséhez
olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a bir6sdg nem rendelkezik, a bir6sdg szakért6t
rendel ki. Rendszerint egy szakért6t kell alkalmazni, tobb szakért6t csak kiilonboz6 szakkérdések
felmeriilése esetében lehet kirendelni,

- (2) bek, A birdsag a szakért6i névjegyzékben szerepld igazsagiigyi szakértét, szakvélemény addsara
feljogositott gazdasagi tarsasdgot, szakértdi intézményt, vagy kiilén jogszabalyban meghatarozott
allami szervet, intézményt, szervezetet rendelhet ki szakért6ként. Més szakért$ csak ezek hidnyaban,
kivételesen alkalmazhaté.

- (3) bek. Ha a felek a szakért6 személyében nem éallapodnak meg, arrdl a birdsag dont. Az utdbbi
esetben a feleket a szakérté kirendelése targyaban - szitkség esetén - meg kell hallgatni.

- (6) bek. A birdséag a fél kérelmére - ha a bizonyitas szempontjabol szitkségesnek latszik - a kirendelt
szakértd helyett més szakértot rendelhet ki. A kirendelésre a (3) bekezdés rendelkezését megfelelden
alkalmazni kell. Ha a birdsag a szakértdt a felek egyetértd javaslatdra rendelte ki, mas szakértd
kirendelésének a szakvélemény elbterjesztése eldtt csak akkor van helye, ha a szakértd a
véleményadassal késlekedik, kizaras okabdl (178. §) vagy valamely més fontos okbdl nem jarhat el.

4.6. Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege:

4.6.1. Az inditvanyoz6 tudomadssal bir arrdl, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai
alapjan az AlaptOrvényben biztositott jogok védelmének eszkdze. Tudoméssal bir arrél is, hogy
Alkotmanybir6ség joggyakorlatdban a jogbiztonsag dnmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1)
bekezdésének a sérelmére alkotményjogi panaszt csak kivételes esetben - a visszahatd hatalyd
jogalkotas €s a felkésziilési 1d6 hidnya esetén {lasd pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-
[17]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]} - lehet alapitani. Nem szabalyoz tovabba az
inditvényozé szdmara biztositott alapjogot az R) cikk (2) bekezdése, T) cikk és a 28. cikk sem.
Ugyanakkor az inditvanyozé alldspontja szerint a jogéllamisagra, a jogszabalyok kotelezdségére,
jogszabalyra €s az értelmezési alapelvre hivatkozas megengedhet6 akkor, ha azok megsértése
hidjin, egvidejiileg m4s jogsérelem is szarmazott, jelesiil sériilt az Alaptérvény hivatkozott
XXVHI. cikke szerinti ,.tisztességes eljards”, ennek megfelelden az alkotmanyjogi panaszt el6zdek
(nem alapjogi sérelmek) vonatkozasaban (azokkal 0sszefiiggésben) is sziikséges vizsgélni.

4.6.2 Inditvanyozé allaspontja szerint, a tisztességes eljarashoz val6é alapjog — fentebb mar
kifejtettek alapjin - nem érvényesiil, amennyiben birésag a jogbiztonsaghoz, jogszabalyok
mindenkire kotelezé jellegét és az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasat, kifejezetten mellézi
(negligalja), és ezzel megakaddlyozza — tobbek kozott - a jogszabaly céljanak érvénvesiilését,
polgarok igénvérvényesitését is, jelen esetben a tisztességes és szakmagyakorlasra jogosult iii-i
szakértd Witjdn torténé bizonyitast.

A birdi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehetdvé tevo alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §)
a XXVIII. cikkre alapitott egyéni jogvédelem mellett, és azt erésitéleg az Alaptérvény B), R), T)
valamint 28. cikkének érvényesiilését szolgdld jogintézmény is. Ilyen panasz alapjan az
Alkotménybirésag a biréi dontésben foglalt jogértelmezés és jogalkalmazas Alaptorvénnyel vald
Osszhangjat vizsgélja, az Alaptdrvényben biztositott jogok alkotméanyos tartalmanak érvényre
juttatdsa mellett azt is, hogy alkalmazta-e birésag a relevans (jelen esetben fentebb irtak szerint
a szakmagyakorlas feltételei, szakértd kirendelése, szakvélemény értékelése) jogszabilyt és a
jogszabaly(ok) alkalmazisa sordn a birésag a jogszabaly céljat az alkotmanyosan sziikséges
mértékben figyelembe vette-e.
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4.6.3. Az Alaptorvény 28. cikke szerint ,, a birésagok a jogalkalmazas sordn a Jjogszabdlyok szovegét
elsésorban azok céljgval és az Alaptorvénnyel ésszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak
megdllapitdsa sordn elsésorban ajogszabdly preambulumdt, illetve ajogszabdly megalkotdsdra vagy
médositéséra irdnyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a Jjogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kizjonak megfeleld, erkolesos és
gazdasdgos célt szolgdlnak.”

Az Alaptérvénynek ez a rendelkezése a birésdgok szdmara alkotmanyos kotelezettségként irja eld,
hogy itélkez6 tevékenységik sordn a jogszabélyokat elsdsorban azok céljaval Gsszhangban
értelmezzék, a célon belill figyelembe kell venni a jogszabdly preambulumét, a jogszabaly
megalkot4sara, modositdsara irdnyuld javaslat indokolésat.

Ebbél a kotelezettséghdl kovetkezik, hogy a birésagnak a jogszabilyok adta értelmezési
mozgastér keretein beliil azonositania kell a jogszabaly céljanak érvényesiilését, és a biréi
dontésben alkalmazott jogszabalyokat elsésorban arra tekintettel kell értelmeznie. A Kiria
ezzel szemben nem latott indokot - az Alaptdrvény 28. cikkének megfelelé alkalmazisara -,
alaptorvénybeli kbtelezettsége ellenére nem vette figyelembe sem a hivatkozott 266/2013. (VIL. 11.)
Korm. rendeletet (az épitésiigyi és az épitésiiggyel Osszefiiggé szakmagyakorlisi
tevékenységekral), a 2009. évi LXXVL. torvényt (a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és
folytatasdnak altaldnos szabélyairél), a 1996. évi LVIIL torvényt (a tervezd- és szakértd
mérnokok, valamint épitészek szakmai kamarair6l) és 1997. évi LXXVIIL térvényt (az épitett
kornyezet alakitisarol és védelmérdl) tovabba a 2016. évi XXIX. torvényt (az igazsagiigyi
szakértokrol) sem, az elézéekben hivatkozottak jogszabalyi céljat, sem a megalkotasanak
indokait, melyek értelemszeriien jogszabily 4ltal felallitott kitelez6 szabalyozasi keretet adnak
szakérté rPp. és Szaktv. szerinti kirendelésére, tovabba szakértéként torténd eljaras
tekintetében is.

Megjegyezziik a Szaktv. preambuluma szerint — tobbek kozott — a jogszabaly megalkotasara az
alabbiak miatt (is) Keriilt sor: ........Mindezekre tekintettel az Orszdggyiilés az igazsdgiigyi
szakértdi tevékenység és az igazsdgiigyi szakértii szervezet megujitdsa, valamint az igazsdgiigyi
szakértésbe és az igazsdgszolgdltatisba vetett kozbizalom erdsitése céljabol a kovetkezd torvényt
alkotja...

Az Alaptorvény B) cikk, R) cikk, T) cikk (2) bek., 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése jelen
iigyben természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogallamisag, jogszabalyok alkalmazasa,
jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartasa minden kétséget kizdrdan részét
képezi a tisztességes birdsagi eljarasban megvalosulo jogértelmezéssel szemben allitott
minimalis alkotmanvos kivetelményeknek. '

4.6.4. Az Alkotmanybirdésdg szamos hatarozatdban — mar emlitettek szerint - megerGsitett, és
hatalyos, kévetkezetes gyakorlatanak megfelel6, 6/1998. (I11. 11.) AB hatarozatdban megallapitotta,
hogy ,a fair trial olyan mindség, amelyet az eljards egészének és Kkoriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppiigy, mint
az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras «méltanytalan» vagy nigazsagtalan«,
avagy»nem tisztességes«” (ABH 1998, 95.) {hivatkozom tovabba 3254/2018. (VIL. 17.) AB
hatérozat, Indokolas [41]}. Jelen ligyben azon ténynél fogva méltanytalan és igazsagtalan is, hogy
nem alkalmazza a szakért$i tevékenység pillérét képezd hivatkozott jogszabalyok, szakmagyakorlas
részletes szabdlyait, és_Kiria azt sem _indokolja, miért is nem alkalmazandoak a hivatkozott
iogszabalyok és miért is csak (a nyilvinvaléan nem naprakész) szakértdi adatbazisra kell
hagyatkoznia birésagnak vigy, hogy kozhiteles nyilvintartisbél ellendrizhetéen az elisrisban
vildgosan latszik, hogy az adatbizis és szakértd eljarasi kompetencidja tekintetében lényeges
ellentmondas van.
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Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban a tisztességes birosagi eljarashoz vald jog
érvényesiilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgélathoz kotétte: ,.elemezte az alapjog
allitott sérelmére vezeté jogszabdlyi kérnyezetet é€s biréi dontést, a szabilyozds céljit és a
konkrét iigy tényallasat, majd pedig - mérlegelés eredményeként - mindezekbél vont le
kovetkeztetéseket az adott esetre nézve megallapithaté alapjogsérelemre nézve” {20/2017. (VII.
18.) AB hatdrozat Indokolas [17]; v6. 3102/2017. (V. 8.) AB hatérozat, Indokolas [18]}.

4.6.5. A jelen ligyben eljaré birésag az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezés céljat egy torvény
(Szaktv. és rPp.), egyértelmiinek vélt szabalyozasara hivatkozva hagyta figyelmen kiviil azzal,
hogy ugyanakkor nem vette figyelembe az iranyad6 egyéb jogszabalyokat és nem értékelte
Szaktv. 5.§ (2) bek. e) pontjat (sem).

Ezzel Alaptorvényben rogzitett kotelezettségének nem tett eleget, igy a meghozott biréi dontés
onkényessé valt, mert kilépett abbdl a jogértelmezési keretbol, amelvet szimara az Alaptorvény
eldirt,

Az Onkényes bir6i jogértelmezés sértheti az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valé jogot. Az Alkotménybirésdg korébban, a 20/2017. (VIL18.) AB
hatdrozatban kapcsolta Ossze a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot és az énkényes
jogalkalmazas tilalmat. Elvi éllel kimondta:

., [a] birdi fliggetlenségnek nem korldtja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valo aldavetettség:
a bironak a hatarozatait a jogszabdlyok alapjin kell meghoznia. Ha a térvénynek valo
aldvetettségtol a birdsdag eloldja magdt, sajdt fiiggetlenségének egyik tdrgyi alapjit vonja el. A
vonatkozé jogszabdlyokat be nem tarto birésdg lényegében visszaél sajdt fiiggetlenségével, amely
adott esetben ezen keresztill a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a
birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, inkényes, fogalmilag
nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a jogallamisdg alapelvével” (Indokolas [23]).

4.6.6. Tudomassal bir az inditvanyozé arrdl, hogy az Alkotmanybirdsdg csak kivételesen, szigort
feltételek fennallasa esetén allapitja meg a jogalkalmazéi Onkény fennallasa miatt az Alaptérvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét. A jelen esetben a birdsag (Kuria) contra legem
jogalkalmazdsa hérom, egymadst er6sit6 feltétel egylittes fennélldsa kovetkeztében ért fel az
alkotmanyossagi jogsérelem szintjére és sértette az inditvanyoz6 tisztességes birdsagi eljarashoz vald
jogat. Egyrészt a Kiria (jogerds dontésben foglaltak ellenére) a tisztességes birdsagi eljarashoz valo
jog mint eljarasjogi jellegli alapjog egy aspektusat, az indokolési kotelezettséget sértdé médon, nem
indokolta meg, hogy az adott jogkérdésre irdnyadé, hatdlyos jogi normat (rPp. 177.§ (2) bekezdéséhez
kapcsolodéan Szaktv. 5.§ (2) bek €) pontja és szakmagyakorlas feltételei ) miért nem alkalmazta.
Masrészt, ezzel parhuzamosan, a Kiiria 6nkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanvaléan
vonatkozd hivatkozott garancidlis jogi normaé(ka)t nem vette figyelembe. Harmadrészt a Kuria
dnkényesen jart el akkor is, amikor dontését (szakért6 kirendelése és eljarasi jogosultsaga korében)
olyan birésagi éltaldnos joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul szolgélé tényallasokat és
precedens ill. Kuriai eseti dontéseket nem hivatkozott, figyelemmel arra is, hogy e kérben — azonos
avagy hasonld tényallas mellett - precedens hatarozat nem sziletett.

Nem vitatott, hogy a contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas onmagéban nem alapozza meg az
alkotmanyellenességet. A contra legem jogalkalmazasnak egyben alkotmanyellenesnek, azaz az
Alaptérvénnyel ellentétesnek kell lennie (contra constitutionem) {3280/2017. (XI. 2.) AB
hatéarozat, Indokolas}.
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Jelen esetben a bir6sigi jogértelmezés a ra vonatkozd, az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
jogértelmezési szabalyokat is kifejezetten figyelmen kiviil hagyta, emiatt contra constitutionem
valt 6nkényessé, és igy az érintett felperesi inditvanyozé tisztességes birosagi eljarashoz valo
joganak sérelmét is okozta.

4.6.7. Eloz6ek megallapithatéak még akkor is, amennyiben az Alkotmanybirésdgnak nem feladata a
birosagi jogalkalmazis felillvizsgalata, csupdn annak alkotményos kereteinek betartaséat ellendrzi,
kilonds tekintettel a birdsagi jogértelmezésnek az Alaptdrvény 28. cikkében foglalt lényeges
elemeire, egyrészt az alapjogi érintettségre, valamint a jogszabalyi célhoz kotott jogértelmezési
alapelv vizsgélatara.

4.6.8.Inditvanyozd 4llaspontja szerint az a birsdgi mérlegelés, amely — szakmagyakorlds
feltételeire nézve - adott jogszabalyok alkalmazisit-, ezen tilmenden a jogszabalyok célidnak

vizsgilatat teljes mértékben és kifejezetten kizdrja és nem adja a kizards indokat sem, mdr
alaptorvénvy-ellenesnek mindsiil és sérti a jogbiztonsiag elvét is.

{5] Annak bemutatisa — az Abtv. 27.8 b) pontja alapjin — miszerint az inditvinyozo a
jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetoség nincs szamara biztositva:

A rPp. alapjan felperes jogorvoslati lehetdségeit teljeskodriien kimeritette az ismertetett tényallas
szerint.

[6] Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban felillvizsgilati eljiras a Kuria eldtt,
illetve arrol, hogy kezdeménveztek-e perujitast (jogorvoslat a torvénvesség érdekében) az

I

iigyben:

Figyelemmel az [5] pontban is irtakra, Kiaria el6tti feliilvizsgalati eljaras mar befejez6dott, pertjitast
az ligyben inditvanyozé felperes nem kezdeményezett és ilyen alperesi kezdeményezésrél sincsen
tudomasa.

[7] Alkotmanyjogi panasz befogadhatdsiga tekintetében:

7.1. Az Abtv. 27. § (1) bek. alapjan az ,,alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az
igy érdemében hozott dontés vagy a birdséagi eljarast befejezd egyéb dontés a) az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogit sérti, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetiségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva”. Elézéekben irt feltételek az
inditvanyoz6 allaspontja szerint fennalinak. Nem vitathatéan ugyanakkor, az inditvanyozé a 27.§ (2)
bek. alapjan , érintettnek’ mindsiil, mivel a) a birosagi eljarasédban fél volt, b) inditvanyozora a dontés
rendelkezést tartalmaz és inditvanyozénak jogéra, kotelezettségére a birdsdg dontése kiterjed.
Inditvanyozd Alaptérvényben biztositott alapvetd jog sérelmére hivatkozik.

7.2. Az Abtv. 29. §-aban meghatérozottak szerint az alkotményjogi panasz befogadhatdsiganak
tovabbi feltétele, hogy az a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvetd alkotmdnyjogi jelent6ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegt, igy az egyik
fennéllasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat.

Jelen esetben a birdi dontést érdemben befolyésold alaptorvény-ellenességrél van szo azzal, hogy az
Alkotmanybirésig érdemi dontésének hidnyédban inditvanyozé killéndsen stlyos hatranyt szenvedne,
hiszen nincsen olyan szakért6i vélemény mely egyrészr6l alatamasztdnd — hitelt érdemléen
ellendrizhetden - az engedély nélkiil késziilt kivitelezés megfeleldségét, az allékonysagot, masrészrdl
kizarna a felperesi ingatlan késobbi karosodasat emlitett kivitelezéssel 6sszefliggésben.
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Az Abtv. 29. §-aval Ssszefliggésben inditvanyoz6é 4llds pontja szerint 1.) a konkrét kérdés
alkotmanyossagi kérdés; 2.) nem birdi jogértelmezési kérdésrdl van szé; 3.) az inditvany nem a
tényallés felilvizsgalatara, vagyis egy Ujabb rendes jogorvoslatra irAnyul; 4.) az inditvanyoz6 nem a
bizonyitékok tjraértékelését, valamint azok 1jbdli mérlegelését kéri; 5.) az alkotmanybirbségi eljaras
érintené érdemben az inditvanyozo helyzetét; 6.) az inditvany nem alaptalan.

7.3. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a
sérelmezett dontés kézbesitésétél szamitott hatvan napon beliil lehet benyijtani. Az Abtv. 52. § (1)
bekezdése pedig rogziti, hogy az inditvanynak hatérozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek
részleteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az inditvanyoz6 megjeldlte a jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirésag hataskorét megalapoz6
térvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-4ban foglalt hataskérben kérve az
Alkotméanybirdsag eljarasat. Megjeldlte tovabba az Alkotmanybirdsag 4ltal vizsgalandé birdi dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyban kifejtette az Alaptérvényben foglalt jog sérelmének
mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], és kifejezetten kérte a vonatkozd birdi dontés
megsemmisitését [Abtv. 52, § (1b) bekezdés f) pont].

7.4.Az alkotmanyjogi panasz dllaspontom szerint befogadhato, mivel megfelel az Abtv.-ben foglalt,
a panaszok befogadhatOsdgéira vonatkozé kritériumoknak. A panasz benyijtasakor figyelemmel
voltam az Ugyrend (az Alkotménybiréség 1001/2013. (II. 27.) AB Ti. hatirozata az
Alkotmanybirésag tigyrendjérdl; a tovabbiakban: Ugyrend )} alkotményjogi panaszra vonatkozé
tovabbi szabalyozasara is.

Alkotméanyjogi panasz benytjtdsiara — vonatkozé szabédlyozas alapjan és jelen {liggyel is
Osszefuggésben - elsésorban akkor van lehetdség, ha az inditvanyozénak az Alaptdrvényben
biztositott jogat bir6sagi dontéshozatal sorén sértették meg.

Az alkotmanyjogi panasz nem irdnyulhat a birdéi dontés jogszerliségének feliilvizsgélatira, az
Alkotmanybirésdg a konkrét ligyben nem egy tovabbi jogorvoslati forum a rendes birdsagi
rendszerben. Az Alkotmanybirésdg az alkotményjogi panaszt csak a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén birdlja
el.

Az Abtv. 27. §-a szabalyozza az alkotmanyjogi panasz harmadik tipusat, az Ggynevezett ,,valddi
alkotmanyjogi panaszt”. Ebben az esetben az inditvanyoz6 az alaptdrvény-ellenes biréi dontést
tamadhatja, amennyiben az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdségi eljarast befejezd egyéb
dontés az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti.

Az Abtv, 27. §-a alapjan az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett
személy vagy szervezet nyujthat be alkotmanyjogi panaszt, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy
a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontés Alaptérvényben biztositott jogat sérti. Mindkét esetben
akkor lehet csak panaszt benyujtani, ha az érintett a jogorvoslati lehetoségeit mér kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szdméra biztositva.

Az elokészitd eljarast kovetben kérem az alkotmanyjogi panasz — egyidejli értesitésem melletti -
befogadasat figyelemmel arra, hogy az a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel.

A formati feltételeket illetéen:

-A Pécsi Ugyvédi Kamara 4ltal nyilvantartott igyvéd nytjtotta be az alkotmanyjogi panaszt, és az
inditvanyoz0 csatolta a szabalyos ligyvédi meghatalmazast.
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-Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek is. Az alkotmanyjogi
panasz tartalmazza az Alkotmanybirdsdg Abtv. 27. §-a szerinti hatdskdrére vonatkozé indokolt
hivatkozast. Az inditvanyozé kifejezetten megjeldlte, hogy a biroi dontés az Alaptdrvény mely
rendelkezéseibe titkozik.

-Az alkotményjogi panasz hatarozott kérelmet tartalmaz és kifejezett kérelmet tartalmaz a biréi
dontés megsemmisitésére.

-Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjén az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl
szdmitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani. Az inditvanyozé eldzéeknek is eleget tett
(elektronikus Uton).

-Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI térvény 52. § (5) bekezdésére és 57.
§ (la) bekezdésére, valamint az Alkotménybirdsdg tgyrendjérél szél6 1001/2013 (II. 27.) Tii
hatérozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel nyilatkozik alkotmanybirdsagi ligyben eléterjesztett
alkotmanyjogi panasz inditvanyommal dsszefliggésben neve nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul
hozza.

[81 Zaré rendelkezések:

8.1.Az alkotmaényjogi panasz iranti inditvanyt, az Abtv. 53.§ (2) bek. alapjan az tigyben els6 fokon
eljart Gy6ri Térvényszéknél - az Alkotménybirdsaghoz cimezve — nyujtom be.

8.2. A beadvinyhoz mellékelem — iigyvédi meghatalmazason tilmenden - az alkotmanyjogi
panaszban tamadott Kuriai hatdrozatot (P2), inditvanyozom egyidejiileg az eljards egyéb iratainak
beszerzését elsé fokon eljart Gydri Térvényszéktol.

8.3. Az eljaras illetékmentes ( Abtv. 54.§ (1) bek. ), igy illetéket nem rovok le.
8.4. Az Alkotmanybirdsagnak az Abtv. 27.§ (1) bek. alapjan all fenn hataskore.

8.5. Az Abtv. 66.§ (1) bek. szerinti inditvanyt-, hivatkozva a 43.§ (2) és (3) bekezdésére is — a
panasznak torténé helytadas esetére (43.§ (1) bek.) - azért is terjesztettem eld, mivel a Kiria el6tti
jogkbvetkezményeket levond nemperes eljardsa hivatalbél indul. A Thivatalbdli  eljaras
meginditdsdnak nincs hatéarideje, viszont elengedhetetlen feltétele az, hogy az Alkotmanybirdésag az
Abtv. 66. § (1) bekezdése értelmében kézbesitse hatarozatat az alapiigyben els6 fokon eljar6 birésag
részére. Ekkor keriil ugyanis a bird abba a helyzetbe, hogy az iratokat halad¢ktalanul fel tudja
terjeszteni a Kuridhoz az eljards megindithatésaga érdekében. Ennek hidnydban a rendes birdi
szakaszban nem lehet érvényt szerezni az Alkotmanybirésdg hatarozatinak. A jelen ligyben
alkalmazando rPp. 361. § c) pontja értelmében a Kuria eljard tanécsa, a feliilvizsgélati szakaszban
hozott, de az Alkotmanybirésag 4ltal megsemmisitett birdi dontés esetén elrendeli a feliilvizsgalati
kérelem targyaban 1j hatarozat hozatalat.
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8.6. Az alkotményjogi panaszt elektronikus Gton nyujtom be az elséfoku birdsag Gtjan figyelemmel
arra is, hogy a térvény az alkotméanybir6sagi eljarasra okot ad6 birdségi eljardsban az elektronikus
kapcsolattartast kotelezévé tette. Jogszabdly alapjan az elsé fokon eljart birdsaghoz benyijtott
alkotményjogi panaszt a birdsag - a (jelen tigyben alkalmazandd) rPp. 359/B. § (1) bekezdése
értelmében - haladéktalanul tovabbitja az Alkotmanybirdsagnak.

Tisztelettel:

-2023-01~16 Képv:

Mellékletek:

-Pliigyvédi meghatalmazas,
~P2tamadott Kuriai feliilvizsgélati hatarozat








