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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3373/2023. (VII. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.1V.37.394/2022/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Halmos Péter lgyvéd) Gtjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, és az Alkotmanybirésagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése
alapjan alkotmanyjogi panasszal élt, melyben kérte a Kdria, mint fellilvizsgalati bir6sag Kfv.IV.37.394/2022/8. sz.
itélete alaptorvény-ellenességégnek megallapitasat, és a Gydri Torvényszék 1.K.700.072/2020/60. szamu jog-
erGs itéletére is kiterjedd hatalyd — az Abtv. 43. § alapjan torténé — megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy lényege a kdvetkezs: Az inditvanyozé lakdsa alatti tarsashazi
ingatlanban épitési atalakitasi munkalatokat végeztek, az épitési engedély-koteles munkdk elvégzéséhez azon-
ban az épittet§ épitési engedéllyel nem rendelkezett, kiviteli tervek, épitési dokumentaciék sem késziiltek.
A felperes, mint az atalakitasi munkalatokkal érintett lakas tulajdonosa bejelentéssel élt az épitésiigyi hatdsag-
nal. A hat6sdg 2010. szeptember 6. napjan helyszini szemlét tartott, majd az épittet6t fennmaradasi engedély
iranti kérelem benyujtasara hivta fel. Az épittet6 2011. majus 4. napjan a kérelmet elGterjesztette, hianypotlasi
felhivast kovetGen csatolta az el&irt mellékleteket. Az elsGfokd hatésdg — eljarasanak kétszeri megismétlését
kovetGen — a 2014. februdr 14. napjan kelt 15346-5/2014. szamu hatarozataban a fennmaradasi engedélyt meg-
adta. Az épittetSt egyidejlileg épitésiigyi birsag megfizetésére kotelezte. A felperes fellebbezését kovetGen
az alperesi hatésag az els6fokd dontést helybenhagyta. Kifejtette a hatésag, hogy a felel§s mszaki vezets
nyilatkozatat a helyszini szemlén rogzitettek is megerdsitették.

Az épittetd altal csatolt statikai tervezdi szamitasok az erkélylemez allékonysagat is alatdmasztottdk, tovabba
a munkalatok elvégzése 6ta sem mertiilt fel olyan allékonysagi probléma, amely teljes feltarast indokolna. Az at-
alakitott nyilasok szélességi méretei a kérelemben feltiintetettekkel megegyeznek. Az inditvanyozé az alperesi
hatésag hatarozataval szemben elGterjesztett keresetében annak hatdlyon kivill helyezését kérte, mivel az allas-
pontja szerint az az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiak-
ban: Etv.) 48. § (1) bekezdésében és 36. §-dban foglaltak nem valésultak meg. Az els6fokd birdsag a keresetet
elutasitotta. A felperes fellilvizsgalati kérelme folytan a Kdria végzésével az elséfoku itéletet hatalyon kiviil he-
lyezte és a birésagot Uj eljarasra és Gj hatarozat hozataldra utasitotta. A végzés indokolasa szerint az (j eljards-
ban a birésagnak médot kell adnia a felperesi bizonyitasra, és mérlegelnie kell, hogy vitathat6-e az llékonysag,
sziikséges-e terheléskorlatozas, lehet-e barmilyen statikai probléma, ezért sziikséges-e végsé soron a statikus
szakértd kirendelése. A megismételt eljarasban az els6fokd birdsag a felperes keresetét elutasitotta. A felperes
fellilvizsgélati kérelme folytan a Kdria a 2019. mdjus 29. napjan kelt Kfv.11.37.437/2018/8. szamu végzésével
az elséfokd itéletet hatalyon kiviil helyezte és a birdsagot (j eljardsra és Uj hatarozat hozataldra utasitotta.

A végzés indokoldsa szerint az els6fokd birésagnak a megismételt eljarasban az allékonysagi kérdéseket illetGen
kellett felvennie bizonyitast, mert a tovabbi felperesi hivatkozasok vonatkozasdban a Kdra a korabbi feliilvizs-
galati kérelmet alaptalannak taldlta. Indokoltan hivatkozott arra az els6fokd birésag, hogy a Kiria végzésé-
ben egyértelmiien leszogezte, hogy az alperes nem kovetett el jogsértést azzal, hogy tovabbi vizsgalat nél-
kil a felel6s miszaki vezet6 — kiegészitett — nyilatkozatat elfogadta dontése alapjaul, viszont az elséfokd birésag
a megismételt eljarasban csak latszélag teljesitette az utasitdsait.

A Kdria szerint a tanuk nyilatkozatai és a maganszakértSi bizonyitas is alkalmatlanok arra, hogy a statikai allé-
konysdg hidnyat vagy meglétét bizonyitsak, ezért a tandvallomasok ismeretében a bir6sdgnak érzékelnie kellett
volna a bizonyitottsag hidnyat, és azok alkalmatlansagarol tdjékoztatnia kellett volna a felperest, felhivva tovabbi
bizonyitasi inditvany elGterjesztésére. A feliilvizsgdlati birsag a végzésében hangsilyozta, hogy a bizonyitds
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terhe a felperesen van. Az Gjabb megismételt eljarasban az els6fokid birésdg a keresetet ismét elutasitotta.
A jogerGs itélet szerint a megismételt eljaras targya a fennmaradasi engedély feltételei fennalltanak vizsgalata
volt, azzal, hogy a felperes csak azokat a feltételeket kérheti az alperesen szamon, amelyek vonatkozasdban
a kozvetlen érdekeltsége fenndll, ezaltal arra a kereshet8ségi joga is kiterjed. A torvényszék kifejtette, hogy
a fennmaradasi engedélyezési eljarasban az vizsgalandd, hogy az elvégzett épitési munka jelen allapotdban
teljesiti-e az Ftv. 31. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelményeket, azaz jelen éllapotaban alkalmas-e tébbek
kozott a rendeltetésszer és biztonsagos haszndlatra. Arra is kitért, hogy amennyiben az épittet§ a kivitelezés
soran a felperesnek kart okozott, ez a felek kozott polgdri jogviszonyt keletkeztet, az okozott kar megitélése
nem kozigazgatasi eljdrasra tartozé kérdés. A perbeli tartoszerkezeti szakkérdés vizsgdlatara a birésag a felperes
inditvanyara igazsagligyi szakértét (a tovabbiakban: a szakért) rendelt ki, aki a Magyar Mérnoki Kamara nyil-
vantartasaban nem, de az igazsagtligyi szakértSi névjegyzékben szerepelt.

A szakért6 kompetencidjaval kapcsolatos felperesi hivatkozasokra tekintettel az elsé fokon eljaré birésag ki-
fejtette, hogy bar a szakértd a tartoszerkezeti szakértés teriiletén a Magyar Mérnoki Kamara nyilvantartasaban
nem szerepel, azonban az igazsagiigyi szakértGi névjegyzékben mind a szakértd kirendelésekor, mind a szak-
vélemény elGterjesztésekor a tartoszerkezeti szakértés a szakért6 szakteriiletei kozott be volt jegyezve, mely
alapjan egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a per targyat képez6 kérdésben a szakérté kompetenciaval
rendelkezik. Ezt nem érinti az a tény, hogy a Magyar Mérnoki Kamara nyilvantartasaban a szakérté szerepel-e
vagy sem. Az els6fokl birésag a szakvéleményben foglaltakat az itélkezésének alapjaul elfogadta, rogzitve,
hogy a szakért§ a szakvéleményében foglalt ténymegdllapitasokat adatokkal alatamasztotta, megallapitdsaival
egyébként egybevag az alperes kozigazgatasi eljarasban lefolytatott helyszini szemlén tett megallapitasa is.

A felperes dltal az eljarasban hivatkozott maganszakvéleményben foglaltakra tekintettel rogzitette, hogy a Kiria
a megismételt eljardst elrendelS végzésében egyértelmlen megallapitotta, hogy az allékonysag megitélése ko-
rében a magdnszakvélemény nem relevdns, ugyanis az csak azt bizonyitja, hogy a kivitelezés nem az el6-
irasoknak megfelelGen tortént. Ez azonban nem képezte a vizsgdlat targyat, igy ebben a kérben a szakértdi
allaspontok (itkoztetésére sem volt sziikség. A jogerGs itélettel szemben a felperes terjesztett el felllvizsgalati
kérelmet elsédlegesen a jogerGs itélet és a kozigazgatasi hatdrozatok hatalyon kivil helyezése mellett a fenn-
maraddsi engedély iranti kérelem elutasitdsa, masodlagosan a jogerGs itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett
az els6fokd birésag (j eljarasra kotelezése irant. A felperes kifejtette, hogy az els6foki bir6sdg éltal felvett bizo-
nyitas eredményének mérlegelése, a ténydllas iratellenes megallapitidsa nem okszerl és logikai ellentmonda-
soktol sem mentes, abbdl a birdsag téves kovetkeztetésre jutott, kifogdsolta tovabba a kirendelt szakértG szak-
mai kompetencidjat.

A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet nem talalta megalapozottnak, a megel&z6 eljaras (hatalyon kivil helyezéseket
kovetd megismételt eljardsokra is kiterjed&en) teljes attekintését kdvetGen leszogezte, hogy a megismételt el-
jardsban az els6fokd bir6sag feladata az ingatlan statikai dllékonysaganak igazsagtigyi szakért6 bevondsa utjan
valé vizsgdlata volt, azzal, hogy — a kozigazgatdsi hatdrozatban megallapitottakkal szemben — a felperest ter-
helte a statikai allékonysdg hidnyanak bizonyitdsa, a bizonyitatlansdg kovetkezményét is neki kellett viselnie.
A Kiria megallapitotta, hogy az els6foki birdsag a ténydllast megfelelGen feltarta, a felperes inditvanyara
statikus szakért6t rendelt ki.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében vitatta a szakért6 eljarasanak jogszertiségét, mivel a perben kirendelt
szakért§ esetében a Magyar Mérnoki Kamara nyilvantartdsdban nem szerepelt a tartoszerkezeti szakértés, igy
a kirendelt szakértd tartoszerkezeti szakértés soran szerinte nem jarhatott volna el. A Kdria e tekintetben ra-
mutatott, hogy a szakértdi bizonyitds (vizsgdlat) elvégzésére a birésdg a szakértSi névjegyzékben szerepld,
ott meghatdrozott szakterileti besoroldst szakért6t koteles kirendelni. A perbeli esetben ez tortént. A felperes
a felulvizsgdlati kérelmében vitatta a szakértGi vélemény megallapitasait, a bizonyitékok értékelésének ok-
szer(iségét, a Kdria azonban megallapitotta, hogy az els6fokd birésdg a szakvéleményt a bizonyitékok korében
megfelelGen értékelte, ennek sordn figyelembe vette a Kdria azon megdllapitdsat is, hogy a felperes altal a feliil-
vizsgalati kérelmében is hivatkozott tantvallomasok és a maganszakértSi vélemény alkalmatlanok arra, hogy
a statikai allékonysdg hianyat vagy meglétét bizonyitsdk. A bir6sdg a felek szamara biztositotta, hogy a szakért§
véleményére észrevételeket tegyenek, az észrevételekre a kirendelt szakért6t nyilatkoztatta, a kiegészitett szak-
véleményt jogszer(en fogadta el az itélkezésének alapjaul és a bizonyitékok értékelése soran nem jutott nyil-
vanval6an okszerdtlen, iratellenes kovetkeztetésre. A Kiria dontése elvi tartalmaként rogzitette, hogy a Kdria
altal elrendelt megismételt eljarasban hozott els6foku itélet jogszerliségének mércéje alapvetSen és elsGsorban
a megismételt eljarast elrendelG kuriai végzés. A kozhiteles nyilvantartasnak mingsilé szakértGi névjegyzéknek
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a ,szaktertiletre” vonatkozd bejegyzése kozhiteles adatnak mindsiil, amelyet a kozhitelesség elvébdl adoddan
— az ellenkezd bizonyitasaig — valos adatként kell elfogadni. A birésag a névjegyzékben szereplé igazsagligyi
szakért§ kirendelés soran nem koteles vizsgalni a névjegyzék vezetésének (a szakérté névjegyzékben szerepel-
tetésének) jogszerliségét.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6, melyben a Kdria itélete, illetve az azt
megel6z4 eljaras alaptorvény-ellenességét a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére tekintettel dllitotta. Ezen
tdlmenden hivatkozott az Alaptorvény B) cikkében, R) cikkében, T) cikk (2) bekezdésében, és 28. cikkében
foglaltakra is, mivel azok allitasa szerint a jelen lgyben természetes fogalmi egységet alkotnak a tisztességes
eljarashoz valé joggal. Ervelése aldtdmasztdsdul hivatkozott az idevagé alkotmanybirésagi gyakorlatra is.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6sagi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb don-
tés az inditvanyozdé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozo a sérelmezett itélettel zarult ligyben felperes volt, igy érintettsége fenndll, az alkotmanyjogi
panasz tekintetében inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetdség. A Kiria sérelmezett dontését 2022. november 18. napjan
a jogi képvisel§ vette at. Az alkotmanyjogi panaszt 2023. janudr 16. napjan, hataridében terjesztették el6
— elektronikus dton — az elsé fokon eljaré birésagon. Az tgyben rendkivili jogorvoslati eljaras nincs folya-
matban.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhat6 be, mig az Abtv. 52. §-a szerint
az inditvdnynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban megjel6lte
az Abtv. 27. §-at, amely alapjan az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte, és a sérelmezett hatdrozatot,
valamint az Alaptorvény sériilni Vélt rendelkezéseit, igy a hatdrozott kérelem kovetelményének a beadvany
részben —a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében — megfelel.

Az inditvanyban ezen tdlmenden szerepld B) cikk (1) bekezdését illetGen — ahogyan azt a panaszos is jelezte —
az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében az abban megfogalmazott jogallamisag és jogbizton-
sag alkotmanyos kovetelményére hivatkozasnak csak kivételesen, a visszahat6 hatdlyd jogalkotasra és a fel-
késziilési id6 hidnydra alapitott inditvdnyok esetében van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat,
Indokolas [171]}. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése ugyanis nem jogot, hanem olyan jogelvet tartalmaz,
amelynek egyedi érintett vonatkozasaban fennall6 sérelme 6nmagaban nem valésulhat meg, igy arra alkot-
manyjogi panasz nem alapithat6 {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [11]}. Az Alaptorvény R) cikk, T) cikk
(2) bekezdése, valamint 28. cikke tekintetében szintén az inditvanyozé is utalt arra, hogy nem alapjogot tartal-
maznak, igy alkotmanyjogi panasz ezekre nem alapozhaté. Az inditvanyozé sem dllitotta ezek sérelmét, hanem
azért jelolte meg, mert ,a jelen ligyben természetes fogalmi egységet alkotnak” a tisztességes eljarashoz valé
joggal, igy 6nall6 inditvanyi elemként nem értékelhetd, érdemben nem vizsgalhato.

A beadvanyban szerepl6 — az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében — dllitott alapjogi sérelmet
illetéen az Alkotmanybirésag a rendelkezésre all6 iratokbdl (alkotmanyjogi panasz beadvany, birésagi itéletek)
megallapitotta, hogy az inditvanyozé valdjaban nem alkotmanyossagi problémat tart fel. Azt sérelmezte, hogy
az eljar6 birésagok szerinte nem megfelel6 szakértSt rendeltek ki, és nem fogadtak el az inditvanyozé altal
beszerzett — a szakkérdéseket illetéen altala kompetensnek tekintend6 — magdnszakért6tdl szarmazé szakvéle-
ményt, és ezzel egyben figyelmen kiviil hagytak a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezéseket.

Az Alkotmanybirésdgnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapjan az alkotmanyjogi panasz eljaras keretében az alkotmanyossagi szempont feliilvizsgalatra van hataskore.
A hatalmi agak megosztasanak garancidlis elvébdl eredGen azonban az Alkotmanybirésag nem vonhatja el a ren-
des birésagok jogértelmezési hataskorét, csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3204/2021. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [27]}. Onmagaban az,
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ha az inditvanyozé az eljaré birésag téves jogértelmezését sérelmezve a szamara kedvezétlen dontés megvaltoz-
tatasat kivanja elérni nem tekinthetd az Abtv. 29. § szerinti alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek, illetve
a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességnek {3241/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [15]},
tovabba azt is tobb hatdrozataban kimondta az Alkotmanybir6sag: az, hogy ,a jogerds hatarozatot hozo birésag
nem osztotta [jogi] allaspontjat egy konkrét kérdésben, nem teszi az eljarast tisztességtelenné, emiatt nem valik
az eljards és a dontés onkényessé sem” {148/D/2011. AB hatarozat, ABH 2011, 2347, 2352; 3172/2015. (VII. 24.)
AB végzés, Indokolas [20]; 3063/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [28]; 3290/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indo-
kolds [201}; ezért az Alkotmanybirésag kiilonbséget tesz contra legem és contra constitutionem jogértelmezés
kozott, és csak az utdbbit tekinti az alkotmanyossagi jogsérelem szintjére felérének.

A 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatban, ahogyan arra az inditvanyoz6 is utal beadvanydban, az Alkotmanybiro-
sag harom, egymast erGsitd feltétel egylittes fenndllasat kovetelte meg annak megdllapitasahoz, hogy a birésag
contra legem jogalkalmazasa felérjen az alkotmanyossdagi sérelem szintjére, és megdllapithaté legyen az indit-
vanyozd tisztességes birdsagi eljdrashoz val6 joganak sérelme. Ezek: a birésag a jogkérdésre nyilvanvaléan
vonatkoz6 jogi normakat nem vette figyelembe, dontésének ezt a mozzanatat nem indokolta meg, s dontését
ehelyett egy olyan birésagi joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul szolgal6 jogi normakat a jogalkoté kife-
jezetten hatdlyon kiviil helyezte {20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [29]; legutébb megerdsitette:
3044/2022. (I. 31.) AB végzés, Indokolds [28]}. A jelen Ugyet illetéen azonban az alkotmanyjogi panaszban
az inditvanyozd is elismeri, hogy ,azonos avagy hasonlé tényallas mellett — precedens hatarozat nem sziiletett”,
igy a panaszban foglaltak alapjan nincs kell§ kovetkeztetési alap annak megallapitasara, hogy a fenti feltételek
a panaszra okot adé esetben a Kdria itéletével zarult tiggyel Gsszefliggésben egyiittesen fennallndnak.

Ezen tilmenden az inditvanyoz6 altal felhivott indokolasi kotelezettség alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme
akkor meriilhet fel, ha a birdsag az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy Iényegi részeire vonatkozé észrevételeit
kell6 alapossaggal nem vizsgalja meg, és ennek értékelésérsl hatarozatdban nem ad szdmot. Ennek megitélé-
séhez az Alkotmanybirdsag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazando eljardsi torvény rendelkezéseit,
a felek altal az adott Ggyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt igényl&
lényeges kérdéseket {pl. 3003/2017. (Il. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; 3070/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indo-
kolas [21]; 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Annak megitélése, hogy az eljaré bir6sagok kell§ szak-
mai kompetenciaval rendelkez6 szakértSt rendeltek-e ki, és szemben az inditvanyozé altal beszerzett magan-
szakértGi véleménnyel miért az el6bbi véleményét fogadtak el dontésiik kialakitasakor, a bizonyitasi eljards
keretében az itélkezd tevékenység részét képezi, és végsd soron az itéletbe foglalt jogi dllaspontban jelenik
meg; ez pedig nem tartozik az Alkotmanybirésag altal vizsgalhaté korbe.

A birésagi dontések ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz ugyanis nem tekintheté a tovabbi jogorvoslattal nem
tamadhato birésagi dontések altalanos feliilvizsgalati eszk6zének, mivel az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi
panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.)
AB végzés, Indokolds [3]}. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmdnybirésag a dontés iranyanak, a bizonyitékok koré-
nek, biréi mérlegelésének és értékelésének feliil birdlatara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolas [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolds [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indoko-
las [11]; 3448/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [12]; 3367/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas [22]}. A ren-
delkezésre all6 iratokbol megdllapithatdéan az eljaré birdsagok részletesen foglalkoztak a tényallast képezd ko-
kilon kitér arra, hogy az els6foku birdsag a Kdria altal elrendelt megismételt eljdrdsban hozta meg a feliilvizs-
galat alapjaul szolgalé jogerds itéletet. Az els&foki birésagnak a megismételt elséfoki eljarasban a kariai vég-
zésbdl kellett kiindulnia, az abban foglalt Gtmutatdsnak megfelelGen kellett az eljarast lefolytatnia. Az elsGfokd
itélet jogszer(iségének mércéje ezért alapvetGen és elsGsorban a kdriai végzés volt, attdl ugyanis nem lehetett
eltérni. A Kiria ezen tdlmenden részletesen foglalkozott a szakért§ kirendelés feltételeivel, a vonatkozé jog-
szabdlyi elGirasokkal, valamint azzal, hogy a szakmai kompetencia megléte nem a kirendel& birésag altal vizs-
galando kérdés, tehat kell6 médon vizsgalta az inditvanyozoéi dllitast és indokat adta annak, hogy a szakértGi
jogosultsdg és kompetencia terén elfoglalt jogi alldspontjat mire alapitotta.
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[22] 4. Tekintettel arra, hogy jelen tigyben nem meriilt fel olyan, a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogaddasat
indokolta volna, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értel-
mében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjira figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan ro-
viditett indokoldssal elldtott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 27.
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