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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3386/2019. (XII. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.V.22.198/2017/10. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Szildgyi Mihdly Sandor és Szilagyi Mihdly Sandorné (a tovabbiakban: inditvanyozok) jogi képviselGjiik
(dr. Szepeshazi Péter Gigyvéd) atjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésdghoz.

Az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benydijtott alkot-
manyjogi panasz alapjaul szolgdlé peres eljaras targya egy, az inditvanyozok és egy pénziigyi intézmény altal
kotott kolcsonszerz&dés [étre nem jotte, érvénytelensége, illetve hatalyba nem lépése, valamint a szerz6déstdl
valo elallas és kartéritési felelGsség megallapitasara irdnyul6 kereset vizsgalata volt. Az elsGfokd birdsag a kere-
setet elutasitotta, a masodfoku birésag a dontést helybenhagyta, a Kdria Pfv.V.22.198/2017/10. szamu itéletével
pedig a masodfokd itéletet hatalyaban fenntartotta. Az inditvanyozok ezt kovetSen fordultak az Alkotmanybi-
résaghoz az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdésének a sérelmére hivatkozassal. Inditvanyukban a Kdria Pfv.V.22.198/2017/10. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését az alsobb foku birésagok itéleteire kiterjedd hataly-
lyal kérték.

A kérelem indokolasa szerint egyrészt a birésagok tévesen deviza alapi kolcsonszerzdésnek mindsitették
a per targyat képezd szerzGdést, mikozben valéjaban devizakolcson szerz6désrél volt sz6. A kilonbségtétel
lényege, hogy devizakodlcson szerz6dés esetében devizaban keriil sor a folydsitasra. Helyes mindsités esetében
— mivel az inditvdnyozoék a kolcsonodsszeget nem devizaban kaptdk kézhez — a birésdgoknak a szerz6dés létre
nem jottét kellett volna megallapitaniuk. Az itélet mindezek miatt sérti a tisztességes eljarashoz valé jog [Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] részelemét képez& onkényes mérlegelés tilalmat és egyben a birésaghoz
fordulas jogat is. Ez utébbi ugyanis magaba foglalja az érdemi elbiralashoz és az indokolt biréi dontéshez valé
jogot, ami e korben elmaradt. Mindezekkel Gsszefliggésben az inditvanyozok — tovabbi indokolds nélkil —
a jogorvoslathoz val6 jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés] sérelmét is allitjak.

Az inditvanyozok madsrészt sérelmezik, hogy a birésdgok a kolcsonszerz&dést nem mindsitették fogyasztoi
szerzGdésnek, amely az érvénytelenség megdllapithatésaga korében birt volna jelentGséggel. A Kdria tdmadott
itéletében azt allapitotta meg, hogy a kélcsonszerz6dés célja részben két korabbi kisvallalkozéi hitel kivéltasa
volt. Ezzel szemben az inditvanyozdk szerint a valésagban fogyaszt6i kdlcson kivaltasardl volt szé, tovabba
a perbeli kolcsonszerz6dés megkotésének a folyamata is fogyasztoi szerz6dés megkotését bizonyitja (példaul
nem volt vallalkozoi hitelbiralat), s6t a felek maguk is fogyasztoi szerz&désnek tekintették azt. A birésagi donté-
sek ezért e vonatkozdsban is sértik az 6nkényes mérlegelés tilalmat és a birésaghoz fordulds jogat, valamint
a jogorvoslathoz valé jogot. Tovabba, mivel az inditvanyozék igy nem kaptak meg az ,uniés fogyasztovédelmi
jog [...] védelmét”, a torvény el6tti egyenl&ség [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés] is sériilt a ,t6bbi fogyasztéi
szerzGdést kots akar magyar allampolgar adéshoz képest”.

Harmadrészt arra hivatkoznak az inditvanyozék, hogy ellentmondé és 6nkényes a birdsagi itéleteknek a kol-
csonszerzGdés hatalyba lépésének feltételéiil szabott 6vadéki szerzGdés megkotését érintd része. E korben szin-
tén az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelmét allitjak.

Mindezek mellett az inditvanyozdk a pervesztességhdl fakad6 vagyoni hatranyok miatt a tulajdonhoz valé jo-
guk [Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdés] megsértésére is hivatkoznak az tigyben.
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2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanyozék az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtottdk be
az alkotmdnyjogi panaszt. A tdmadott dontés az tigy érdemében hozott, rendes jogorvoslattal nem tdamadhato,
saggal rendelkeznek, érintettségiik — mivel a tamadott itélettel lezart eljarasban felperesek volt — fennall, és
az inditvanyozék Alaptorvényben biztositott jogok sérelmére hivatkoznak.

A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek részben eleget tesz, tartal-
mazza ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbirdlasara, tovdbbd azt, amely az inditvanyozék inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. §I;
b) az eljaras meginditasanak indokait (a birésagok eljardsa és dontése alapvets jogok sérelmét okozta), az Alap-
torvényben biztositott jog sérelmének lényegét az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) be-
kezdése vonatkozasaban; c) az Alkotmanybirésag éltal vizsgalandé bir6sagi dontést (a Karia Pfv.V.22.198/2017/10.
szamu itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6sagi dontés az inditvanyozék
allaspontja szerint miért ellentétes az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével;
f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott birdsagi dontés alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azt.

Mindazonaltal az inditvanyozék az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének a sérelme tekintetében érvekkel
egyaltalan nem tamasztottak ala a kérelmiiket, az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban pedig
alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolast nem terjesztettek el6. Az Alkotmanybirésag jelen tgyben is hangsu-
lyozza: ,Indokolds hidnyaban a kérelem nem felel meg hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kbvetel-
ményének, annak elbiralasara nincs lehetGség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa
ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indo-
kolds [212]}. A kérelem tehat ebben a tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban
elGirt feltételnek.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel vagy a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybiro-
sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

A befogadhatdsag feltételeivel kapcsolatban egyrészt emlékeztet az Alkotmanybirdsag arra, hogy — amint arra
az inditvanyozok is kifejezetten utalnak kérelmiikben — az Alkotmanybirésagnak részletesen kimunkalt és ko-
vetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése
tartalmat érintGen. Jelen tigy ehhez képest nem vet fel olyan dj, alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést,
amely a panasz befogadasat és érdemi elbiraldsat indokolna.

Masrészt hangsilyozando, hogy az Alkotmanybirésag a bir6i jogértelmezést jellemzGen akkor vonhatja érdemi
alkotmanyossagi felulvizsgélat ald, ha az eljar6 birésag az el6tte folyamatban volt, valamely Alaptorvényben
biztositott jog szempontjabdl relevans tigynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkiil jart el, vagy az al-
tala kialakitott jogértelmezés nem &ll 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval {3173/2015. (IX. 23.) AB haté-
rozat, Indokolds [53]}. Mindazonaltal a ,bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a birdsagi
szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté bir6i hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkbzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az Alkotmanybirdsag a biréi dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {errél lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmany-
bir6sag a biréi dontések feliilvizsgalata sordn is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tény-
leges érvényesiilését garantdlja.

Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgélja, hogy a biréi dontés
indokolasaban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytall6an érté-
kelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott
tényallas, valamint az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja az Alkotmany-
bir6sag, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altalanosan elfogadott sza-
balyaihoz {els6ként ldsd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutébbi gyakorlatbdl lasd példaul:
3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [11]}.
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[15] ,A jogszabdlyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabdlysért6 jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a bir6sagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe
|épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...]

A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolas [14]-[15]}.

[16] Tovabbd az ,Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban
a birésagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat,
Indokolas [42]}. Az Alkotmanybirésag ebbdl fakadéan nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a perorvoslati
bir6sag jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben allast foglaljon {3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés,
Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[17] Az inditvanyozék az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmére altalanossagban, a tényallas meg-
allapitasaval és az eljar6 birésagok jogértelmezésének helytdllosagaval osszefliggésben hivatkoznak. A panasz
igy valojaban az itéletek ismételt felllbiralatara irdnyul. A fentebb idézett gyakorlat alapjan viszont az Alkot-
manybir6sag jelen ligyben sem bocsatkozhat annak érdemi vizsgalataba, hogy a bir6sag dontése megalapozott
volt-e. Onmagdban az, hogy az inditvanyozok az egyébként megindokolt birésagi itélet érvelését tévesnek
tartjak, nem alkotmanyossagi kérdés. Ezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az alkotmanyjogi panaszban a tisztességes eljaras kovetelményeinek sérelmeként elGadott kifogasok nem vet-
nek fel olyan alaptorvény-ellenességi kételyt, amely érdemben befolydsolhatta a tamadott biréi dontést.

[18] Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével Osszefiiggd inditvanyi elemmel 6sszefliggésben emlékeztet az Alkot-
manybir6sag arra is, hogy gyakorlata szerint kiilonbséget kell tenni a polgari jogi és az alkotmanyos tulajdonvé-
delem kozott, a ketté nem azonos: ,az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen kove-
ti a polgdri jogi fogalmakat és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével”. Tovabba ,nem
vonhat6 az alkotmanyos tulajdonvédelem ald minden olyan gy, melyben az inditvanyozé éllitasa szerint jog-
sért6 bir6sagi hatarozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett el”. Az alkot-
manyjogi panasz a tulajdonjog sérelmén keresztiil nem lehet eszkdze a birésdgok altal az inditvanyozé szerint
elkovetett, alkotmdnyossagi kérdést fel nem vetS, egyszerl torvénysértések orvosldsanak {lasd példaul:
3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [40]}. Mindezek alapjan a panasz ebben a tekintetben sem veti fel
a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

[19] 4. Mivel a kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontjaban irt feltételeknek, illetve a befogadhatésag Abtv. 29. §-dban eldirt feltételének, az Alkotmanybiro-
sag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1269/2019.



