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Inditvinyozo: felperesek, felperesi beavatkozo
Tisztelt Alkotmanybirésag !
(S a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem tekintetében Tisztelt Torvényszék!)

Alulirott felperesi és felperesi beavatkozoi kérelmezok a K/1 alatt csatolt meghatalmazassal
igazolt jogi képviselom Dr. Rézsa Attila egyéni iigyvéd

alkotm:inyjogi panaszt — egységes szerkezetben a hianypotlisra felhivas teljesitésével-
¢s végrehajtas felfiiggesztése, tovibba végrehajtais felfiiggesztésére felhivas iranti
kérelmet

terjesztjiik eld.

NYILATKOZAT SZEMELYES ADATOK KOZZETETELEROL

Alulirottak az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI torvény 52. § (5) bekezdésére és 57.
§ (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag tigyrendjérol szolé 1001/2013 (I1. 27.) Ti.
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

jognyilatkozatot
tessziik:

Kijelentjiikk, hogy jelen alkotmanybirosagi tigyben eloterjesztett alkotmanyjogi panasz
inditvanyunkkal 6sszefliggésben neveink nyilvanossagra hozatalahoz

hozzajarulunk / nem jarulunk hozza

KERELEM

Kérjiik, hogy az Alkotmanybirosag allapitsa meg a 2011. évi CLI. tv. (tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerint, hogy a veliink, a felperesekkel és a felperesi beavatkozodval érintett
eljardsokban meghozott itéletek, nevezetesen a 66.P.22.026/2016/58-as szamu elséfoku itélete
és a Fovarosi [télotabla ezt helybenhagy6 4.Pf.21.431/2017/5-6s szamu jogerés itélete és a
Kuaria Pfv.V.21.386/2018/13. sz. itélete belelitkoznek Magyarorszag Alaptérvényébe -
XXVIIL. cikke (1) bekezdésébe (tisztességes targyalashoz vald jog, részeleme az dnkényes
mérlegelés tilalma), s (7) bekezdésébe (érdemi hatékony jogorvoslathoz vald jog, ezzel
Osszefiiggésben a Dbirésaghoz fordulds joga, mindezekkel Osszefliggésben egyrészt az
Onkényes mérlegelés tilalma) és a torvény elotti egyenldség elvébe is (Alaptdrvény XV. cikke
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(1) bekezdése elsé mondata). Végiil XIII. cikkének (1) bekezdésébe (tulajdonhoz valé jog)
litkzését is allapitsa meg az Alkotmanybirosag €s a fenti itéleteket semmisitse meg olyan
iranymutatassal, hogy a Kuria a feliillvizsgalati kérelem targyaban Uj hatdrozat hozatalat
rendelje el (rPp. 361. §-anak c.) pontja).

MELLEKLETEK

Az iratokat, igy az els6- és masodfoku itéleteket az elséfoku birdsag terjeszti az
Alkotmanybirosag elé. A meghatalmazasokat csatoljuk.

JOGORVOSLATI LEHETOSEGEK KIMERITESE, HATARIDO BETARTASA

Jogorvoslati lehetoségeimet mar kimeritettik. A fenti Itélotabla jogerds itéletet hozott, a
kuariai feltilvizsgdlat is megtortént 2020. szeptember 23-an, 2020. november 17-én
benyujtottam a jelen alkotmanyjogi panaszt az elséfokt birdsdghoz, melynek kapcsan a
hataridében benyUjtdst az Alkotmanybirosag elfogadta, egyéb tekintetben hidnypotlasra
felhivast alkalmazott, melyet jelen beadvanyban teljesitettiink az eléirt 30 napos hataridében
(2021.01.13-4n vettem at a hidnypotlasra felhivast).

ERINTETTSEG
A tamadott hatarozatok eljarasaiban felperesek €s felperesi beavatkozo voltunk.
TENYALLAS

Az elséfokia birdsag altal megallapitott és a masodfoka birdsag és a Kuria altal is elfogadott
tényallas szerint:” ,,.Az 1. rendll felperes ¢s az alperes kozott 1999. december 10. napjén
bérleti szerzodés jott l1étre. E szerint az 1. rendt felperes az altala bérelt 44 m2 alapteriileti
helyiségért havi 50.000 forint bérleti dijat fizet a flités koltségével egyiitt, az 1. rendii felperes
pedig 50.000 forint havi dij ellenében jogi tandcsot ad havonta nyolc alkalommal az
alperesnek. A bérleti szerz6édés két alkalommal, 2000. januar 4. napjan, majd 2000. aprilis 21.
napjan modositasra kerllt. A bérleti szerzodés 2. szamu modositasa ..... szerint a felek az
alperesi képviseletre kiilon megallapodast kotnek, az I. rendl felperest pernyertessége esetén
a pertargy értékének 10%-a illeti meg megbizasi dijként, amennyiben az 1. rend( felperes
kizarolagosan képviseli a perben az alperest. A felek rendelkeztek arrol is, hogy ha az alperes
nem fizeti meg a munkadijat, az 1. rend(i felperes az dltala bérelt helyiség-tulajdonjogat
megszerzi, tovabba ha a munkadij e helyiség forgalmi értékét meghaladja, az 1. rendii felperes
koteles elfogadni a szerzddésben feltiintetett két lakas tulajdonjogat; a két bérlakas nem képez
onall6 ingatlant. Az alperes tobb birdsagi eljarasnak volt részese, polgari perekben 2008-ig
tilnyomo tobbségben az [. rendli felperes képviselte. A Févarosi Birdsag el6tt
4.P.27.145/2001. szam alatt indult perben (a tovabbiakban: 4.P.27.145/2001, szamu per) az 1.
rendi felperes mellett meghatalmazottként _ (a tovabbiakban: masik
ligyvéd) is eljart. Az . rend felperes a 2017. augusztus 21. napjan kelt szerz6déssel a perbeli
kovetelését a II. rendii felperesre engedményezte.”

AZ ELJARAS

(Az alkotmanyjogi panasszal nem érintett részek ismertetése, idézése is sziikséges kisebb
mértékben a megértéshez, dttekintéshez)



A kereset 220.000.000 forint + afa, valamint ezen &sszeg utan 2009. december 9. napjatol a
kifizetésig jaré késedelmi kamata megfizetésére, valamint az alperesnek az tigyvédi iroda
zavartalan mikodése biztositasanak kotelezésére iranyult azzal, hogy ha az alperes a kdvetelt
Osszeget nem fizeti meg, Ggy a birdsag a szerzddésben irt ingatlanokat kiilon helyrajzi szamon
adja tulajdonba. A kereset szerint a 4.P.27.145/2001. szamu perre vonatkozéan az tigyvédi
munkadijat a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) alapjan kell meghatarozni. Az alperes kérte a
keresetek elutasitasat vitatva azok jogalapjat és Osszegszer(iségét. Vitatta a 2. szamu
maodositas létrejottét, érvényességét, valamint allitotta a kivetelés eléviilését is.

A keresetet az elso- és masodfoku birdsag nagyobb részben elutasitotta.

A felperesek ¢és a felperesi beavatkozo feliilvizsgélati kérelmiikben (a tovabbiakban: felperesi
feltilvizsgalati kérelem) kérték a jogerds részitélet megvaltoztatasaval az alperes kitelezését
az I. rendll felperesnek 4.833.483 forint, mig a II. rend( felperesnek 39.166.517 forint
megfizetésére, valamint a 2. szami modositas érvényes létrejottének a megallapitasat és a
tulajdonjog megadllapitasara irdnyuld kereset teljesitését. A feliilvizsgalati kérelem szerint a
jogerds részitélet sérti a régi Pp. 3. § (1) bekezdését, a 213. § (3) bekezdését, a 164. § (1)
bekezdését, a 157. § a) pontjat és a 130. § (1) bekezdés g) pontjat, az IM rendelet 3. § (1) és
(5) bekezdését, valamint a régi Ptk. 301/A. § (2) bekezdését.

Indokolasuk szerint a jogeros részitélet az 1. rendi felperes keresetének teljes elutasitasaval
sérti a régi Pp. 3. § (1) bekezdését, mert az engedményezési szerz6dés 2. pontja szerint az
engedményezonél maradt legalabb 4.833.483 forint.

A jogerds részitélet sérti a régi Pp. 213. § (3) bekezdését, mert kozbensé itéletre tartozd
jogkérdés az, hogy a 2. szamu modositas érvényesen létrejitt-e. Nem mindegy, hogy a vidéki
perek vonatkozasaban tovabb folyo eljarasban a felperes az IM rendelet vagy a 2. szamu
mddositas szerinti megbizasi dijat kaphatja-e meg.

A jogerds részitélet sérti a régi Pp. 164. § (1) bekezdésében irtakat, mert bizonyitottik, hogy a
2. szdmu modositas ¢rvényesen létrejott. A kirendelt szakértok megallapitottdk, hogy az
alairasok az alairoktol szarmaznak, a bélyegzé is eredeti. Az aldirdsok azonos moddon és
idében kertiltek a papirra. A papirok azonos minéséguiek és koruak, és nem volt idobeli eltérés
a két oldal nyomtatasa kdozott. Nincs jelentosége annak, hogy a nyomtatas datuma teljes
bizonyossaggal nem allapithatd meg. Az nem csupan feltételezés, hogy nyomtatas kézben
elromlott az egyik gép és igy a masik nyomtatoval kellett kinyomtatni a masodik oldalt.
hanem a tényekbdl adodé sziikségszert logikai kovetkeztetés. Ettol eltérd kovetkeztetés arra
vezetne, hogy a II. rend(i felperes maga krealta a 2. szamu mddositast, azonban az okirat
tartalma és idopontja ezzel a kovetkeztetéssel ellentétes.

A joger0Os részitélet sérti az IM rendelet 3. § (1) bekezdését, mert a masodfoku birdésag azt
nem alkalmazta annak ellenére, hogy az a jelen iigyre vonatkozik. Az érvényesitett megbizasi
dijat e jogszabalyi rendelkezés alapjan kellett volna meghatarozni.

A jogerés részitélet lényeges eljarasjogi hibaban szenved, mert elmaradt az arra vonatkozo
indokolas, hogy miért tartotta a masodfokd birosag azonos értékiinek a két ligyvéd
tevékenységét. A II. rendii felperes dolgozta ki egyediil a pernyertes koncepcidt, amely
alapjan az Gsszes hasonld targyu pert megnyerte, igy 0t a masik tigyvéd altal kapott dijnal
tobb illeti meg. A joger0s részitélet figyelmen kiviil hagyta az IM rendelet 3. § (5) bekezdését,
pedig a budapesti {igy nem els6 fokon ért véget, igy a perorvoslati eljarasokra jar6 dijat is



figyelembe kellett volna venni.

A jogerbs részitélet jogszabalysértéen nem a régi Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti
mértékben hatdrozta meg a késedelmi kamatot annak ellenére, hogy a régi Ptk. 685. § c)
pontja alapjan az alperes, gazdalkodo tevékenységébe tartozik az, hogy az 6t képvisel6
tigyvéddel milyen dsszegli megbizasi dijban allapodik meg.

A jogerés részitélet perkoltséggel kapesolatos dontése téves, mert az 1. rendl felperesnek
megmaradt a perbeli érdekeltsége, igy ennek megfeleléen kellett volna a perkoltségrol
hatarozni. Ha helyes lenne a jogerds részitéletnek az az allaspontja, hogy az 1. rendi
felperesnek nem maradt meg a perbeli érdekeltsége, akkor a pert hivatalbol meg kellett volna
sziintetni a régi Pp. 157. § a) pontja és a régi Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja alapjan. Ebben
az esetben csak mérsékelt illeték meriilne fel. Ha a jogerds részitélet allaspontja helyes, akkor
kérte, a Kuria tekintse ugy, hogy a feliilvizsgalati kérelmet csak a II. rendii felperes és a
felperesi beavatkozo terjesztette eld.

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelme szerint a felperesi feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

Indokoldsa értelmében megalapozatlan a felperesek barmilyen Osszegli dijkdvetelése. A
jogerbs részitélet nem aranyositotta megfeleléen a felperesi és a masik tigyvéd dijat, valamint
nem értékelte azt az irasbeli nyilatkozatot, amelyben a felperesek rogzitették, hogy semmilyen
jellegli kivetelésiik nincsen az alperessel szemben.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds részitélet hatalyon kiviil helyezését ¢és
elsbdlegesen a kereset teljes elutasitdsat, masodlagosan az alperes marasztaldsanak jelentGs
mérséklését kérte. A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds részitélet sérti a régi Ptk. 474. §-
at, a régi Pp. 164, §-at és a régi Ugyvédi tv. 9. §-at. Indokoldsa szerint a felek nem kotottek a
régi Ptk. 474. §-a szerinti megbizasi szerzOdést, és irasbeli szerz6dés hidnydban annak
tartalmat a felpereseknek kellett volna bizonyitaniuk.

A jogerbs részitélet a II. rendl felperesnek jaro megbizasi dijat a masik tigyvéddel azonos
osszegben hatirozta meg, amely dontésnek nincs meg a jogszabalyi alapja, és ellentétes a
perben feltart adatokkal. A jogerés részitélet a régi Pp. 164. §-dba (tkdzik, mert a
fotevékenységet a masik tigyvéd végezte, az 1. rendl felperes csak kisegitd tevékenységet
végzett, nem volt jelen minden targyaldson, irasbeli beadvanyt nem nyujtott be. A jogers
részitéletben meghatéarozott dij ellentétes a régi Ugyvédi tv. 9. §-dban irtakkal is, mert az I.
rendii felperes tevékenysége a masik tligyvéd tevékenységének 20-30%-a volt. A birdsagok
figyelmen kiviil hagytak azt a felperesi nyilatkozatot, amelyben a felperesek ugy nyilatkoztak,
hogy semmilyen jellegli kovetelésiik nincs az alperessel szemben. A jogerds részitélet nem
tartalmaz magyarazatot arra, hogy milyen tényezok azok, amelyek megalapozzak a megitélt
nagy Osszegl tigyvédi honorariumot.

A felperesek és a felperesi beavatkozo feliilvizsgélati ellenkérelme szerint az alperes
feliilvizsgalati kérelme alaptalan. Indokolasuk szerint az I. rendl felperes anyagi jogi
jogosultsaga fennmaradt, a 2. szamd modositas létrejétt, ennek hianyaban az IM rendelet
alapjan kell az igyvédi dijat meghatarozni. A II. rendi felperes végezte a jelentdsebb munkat,
nem a masik ligyvéd. A felperesi lemondd nyilatkozat csak a bérleti dijjal kapcsolatos
igényekre vonatkozott.



A Kuria a jogerds részitéletet hatalyiban fenntartotta. Kotelezte az Lrendi felperest,
hogy 55.380.- forint, a II. rend(i felperest, hogy 370.620.- forint feliilvizsgalati

eljarasi koltséget 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek. Kotelezte  az L. rendu
felperest, hogy fizessen meg az dllamnak felhivasra 455.000.- forint le nem-rétt feliilvizsgalati
eljarasi illetéket. A Kuria ugy rendelkezett, hogy a le nem r6tt 3.045.000.- forint ¢s

850.000.- forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Indokolisban egyebek mellett kifejtette, hogy ~...az elséfoku birésag rész-kozbensod
it¢letével megallapitotta, hogy a 2." szami modositds érvényesen nem jott 1étre. A tulajdonjog
megallapitdsara irdnyulé keresetet elutasitotta, valamint kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felpereseknek egyetemlegesen 11.100.000 forintot, és ezen &sszeg utan 2009.
december 9. napjatol a kifizetés napjaig a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 301. § (1) bekezdése szerinti mértékii kamatot.

Indokolasa szerint az I. rendii felperes 2009. december 1. napjan kelt levelében felhivta az
alperest a megbizasi dij megfizetésére. Erre az alperes 2010. januar 8. napjan valaszolt, igy az
irasbeli felszolitas az eléviilést megszakitotta, ezért a megbizasi dij iranti kovetelés nem éviilt
el.

A 2. szam modositasra az elsofoku birdsag széles korli bizonyitast folytatott le, tébb
szakért6t is kirendelt, akiket személyesen is meghallgatott. Ezek alapjan megallapithatd, hogy
a két lapbol all6 okirat elsd és masodik oldala két kiilosn nyomtatén, kiilonbozd
betlitipusokkal, mas papirra késziilt. A szakértok egyetértettek abban, hogy az okirat vagy
annak lapjainak nyomtataskori datuma nem éllapithaté meg. A felek szerzédési akarata az
okirat els6 oldalan taldlhato, amit a felek nem irtak ala. A birosag életszeriitlennek tartotta azt
a felperesi eldadast, hogy az okiratot két kiilonbdzé nyomtatén, killonbozé papirokon
nyomtattdk volna ki. Erre figyelemmel a pertargyérték 10%-danak megfelelé megbizasi dijra
¢s a tulajdonjog atadasara vonatkozo szerzddés akarategység hianydban nem jott 1étre, ezért a
keresetet ebben a tekintetben elutasitotta.

A felperes szabalyszerli meghatalmazéssal rendelkezett a 4.P.27.145/2001. szarnt perben. A
peres eljarasok soran kialakitott gyakorlat szerint a felperes és az tligyben eljart masik tigyvéd
rendszeres megbeszélést tartottak, 4lldspontjukat egyeztették a tulajdoni perekben. A
targyalasokon azonban nagyrészt a masik ligyvéd jart el, az érdemi beadvanyokat is 6
terjesztette el6. Az alperes az ligyvédi munkadijat a masik tigyvéd részére megfizette. A
felperes harom alkalommal jelent meg a hat els6foki targyaldsbol, majd a masodfoku
targyalason is megjelent, de érdemi beadvanyt nem készitett. A lefolytatott bizonyitas alapjan
a felperes tényleges kozremikodése nem volt megallapithatd, ugyanakkor az megallapithato
volt, hogy a két Ugyvéd és az alperes piispoke rendszeres megbeszéléseket tartottak. Az
tigyvédekrdl sz616 1998. évi XI. térvény (a tovabbiakban: régi Ugyvédi tv.) 9. §-a alapjan az
lgyvédi megbizasi dij szabad megallapodas targya, de a felek k6zott nem volt megéllapodas.
A 4.P.27.145/2001. szam1 perben a pertargy értéke 2 milliard forint volt, a birésag pedig az
alperes javédra 500.000 forint perkoltséget allapitott meg. Az IM rendelet és a pertargy értéke
alapjan az lgyvédi munkadij 22.200.000 forint. Ez eltulzott, §sszevetve a madsik iigyvéd
munkadijaval, aki a beadvanyokat készitette és minden targyalason részt vett. A felperes nem
készitett beadvanyokat, harom targyaldson vett részt az elsofoku eljarasban, valamint részt
vett az eljarasban a perorvoslatok soran. A masik tigyvédnek volt megallapodasa az
alperessel, a felperesnek viszont nem, ezért a birdsag a munkadijat mérlegeléssel 50%-ra
mérsékelte. A birésag a felperes altal kért idéponttol kotelezte az alperest kamat
megfizetésére, mert ettdl az idéponttol tudott a felperes igényérdl. Az elséfoku birésag a rész-
kozbenso itéletre tekintettel nem hatarozott a perkoltség viselésérol.

A felperesek ¢s a felperesi beavatkozo, valamint az alperes fellebbezése folytan eljart
masodfoku birdsag részitéletében az els6fokd birdsag rész-kozbensd itéletét részitéletnek
tekintette. Azt részben megvaltoztatta, az 1. rend(i felperes keresetét elutasitotta, a II. rendd
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felperes részére jard marasztalast 8.500.000 forintra és ennek 2005. szeptember 9. napjatol a
kifizetés napjaig jard, a régi Ptk. 301. § (1)-(2) bekezdése szerinti mértékii kamatara
leszallitotta. A 4.P.27.145/2001. szam alatt indult perrel kapcsolatos tigyvédi munkadij iranti
keresetet ezt meghaladdan elutasitotta, a 2. szami modositas létre nem jottét megallapitd
rendelkezést melldzte, egyebekben az elsdfoku birosag részitéletét helybenhagyta. A
masodfoku birosag kételezte a felpereseket elsé- ¢s masodfoka részperkoltség, valamint az 1.
rendi felperest a meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Indokolasa szerint az L rendli felperes 2017. augusztus 21. napjan a peres eljarasban
érvényesitett kovetelését a II. rendl felperesre engedményezte a Polgari Torvénykonyvrol
sz0lo 2013. évi V. torvény 6:193. §-a alapjan. E szerzddéssel megszint az [ rendi
felperesnek mint engedményezének az anyagi jogi jogosultsdga, ezért az I. rendll felperes
keresetét el kellett utasitani a polgari perrendtartasrol szolé 1952, évi III. toérvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (1) bekezdésének alkalmazasaval.

A II. rendli felperes altal érvényesitett megbizasi dij irdnti kovetelés eléviilésének kezdd
idopontja 2005. szeptember 9-edike, az eléviilést megszakitotta az 1. rend( felperes 2009.
december 1-jei felszolito levele, amelyre az alperes 2010. januar 8. napjan valaszolt. Az igény
birdsagi érvényesitésére 2010. szeptember 20. napjan kerlt sor, eléviilési hataridon beliil.

A régi Pp. 213. § (3) bekezdésére figyelemmel az elséfoku birosag tévesen jeldlte meg
részitéletét rész-kozbenso itéletként. Az a kérdés, hogy a 2. szamu modositas érvényesen
1étrejbtt-e, nem kdzbenso itéletre tartozo jogkérdés. Az alperes ellenkérelmében hivatkozott a
2. szamu modositas létre nem jottére, ezzel kapesolatban viszontkeresetet nem terjesztett elo,
amelyre nem is lett volna szlikség, mert nem alltak fenn a régi Pp. 123. §-aban irt feltételek. A
masodfoku birdsag ezért a részitélet rendelkezd részébdl melldzte a 2. szamui modositas létre
nem jottére vonatkozo rendelkezést, mert e megallapitast - amennyiben a rendelkezésre allé
adatok alapjan helytallo - kizarolag a részitélet indokolasanak kell tartalmaznia.

A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdsag azon allaspontjaval, hogy a 2. szdmu
modositdas nem jott létre. A hatalyos jogszabalyok alapjan nem el6iras, hogy a
szerzodésmodositas valamennyi oldalat a felek alairjak, életszeriitlenség azonban, nem jogi
kategoria, arra 6nmagéaban nem lehet birdi dontést alapitani. A régi Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan a felpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy a szerzédésmodositas 1étrejott a felek
kozott. Ezt nem lehetett megallapitani, mert az alperes részérél alairs | EGzGNGEGN
1dékozben elhunyt, tanukénti kihallgatdsara nem keriilhetett sor. A szerzodés alairasanak a
koriilményei korében a II. rendi felperes nem allitotta, hogy az alairaskor rajtuk kiviil barki is
jelen lett volna. A II. rendu felperes személyes meghallgatdsa soran sem tett konkrét eldadast
arra, hogy az okirat milyen koriilmények kozott keletkezett. Maga sem emlékezett arra, hogy
a lapok két kiillonbézé nyomtatén keriiltek kinyomtatasra. Az a felperesi feltételezés, hogy
nyomtatas kozben az egyik nyomtatd meghibasodott, és ezért a masik nyomtaton keriilt sor a
masodik oldal kinyomtatdsara, csupan feltételezés maradt. E kérben bizonyitas felajanlasara
nem keriilt sor. A felpereseknek igy nem sikeriilt bizonyitaniuk, hogy a szerz6d6 felek 4ltal
alairt szerz0désmodositas masodik lapjahoz valoban az az els6 lap tartozik, amelyet okirati
bizonyitékként csatoltak. A bizonyitas sikertelenségét a II. rendii felperesnek kell viselnie.
Mivel nem jott Iétre a modositod okirat, ezért helyes a tulajdonjog megéllapitasara iranyuld
kereset elutasitasa.

A régi Ugyvédi tv. 23. § (1) bekezdése alapjan az tigyvédi megbizas akkor jon létre, ha a felek
megallapodtak a megbizas tartalméaban, a megbizasi dijban és az elére lathato koltségekben. A
régi Ugyvédi tv. 23. § (2) bekezdése alapjan a megbizast irdsba kell foglalni, amelynek
elmaradasa azonban nem érinti a megbizas érvényességét. Ilyen esetben a megbizas
tartalménak bizonyitdsa a megbizottat terheli. A régi Ugyvédi tv. 9. §-a alapjan az tigyvédet a
tevékenységéért megbizasi dij és koltségtérités illeti meg, a megbizasi dij szabad



megallapodds targya. Az 1. rendd felperes a 4.P.27.145/2001. szamu perben tgyvédi
meghatalmazassal, rendelkezett, irasbeli megbizasi szerz6dést azonban nem tudott csatolni.
Ettol fiiggetleniil az tigy vitelére vonatkoz6 megbizasi szerzddés 1étrejott, de annak tartalmét a
felpereseknek kellett volna bizonyitaniuk. A felek kozotti jogviszonybél nyilvanvald, hogy a
megbizds nem volt ingyenes. A dij megallapodas tartalmanak ismerete hianyaban a
megbizottat a kifejtett tevékenységével aranyos dij illeti meg. Az IM rendelet 1. § (1)
bekezdése alapjan az IM rendelet hatalya a polgari eljarasban a pernyertes felet képvisel
igyvéd munkadijanak és készkiadasanak a megallapitasara vonatkozik. Az igy megallapitott
koltség a régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes fél altal a pernyertes félnek
fizetend6 koltség. Ettél azonban lényegesen is eltérhet a pernyertes {él és jogi képviseldje
kozotti megéllapodasban foglalt megbizasi dij, ezért az IM rendelet szabalyai nem
alkalmazhatoak. A masodfoku birosag ugy itélte meg, hogy a II. rendu felperes a jogelodje
altal kifejtett tényleges tevékenységgel aranyos munkadijként az tgyben szintén jogi
képviseletet ellatd masik tigyvéd részére kifizetett dijjal azonos 6sszegre, 8.500.000 forintra
tarthat igényt.

A kamatfizetés kezd6 idépontjat a késedelembe esés kezd6 iddépontjaban, mértékét pedig a
régi Ptk. 301. § (1)-(2) bekezdése alapjan hatarozta meg. Nem értett egyet azzal a felperesi
allasponttal, hogy az alperes gazdalkodd szervezetnek mindsiilne, igy a kamat mértékére a
régi Ptk. 301/A. §-a lenne alkalmazando. A régi Ptk. 685. § ¢) pontjat az alperesre csak akkor
kellene alkalmazni, ha a jogvita a gazdilkodd tevékenységével Osszefliggd polgari jogi
kapcsolatat érintené. Sem az alperes ellen folyamatban volt tulajdoni per, sem a megbizasi dij
iranti per nem tekinthetd a gazdalkodo tevékenységgel dsszefiiggd polgari jogi kapcsolatnak.
Az L. rendl felperes mind az elsé-, mind a masodfoka eljarasban teljes mértékben, mig a 1I.
rendi felperes tilnyomd részben pervesztes lett, valamint az 1. rendl felperes
illetékfeljegyzési jogban részesiilt, igy ezekre figyelemmel rendelkezeti a perkoltség és a
feljegyzett illeték megfizetésérol.

A régi Pp. 272. § (2) bekezdése, valamint a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kiaria a
jogerds hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott
eléadott jogszabalysértés, valamint a kérelem kifejtett okai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja feldl.

A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (11 15.)
PK vélemény 3. pontjahoz fiz6tt indokolas szerint a feltlvizsgalati kérelem kdzponti eleme a
megsértett jogszabalyhely megjeldlése és a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatarozzak
meg a Kuria feliilbiralati lehetoségének a tartalmi €s perjogi kereteit. A 4. ponthoz fuzétt
indokolds szerint érdemben csak azok a hivatkozasok vizsgéalhatok, amelyek esetében a
torvény hivatkozott rendelkezése altal el6irt tartalmi kovetelmények maradéktalanul
teljestiltek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja.

Mindezek alapjan a Kuria érdemben csak azokat a hivatkozasokat vizsgalhatta, amelyek
tartalmazzak a megsértett jogszabalyhely megjelolését €s a jogszabalysértés koriilirasat. A
tartalmi kévetelményeknek nem megfelelé hivatkozasokat figyelmen kivil kellett hagynia.

A felperesek altal megsértett jogszabalyként megjelolt régi Pp. 213. § (3) bekezdése alapjan
kozbensd itélet akkor hozhatd, ha a keresettel érvényesitett jog fennalldsanak valamennyi
tényallasi eleme megallapithato, és ett6l elkiilonitheto a kovetelés dsszegére vonatkozo vita.
Barmelyik feltétel hianya esetén nem hozhaté kzbenso itélet.

A jogerds részitélet helyesen hivatkozott arra, hogy a felperesek keresetei alapjan nem volt



helye kozbensd itélet meghozatalanak, mert onmagaban a szerzddés modositasanak a
Iétrejotte nem lenne elegendé a keresettel érvényesitett jog fennallasanak a megallapitasahoz.
A 2. szami modositas 1étrejottét és érvényességét az alperes ellenkérelmében vitatta, azzal
kapcsolatban viszontkeresetet nem terjesztett eld, az ellenkérelemben eldterjesztett
védekezéssel kapcsolatban pedig nem hozhato kdzbenso itélet.

A régi Pp. 3. § (1) bekezdése szerinti jogvitaban valo érdekeltség (kereshetdségi jog, aktiv
perbeli legitimacid) a felperes igényérvényesitési jogosultsagat, vagyis azt jelenti, hogy
fennall-e az anyagi jogi kapesolat a felperes és a per targya kozott, a felperest megilleti-e a
keresettel érvényesitett jog az alperessel szemben. A perbeli legitimacid fészabalyként a per
érdemére tartozd anyagi jogi kérdés, amelyrol a birdsagnak a régi Pp. 212. § (1) bekezdése
alapjan itélettel kell donteni. Az aktiv perbeli legitimacio kivételesen lehet eljarasjogi kérdés
akkor, ha a pert jogszabdlyban erre feljogositott konkrét személy indithatja meg [régi Pp. 130.
§ (1) bekezdés g) pont], A jelen esetben az aktiv perbeli legitimacio kérdése abban a
vonatkozdsban meriilt fel, hogy az 1. rendi felperes engedményezéssel atruhazta-e a keresettel
érvényesitett kovetelését a II. rendl felperesre. Ebben az esetben nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely a perinditasra konkrét személyt feljogositana, igy a kereshetOségi jog
hidnya a kereset elutasitasat eredményezi. A jogerds részitélet ezért nem sérti a régi Pp. 157. §
a) pontjat és a régi Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontjat.

A jogerOs részitélet egyrészt tényként megallapitotta, hogy az 1. rendd felperes a 2017.
augusztus 21, napjan kelt szerzddéssel a perbeli kovetelését a II. rendt felperesre
engedményezte, masrészt az engedményezeésre vonatkozd anyagi jogi jogszabalyi
rendelkezésre hivatkozva indokolta, hogy a szerzddéssel az 1. rendii felperes anyagi jogi
jogosultsaga megsziint. A fellilvizsgalati kérelem nem tdmadta a jogerds részitélet elobbi
ténymegallapitasat, valamint nem allitotta az engedményezésre vonatkozd jogszabalyhely
megsértését. A jogerds részitélet ezért nem séiti a régi Pp. 3. § (1) bekezdését, mert annak
alkalmazasa a fellilvizsgalati kérelemmel nem tamadott ténymegallapitasbol és az
engedményezésre vonatkozo anyagi jogi jogszabalybdl kovetkezik.

A joger6s részitélet a régi Pp. 164. § (1) bekezdésének alkalmazasaval helyesen rogzitette, a
perben a felpereseknek kellett bizonyitaniuk, hogy a 2. szamd modositas létrejott. A
bizonyitasi kotelezettséggel kapcsolatos jogerds részitéleti allasfoglalast a felilvizsgalati
kérelem nem tamadta. Ténylegesen - a bizonyitas eredményének a mérlegelését sérelmezte,
ugyanakkor ezzel kapcsolatban megsértett jogszabalyhelyet nem jel6lt meg, igy a Kuria ezt a
hivatkozast érdemben nem vizsgélhatta.

Az IM rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan az IM rendelet rendelkezéseit a polgari eljarasban a
pernyertes felet képvisel6 tigyvéd munkadijanak és készkiadasanak a megallapitasa soran kell
alkalmazni, amely 0sszeg megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni a régi Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan. A jogerds részitélet igy helyesen jutott arra a dontésre, hogy a pernyertes
fél és az 6t képviseld tigyvéd jogviszonydban az IM rendelet nem alkalmazandé. Ez tlnik ki
az IM rendelet 2. §-abol is, amely alapjan a pernyertes fél kérheti, hogy a bir6sag a pervesztes
felet a pernyertes fél és a képviseldje kozott 1étrejott tigyvédi megbizasi szerzdédésben kikotott
megbizasi dij és készkiadds megfizetésére kotelezze, de ezt a birdsag indokolt esetben
mérsékelheti. E mérséklés a pernyertes és a pervesztes fél kozotti jogviszonyban érvényesiil,
nem pedig a pernyertes fél és a jogi képviseldje kozotti megbizasi jogviszonyban.

Egyebekben az IM rendelet az 5. § (1) bekezdése alapjan 2003. szeptember 1. napjan 1épett
hatalyba, és rendelkezéseit a hatalybalépését kivetden indult tigyekben kell alkalmazni. Mivel
a 4.P.27.145/2001. szamu per 2001, augusztus 27. napjan indult meg, ezért azzal kapcsolatban
az IM rendelet nem alkalmazand6, ahogy azt a 4.P.27.145/2001. szdmu perben meghozott



itéletek is tartalmazzak.

A felperesi feltlvizsgalati kérelem sérelmezte a megbizasi dij 11.100.000 forintrél 8.500.000
forintra tortént leszallitasat, amellyel kapcsolatban eljarasi hibat allitott, de megsértett
jogszabélyhelyet nem jelolt meg, igy annak érdemi vizsgdlata nem lehetséges. A
megsértettként feltlintetett IM rendelet 3. § (5) bekezdése a fentiek szerint nem alkalmazando.
A jogerOs részitélettel elbiralt keresettel érvényesitett jog szempontjabol hatdlyos, a
lelkiismereti ¢s vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrdl szold 1990. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ehtv.) 9. § (1) bekezdése és 13. § (1)-(2) bekezdése alapjan az egyhaz a
birdsagi nyilvantartasba vétellel nyeri el jogi személyiségét. A régi Ehtv. 18. § (2) bekezdése
szerint az egyhazi jogi személy gazdasagi-vallalkozasi tevékenységet folytathat, ugyanakkor a
18. § (3) bekezdése meghatarozza, hogy az egyhazi jogi személy mely tevékenysége nem
tekinthetd gazdasagi-vallalkozasi tevékenységnek. A régi Ptk. 685. § ¢) pontja gazdalkodd
szervezetként nem jeloli meg az egyhazat. Erre figyelemmel az egyhaz gazdasagi-vallalkozasi
tevékenysége esetén sem gazdalkodo szervezet, igy nem alkalmazhaté ra a régi Ptk. 301/A. §-
a, ezért ennek mell6zése nem jogszabalysérto.

A felperesi feliilvizsgalati kérelem sérelmezte az 1. rendi felperes perkdltségben valo
marasztalasat arra hivatkozassal, hogy perbeli érdekeltsége fennall. A perkoltségrol torténd
rendelkezés korében azonban megsértett jogszabalyhelyet nem jelolt meg, igy a Kuria ezt a
hivatkozast érdemben nem vizsgalhatta. A régi Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan az I. rendi
felperes feliilvizsgalati kérelmének elterjesztését nem teheti fiiggdvé a Karianak a kérelem
elbirdlasaval kapcsolatos éllaspontjatol. Az alperes feliillvizsgalati kérelmében megsértett
jogszabalyhelyként a régi Ptk. 474. §-at megjeldlve allitotta, hogy a felek nem kotottek
megbizasi szerzédést. A jogeros részitélet a megbizasi szerzodés létrejottét a régi Ugyvédi tv.
23. § ()-(2) bekezdeésére alapitotta. A feltilvizsgélati kérelem ennek a jogszabédlyhelynek a
megsértését nem allitotta, igy a Kuria ezt a hivatkozast érdemben nem vizsgalhatta.

A régi Pp. 164. § (1) bekezdése a bizonyitasi érdeket szabalyozza, amit a jogerds részitélet
nem sértett azzal az allaspontjaval, hogy a felpereseknek kellett bizonyitaniuk a megbizasi
szerzOdés 1étrejottét és annak tartalmat. A jogerds részitélet a dij Gsszegének meghatarozasa
soran nem alkalmazta és igy nem is sérthette meg a régi Pp. 164. §-at. A jogerds részitélet a
régi Pp. 206. § (3) bekezdésének megfelelden a kovetelés Osszegét a per Osszes
koriilményének mérlegelésével, belatdsa szerint hatarozta meg. E jogszabélyhely
megsértésére az alperes nem hivatkozott, igy a Kuria azt nem vizsgalhatta. Az alperes
hivatkozott a régi Ugyvédi tv. 9. §-dnak a megsértésére, amely a megbizasi dijjal
kapcsolatban a felek megallapodasat, nem pedig annak birosagi mérlegeléssel torténd
meghatarozasat tartalmazza.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében tobb szempontbol is sérelmezte a jogerds részitélet
indokolasanak hianyossagat, de ¢ korben megsértett jogszabalyhelyet nem jeldlt meg, igy
ezek érdemi vizsgalata nem volt lehetséges.

Mindezekre tekintettel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds részitélet nem sérti a
feliilvizsgalati kérelmekben megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a régi Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgalati kérelmek egyike sem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazando régi Pp. 81. § (1) bekezdése és a 82. § (2) bekezdése
alapjan a felperesek és az alperes egymdssal szembeni perkoltség kovetelésének a
beszamitasaval a Kuria kotelezte a felpereseket feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.
A Kuria ennek 6sszegét az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint a 3. § (5)
bekezdése alapjan hatdrozta meg. Az L. rendii felperes illetékfeljegyzési joggal rendelkezik,
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ezért a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 59. § (1) bekezdése, valamint a
koltségmentesség alkalmazasardl a birésagi eljarasban szoloé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Kmr.) 13. § (2) bekezdése és a 15. § (1) €s.{3) bekezdése alapjan kotelezte az I.
rendu felperest a ra es6, le nem rott feltlvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére. A Il.-rendii
felperes és a felperesi beavatkozo teljes személyes koltségmentességére, valamint az alperes
teljes személyes illetékmentességére figyelemmel a Kmr. 14. §-a alapjan a rdjuk esé le nem
rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.”

BIROI DONTEST ERDEMBEN BEFOLYASOLO JELLEG:

Az onkényes mérlegelés tilalma és a tisztességes eljarashoz vald jog (részelemei kiilondsen a
birosaghoz fordulas joga) megszegése fogalmilag, minden esetben tehdr a birdéi dontést
¢rdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, hiszen maga az onkényes meérlegelés vezet
onkényes dontésekhez, ezért csak annyit kell hozzatenniink ehhez, hogy az érdemi doéntést
magéat befolyasolta maga az ligy érdemében elkovetett onkényes mérlegelés-sorozat.

Az alkotmanysértést igazolo kovetkezd pontbeli (,,Alaptorvény-ellenesség mibenléte
tételesen™) érvek figyelembevétele kedvezObb helyzetbe hozta volna a felperest, hiszen az
elutasité itéletek ¢és az azokban eldirt perkoltség-fizetési marasztaldsokbol sulyos
kotelezettségei fakadnak.

Nem kivan mélyebb értékelést a ,,biroi dontést érdemben befolyasold jelleg”, hiszen ha nem is
vizsgalnak egy kérdést a Kuria elott, akkor az elveszi az esélyét az érdemi elbiralas szerinti
pernyertességnek.

ALAPTORVENY-ELLENESSEG MIBENLETE TETELESEN:

Jelen alkotmanyjogi panaszunkban kértiik/kérjiik, hogy az Alkotmanybirosag allapitsa meg a
2011. évi CLL tv. (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerint, hogy a veliink, a felperesekkel és a
felperesi  beavatkozoval érintett  eljarasokban meghozott itéletek, nevezetesen a
66.P.22.026/2016/58-as szamu elséfoku itélete és a Fovarosi [télétabla ezt helybenhagyé
4.P£.21.431/2017/5-6s szamu jogerds itélete és a Kuria Pfv.V.21.386/2018/13. sz. itélete
beletitkoznek Magyarorszag Alaptorvényébe - XXVIIL. cikke (1) bekezdésébe (tisztességes
targyalashoz valo jog, részeleme az onkényes mérlegelés tilalma), s (7) bekezdésébe (érdemi
hatékony jogorvoslathoz vald jog, ezzel Osszefliggésben a birdsaghoz fordulas joga,
mindezekkel Osszefiiggésben egyrészt az onkényes mérlegelés tilalma) és a toérvény elotti
egyenloség elvébe is (Alaptorvény XV. cikke (1) bekezdése els6 mondata). Végul XIII.
cikkének (1) bekezdésébe (tulajdonhoz valo jog) ilitkozését is allapitsa meg az
Alkotmanybirdsag és a fenti itéleteket semmisitse meg olyan iranymutatassal, hogy a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem targyaban 1j hatarozat hozatalat rendelje el (rPp. 361. §-dnak c.)
pontja).

A./ Nyilvanvalé az oOnkényes mérlegelés tilalmaba iitkozo eljarasjogi, egyben a
tisztességes eljarishoz valé jogot iigydontdé eljarasjogi jellegénél fogva is megszegé
Alaptorvénysértés, amely a kovetkezo:

A feliilvizsgalati eljarasban a (régi) Pp. 275. § (4) szerint kértiik a jogerds részitélet
megvaltoztatasat.

A Kuria dontésével a tobb pontban is tamadott jogeros rész-itéletet hatalyaban fenntartotta.
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Indoklasaban kifejtette, hogy

[35] Arégi Pp. 272. § (2) bekezdése, valamint a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kiria a
jogerds hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjel6lt megsértett jogszabalyhely, az ott
eléadott jogszabdlysértés, valamint a kérelem kifejtett okai altal meghatdrozott keretek kézott
vizsgalhatja felil.

{36] A feltilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szold 1/2016. (11, 15)
PK vélemény 3. pontjahoz fiztt indokolas szerint a feliilvizsgilati kérelem kézponti eleme a
megsértett jogszabalyhely megjelolése és a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatdrozzak
meg -a-Karia- feliilbiralati-lehetéségének a tartalmi és perjogi kereteit. A 4. ponthoz fiiz6tt
indokolas szerint érdemben csak azok a hivatkozasok vizsgdlhaték, amelyek esetében a
térvény hivatkozott rendelkezése altal el6irt tartalmi kévetelmények maradéktalanul
teljesiiltek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja.

[37} Mindezek alapjan a Kuria érdemben csak azokat a hivatkozasokat vizsgalhatta, amelyek
tartalmazzadk a megsértett jogszabalyhely megjelolését és a jogszabalysértés korilirasat. A
tartalmi kovetelményeknek nem megfeleld hivatkozasokat figyelmen kiviil kellett hagynia.

Az rPp. 272. § (3) bekezdése szerint, ha a feliilvizsgalati kérelemben tartalmilag helyesen
torténik hivatkozas a jogszabalysértés tényére, de a megsértett jogszabalyhely megjeldlése
téves, ezen okbol a feliilvizsgalati kérelem nem utasithato el, és a rPp. 3. § (2) bekezdése
alapjan is a birdsag - torvény eltérd rendelkezése hidnyaban - a felek altal eloterjesztett
kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van. A birdsag a fél altal eldadott kérelmeket,
nyilatkozatokat nem alakszeri megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe,
valamint az EBH 2004.1143. szamu eseti dontés (,,A birosagnak a felek jognyilatkozataihoz
vald kotottsége nem jelenti azt, hogyha valamelyik él a perbeli jogviszony jogi mindsitését
illetéen tévesen rossz jogcimet jelol meg, azt a birosdg a hatarozata meghozatalanal ne
mindsithesse a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen. Erre azonban csak akkor van
lehetoség, ha a helyes minésitéshez valamennyi tény, bizonyiték, adat rendelkezésre all”)

Mindezek ellenére a Kuria nem birdlta el a feliilvizsgalati kérelmiink 3./ pontjat, mivel
allaspontja szerint

[42] A jogerds részitélet a régi Pp. 164. § (1) bekezdésének alkalmazasaval helyesen régzitette. a
perben a felpereseknek kellett bizonyitaniuk, hogy a 2. szami modositas létrejott. A
bizonyitasi kotelezettséggel kapcsolatos jogerds részitéleti allasfoglalast a feliilvizsgalat
kérelem nem timadta. Ténylegesen a bizonyitas eredmenyének a mérlegelését sérelmezic,
ugyanakkor ezzel kapcsolatban megsérictt jegszabalyhelyet nem jelslt meg, igy a Kuria ezt a
hivatkozast érdemben nem vizsgalhatta.

A feliilvizsgalati kérelem 3./ pontja a kivetkezoként keriilt el6terjesztésre:

3./ Mind az els6, mind a masodfoki birdsag tévedett viszont abban, hogy a 2. sz. médositasat
a perbeli bérleti szerzodésnek érvényesen létre nem jottnek itélték. Ezzel kapcsolatban
fenntartjuk az elséfoku itélet elleni fellebbezésiinkben irtakat, amelynek 1ényege az, hogy az
tigyben négy szakértd jart el, és sor keriilt a szakértok birdsag elotti meghallgatasara is, ahol a
szakértok egyontetlien dllast foglaltak abban a kérdésben, hogy az alairdsok a szerzodést
alairoktdl szarmaztak, a bélyegzé is vitathatatlanul eredeti, az alairasok azonos modon €s
idében keriiltek a papirra, a papirok azonos minéségiliek és kortak, idébeli eltérés a két oldal
nyomtatasa kozott nem volt. A szakértdi konkluzio rogzitette, hogy a targyi okirat azonos
idében, azonos technikai koriilmények kozott, azonos minéségt papiron késziilt.
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Ezek mellett, allaspontunk szerint, nincs jelentésége annak, hogy a nyomtatds datuma teljes
bizonyossaggal nem allapithaté meg, hogy két nyomtaton késziilt, mas papirra nyomtattak €s
kiilonbozo betltipusokkal.

A fellebbezésben mar kifejtettiik, hogy miként fordulhatott ez el6, ugy, hogy a nyomtatas
kézben elromlott az egyik gép, és igy masik géppel és nyomtatdval kellett kinyomtatni a
masodik oldalt, amelyben mas papir volt és mas betlitipussal nyomtatott, és ez nem csupan
feltételezés™, ahogy az [tél6tabla értékelte ezt, hanem az egyéb tényekbdl adodé olyan szoros
logikai kovetkeztetés, amely nem enged mas kovetkeztetést.

A ,mas kovetkeztetés”, ugyanis csakis az lehet(ne), hogy a IlL. r. felperes maga kredlta volna
ezt a 2. szamu modositast, hogy ekként tegyen szert tobb megbizasi dijra.

Ha ez igy lett volna, akkor miért kovetett volna el olyan szarvas hibdkat, amelyek a kovetelés
elutasitasdhoz vezethetnek, azaz miért nyomtatta volna szabad szemmel is megallapithato
modon mas formatumban, mas betlitipussal, mas papirra az elso oldalt, amikor ,.,nyugodtan”
megtehette volna, hogy ugyanolyan formatumban, ugyanolyan betiikkel, ugyanolyan papirra
nyomtasson egy csak altala kredlt elsé oldalt, mint a masodik.

Raadasul egy eldzetes koriilménynek is fent kellett volna allnia, azaz olyan ,,szerencséjének”
is lennie kellett volna, hogy mar létezzen egy olyan szerzédés a felek kozott, amelynek a
masodik oldala felhasznalhatd turpis céljainak, azaz éppen csak olyan altalanos szerzédést
zaré formulat tartalmazzon, és éppen a Ptk-ra, valamint a Lakastérvényre utaljon, és igy pont
megfeleljen az el6z6kben mar 1étrejott érvényes szerzOdések tartalmanak, és ekként pont
alkalmas legyen a csalasra, ¢s ezen a masodik oldalon még olyan datumnak is kellett lennie,
amely pont megfelel annak, hogy az els6 oidalon hivatkozott 2000-04-01-1 Megbizasi
szerz6dés utani, de még a perek megkezdése eldtti datumi, azaz mondjuk, 2000-04-21-i
legven.

Tovéabba, ha a II. r. felperes csalt volna, akkor pont ellenkezden nyilatkozik a jelen perben,
mint ahogy tette, és, ahogy erre az [télétabla hivatkozik, azaz hatirozottan éllitotta volna,
hogy igenis elromlott az egyik gépe a két oldal nyomtatasa kozott, és ezért kellett egy
masikon a masodik oldalt kinyomtatni, rdadasul a vele teljesen azonos érdekeket képviseld
beavatkozot is kénnyen ennek tanusitésara ,,felkérhette” volna, hiszen a ||| EGGNGGkGa
nem ¢€lt, tehat senki nem tudta volna megdonteni a kettejiik allitasat, miszerint harman voltak
az alairaskor, 1L r. felperes, a titkarnéje, azaz a beavatkozo, és a ||| NG sanos
azonban a két oldal nyomtatasa kézott elromlott a gép, az atya sietett, ezért gyorsan a masikon
kellett a masodik oldalt kinyomtatni, és azzal senki sem foglalkozott, hogy mas a papir, mas a
formatum, és a bettitipus.

T. Kuria, egyszerlien kizart, hogy létezett volna egy a fenti kritériumoknak megfelelé mas
elsd oldalt tartalmazé okirat is, és hogy miért ilyen biztos ez, a fentieken feliil azért, mert, ha
¢és amennyiben az elsé oldalt az II. r. felperes csalard modon éllitotta volna elo, akkor ezt
csakis az F/6 alatt csatolt, az alperesnek irt, 2009-12-01-1 felszolité levele eldtt készithette
volna, amiben mar pontosan utalt az inkriminélt els6 oldalon 1évé szdvegezésre és kérte
aszerint a 10%-4t, DE AKKOR MAR TUDTA, HOGY A LEGNAGYOBB PERTARGY
ERTEKU BUDAPESTI PERBEN MAS UGYVED IS ELJART NEM CSAK O, IGY
KIZART, HOGY OLYAN MEGFOGALMAZAST ., TALALION KI”, AMI SZERINT A
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KEPVISELETET KIZAROLAGOSAN LATJA EL A MUNKADI] MEGFIZETESEIG,
hiszen ezzel 6ngdlt ragott volna!!!

Mivel ez a mondat is benne van a szerzédésben, ami révén a Pécsi [télotabla, a Févarosi
[télstabla helyett eljarva megallapitotta, hogy a budapesti perre ezen mondat miatt nem
vonatkozhat a 2. szdml mddositas, ezért, €s a fenti tobbi koriilmény miatt is, kizart, hogy a I
r. felperes csalard, turpis médon ,,hozzafogalmazott volna™ egy elsé oldalt a mar meglévd
masodikhoz, amely egyébként, az alairas idejére, az alairok személyére, és az 5.) pontban
hivatkozott jogszabalyokra, a Ptk-ra, és f6leg az 1993. évi LXXVIII. sz. Lakastorvényre vald
hivatkozast tekintve pont megfeleltek a céljainak.

Az 1. r. felperes, ha és amennyiben a megbizasa felmondasa utan ,.alkotta volna meg™ az elso
oldalat a 2. szam modositasnak, akkor azt sem kellett volna ,,huménusan” belefogalmaznia a
2.) pontba, hogy kizarolag pernyertesség esetén jar szamara a megbizasi dij, figyelemmel az
alperes anyagi helyzetére, hanem ,,nyugodtan” irhatta volna ugy is, hogy minden perre, még a
vesztesekre is, jar a megbizasi dij, hiszen az a bevett gyakorlat, hogy azok utan is kap az
tgyvéd dijat, még ha nem sikerdijat is, hiszen azokban 1s dolgozott.

A fentiekre tekintettel a jogerods itélet sérti a Pp. 164. § (1) bekezdésében irtakat, mert a
telperesek bizonyitottak, hogy a 2. sz. mddositas érvényesen létrejott, igy kérjiik a T. Kuariat,
hogy a jogerds (rész-kdzbensd) itéletnek ezen részét is megvaltoztatni sziveskedjék akként,
hogy megallapitasra keriil, hogy az 1. r. felperes és az alperes kozott a perbeli Bérleti
Szerzdédés 2. szamu modositasa  érvényesen Iétrejott, igy a felperes tulajdonjog
megallapitasara iranyulo kereseti kérelme is alapos. .,

Mindezt a jogerds részitélet alabbi részét tamadva fogalmaztuk meg a fenti mddon:

A ‘miésodfoki biréség egyetértett az elsbfokn ™ biréség ‘azon 4llaspontjéval, hogy a 2. szému
szerz6désmodositds nem jott Iétre. “Tény, hogy a hatlyos Jogszabé.lyok alapjan nem elirds, hogy a

szerzbdésmédositas valamennyl oldalét a szerzddd felek alairjak. Az elséfoku birésag dltal hivatkozott
,,élemzerﬁtienség” azonban nem jogi kategéria, az a bir6i dontés aiap}ét 6nmagaban nem képezhetl

A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felpcreseket terhelte annak bzzonymisa, hogy a .
szerzbdésmodositas a felek kﬁzﬁtt létrejott. Minden kétséget kizar6 médon azonban ezt a korilményt
megallapitani nem lchetett, ugyanis az alperes részér6l aldiré Il --ldékﬁzben elhunyt,
tamikénti meghallgatisira nem keriithetett sor. A szerz8dés aldirdsénak a kriilményei korében pedig a
II. renddi felperes nem Allitotta, hogy az aléfréskor rajtuk kivill bérki is jelen lett volna. A II. rendi
fe]peres személyes mcghallgatisa sordn sem tett konkrét eléad4st arra nézve, hogy az okirat mﬂyenﬂ
koriilmények kozott keletkezett, arra, hogy lapjai két kiilénbszd nyomtaton keriiltek kinyomtatésra maga
sem emlékezett. Az a felperesi feltételezés hogy nyomtatés | k&zben az eg)nk nyomtaté meglnbésndott és
egy miasik nyomtatén kerillt sor a masodik oldal nyomtatdsara csup:in feltételezés maradt, e kdrben
bizonyités felajénlaséra nem kerillt sor. fgy a felpereseknek nem sikeriilt bizonyitania, hogy a szerz6dd
felek éltal aldirt szerzdésmodositss masodik lapjéhoz valéban az az els6 lap tartozik, amelyet okirati
blzonyltekként csatolt. A bizonyitas sikertelenségét ezért a II. rend felperesnek kell viselnie. :
Tekintettel arra, hogy a méasodfoka birésag alldspontja szerint sem jott létre a modositd okirat, ezért a’
tulajdonjog mcgéllapltéséra irdnyul6 kereseti kérelmet elutasfté elsﬁfoku diim;éssel az ftélbtabla
egyetértett. . ,

A jogerds itélet tehat az rPp. 164. § (1)-re hivatkozva allitja, hogy a felperesek nem tudtak
bizonyitani azt, hogy a 2. szamu mddositas létrejott, ezért allaspontunk szerint helyes volt az a
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hivatkozas, hogy a jogerds itélet sérti az rPp. 164. § (1)-et, hiszen indoklasunk szerint a
felperesek bizonyitottak, hogy létrejdtt a 2. szamui modositas.

Valdban lehetséges azonban az is, amit a Kuria allit, hogy az rPp. 206. § (1)-re 1s lehetett
volna hivatkozni, vagy pontosabb lett volna arra hivatkozni, ez kérdéses, de az nem kérdéses,
hogy tartalmilag helyesen tortént a hivatkozas a jogszabalysértés tényére, maximum a
megsértett jogszabaly megjeldlése volt téves, vagy nem elégséges, és igy az rPp. 272. § (3),
valamint az rPp. 3. § (2) alapjan a feliilvizsgalati kérelem ezen részét is érdemben el kellett
volna biralnia a Kuridnak, aki ezt a 1/2016. (I1I. 15.) PK vélemény 3. és 4. pontjai alapjan nem
tette, igy megsértette a felpereseknek az Alaptorvény XXVIII. cikkében biztositott
tisztességes eljarashoz valo jogat.

Az alaptorvény-ellenesnek allitott jogszabalyhely €s az erre alapitott, sérelmezett alaptérvény-
cllenes dontés, azért sért alkotmanyos jogot, mert a Kuridnak lehetdséget ad arra, hogy
,adminisztracios munkaterhe csokkentése érdekében”, ahogy ez a Pk. vélemény 3. pontjahoz
flizott indoklasabol kitilinik:

Ezzel a jogalkotonak az volt a szandéka, hogy a Kuria szamdra lehetévé tegye a tartalmilag
fogvatékos jogorvoslati kérelmek hianypotlasi eljaras lefolytatasa nélkiil, hivatalbol (érténd
elutasitasat és ezzel a legmagasabb biréi forumra harulé adminiszirdacios terhek csokkentését,
akar szubjektiv, igy Onkényes szempontok alapjan dontse el, hogy mely felilvizsgalati
kérelmet vizsgal meg érdemben, melyet pedig nem.

Az Abtv. 29. §. szerinti a birdi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségli kérdés tehat, hogy a Kuridnak ne legyen olyan joga, hogy
az rPp. 3. § (2), és 272. § (3) ellenére elutasithassa érdemi vizsgélat nélkiil a feliilvizsgalati
kérelmeket, és igy jelentds jogsérelem koévetkezhessen be szamos ligyben, csak azért az
onkényes hozzaallas miatt, hogy kevesebb legyen az adminisztraciés munkateher a legfébb
biréi férumon. Ez, ahogy a jelen tligyben is, akar justis morthoz is vezethet, amely
érdeksérelem sokkal nagyobb, mint az az ,eloény”, ami ezen gyakorlattal adodik, azaz a
kevesebb munkateher a Kuria vallan.

fgy egy alacsonyabb szintii jogi norma, a Pk. vélemény, a magasabb szint6 jogszabaly, a Pp.
rendelkezéseivel ellentétben 4all, ami sérti a Jat. 2. § (4) b. és d. pontjaiban irtakat, és ekként az
Alaptorvény T. cikkének (3) bekezdését is.

(Megjegyezzik, hogy olvastuk a kommentar arra vonatkozd részét, hogy a Pk. véleménnyel
szemben nem lehet alkotmédnyjogi panaszt elOterjeszteni, mert nem mindsiil jogszabalynak,
mindazonaltal mivel a Kiuria erre a jogi normara hivatkozva jart el a fenti esetben és jart el
azelOtt is szamos esetben €s fog is eljarni sok esetben egészen addig, amig ezt a gyakorlatot
meg nem valtoztatjak, lényegesnek tartjuk tehat, hogy ez a jogi norma (rész) ha kozvetve is
esetenként, panaszonként, de Ilényegét illetben mégis, ha nem Kifejezetten
megsemmisitésre is, de valamilyen formaban ,mell6zésre” Keriiljon, amennyiben erre
mégis lenne a T. Alkotmanybirosagnak eszkoze!)

A 3/2015. (II. 2.) AB hatdrozatban kifejtésre keriilt, hogy

[17] 2.1. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezik. Az
Alaptdrvénynek ez a rendelkezése a birdsagok szamara alkotmanyos kételezettségként irja
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elo, hogy itélkezé tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel Gsszhangban
értelmezzék (1d. pl. 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33] és 28/2013. (X. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [29]). Ebbo6l a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birdsagnak a
jogszabalyok adta értelmezési mozgéstér keretein beliil azonositania kell az elé keriil6 gy
alapjogi vonatkozasait, €s a biréi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog
alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie.

[18] A biréi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehetové tevo alkotmanyjogi panasz
(Abtv. 27. §) az Alaptdrvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény. Ilyen
panasz alapjan az Alkotmanybirosag a biroi déntésben foglalt jogértelmezés Alaptérvénnyel
valo Osszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birdsag az
Alaptérvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az
elotte fekvo, alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala
kialakitott jogértelmezés nem all Gsszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a
meghozott biroi dontés alaptdrvény-ellenes.

[21] 2.2. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint alapveté jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhato. Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje mindenekel6tt a jogalkotot
kotelezi, ugyanakkor hataskoriikhoz igazodva a jogalkalmazokkal szemben is alkotmanyos
kovetelményt fogalmaz meg. E kovetelménybdl - az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel -a
birésdgoknak az a kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely
valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabély engedte értelmezési mozgastér
keretein belil az érintett alapjog korlatozasat kizardlag a sziikséges és aranyos mértéki
beavatkozas szintjére szoritsak.

[23] E korlatozas gyakorlasakor azonban a jogalkalmazoknak mindig figyelemmel kell
lenniiik arra is, hogy az alapjogok korlatozasara kizardlag az elérni kivant céllal aranyos
modon keriilhet sor alkotmanyosan. Az aranyossag az elérni kivant cél és az alapjogi
korlatozas stlyanak mérlegelését kivanja meg, ami azt is jelenti, hogy minél erdsebb érvek
szolnak egy alapjog védelme mellett, annal kortltekintobben kell eljarni  annak
korlatozasakor.

A feliilvizsgalati jog korlatozasakor a jogorvoslathoz vald jog alkotmanvos jelentoségére
fievelemmel kell eljarni. Ez pedig sokkal magasabb érdek annal, hogy a Kuridara
nehezedo ..adminisztracios teher” csikkenjen, azaz nincs aranyban az okozott
érdeksérelemmel az elérni kivant cél.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint: A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szdvegét
elsdsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel osszhangban értelmezik. A jogszabalyok
céljanak megéllapitdsa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotdsara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az rPp. 1. § szerint: Ennek a torvénynek az a célja, hogy a természetes személyek és mas
személyek vagyoni és személyi jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitak birdsag el6tti
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eljarasban valo partatlan eldontését az e fejezetben meghatarozott alapelvek érvényesitésével
biztositsa.

Tehat az elsé fejezet az, amelyben a mindenképpen figyelembe veendd alapelvek
meghatarozasra keriiltek, és ebben az els6 fejezetben talalhato a rPp. 3. § (2) is, igy a Kuria a
kifogasolt Pk. véleménnyel alaptérvényellenesen nem vette figyelembe a rPp. egyik alapelvét,
céliat, hogy a birésdag a fél dltal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerii
megjeldlésiik, hanem tarialmuk szerint veszi figyelembe, igy megsértette az Alaptorvény 28.
cikkét is.

A 20/2017. (VIL. 18.) AB hatdrozat 28. pontjaban az Alkotméanybirésag megéllapitotta, hogy
a torvényszék onkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozd jogi
normat az Alaptdrvény R) cikk (2) bekezdése ellenére nem alkalmazta.

Véleményiink szerint ez a jelen esetben is megtirtént, mivel a Kiria tisztaban van a rPp.
3. § (2), és 272. § (3) pontjaban irtakkal, valamint az Alaptérvény R) cikk (2)
bekezdésével is, ennek ellenére a jelen és sok mas iigyben is, pusztin a Pk. véleményben
irt ..kénvelmi szempontokra” hivatkozassal, nem vizsgilja meg érdemben_az elé Kkeriilé
olvan iigveket, amelyeket az rPp. 3. § (2) és 272. § (3) alapjin kitelezéen meg kéne
érdemben vizsgalni, igy jelentés érdeksérelem kovetkezik be szamos iigvben.

A hivatkozott AB hatdrozat 26. pontjaban kifejtésre keriilt az is, hogy a fisztességes birdsagi
eljarashdl fakadé elvdrdas tehdt az eljdardsi szabdlyok Alaptorvénynek megfelelé alkalmazdsa,
ami a jogdllami keretek kiézott wmiikodd birdsagok feladata. Az eljardsi térvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birésdagi eljdrds alkotmdnyos kovetelménye a
biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvdardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a
birésdg az eljdrdsban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld
alapossdaggal megvizsgdlia, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon (lasd 7/2013.
(I1I. 1.) AB hatarozat, Indokolds [34]).

A Kiuria az alaptorvényellenesnek allitott Pk. véleménvyre hivatkozva sorra nem tesz
eleget ezen minimalis elvdrasnak, hiszen a feleknek az adott iigvek lénvegi részeire
vonatkozd észrevételeit nem vizsgilja meg kelld _alapossiggal, hanem azokat érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja a rPp. 3. § (2), és 272. § (3) ellenére.

A hivatkozott AB hatdrozat 29. pontjaban az AB kifejtette azt is, hogy egyrészt a torvényszék
a tisztességes birosagi eljarashoz vald jog, mint eljarasjogi jellegti alapjog egy aspektusat, az
indokolasi kotelezettséget sérté modon nem indokolta meg, hogy az adott jogkérdésre
iranyadd, hatalyos jogi normakat miért nem alkalmazta. Masrészt, ezzel parhuzamosan, a
torvényszék onkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozd jogi
norméakat nem vette figyelembe. Harmadrészt a torvényszék onkényesen jart el akkor is,
amikor dontését egy olyan birosagi joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul szolgalo jogi
normakat a jogalkoto az 1j Polgari Toérvénykonyv hatalybalépésével Osszefiiggésben
kifejezetten hatalyon kiviil helyezte

A hirom fenti elembél, allispontunk szeirnt, ketté a jelen iigvben is megvalosult, mert a
Kiria 6nkénvesen jart és jar el, amikor a feliilvizsgialati kérelmekre nvilvinvaloan
vonatkozo jogi normat, a rPp. 3. § (2), és 272. § (3) bekezdéseit nem veszi figyelembe egy
sajat maga altal, a sajat munkaterhe csokkentése érdekében hozott, alacsonyabb szintii
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normara valo hivatkozassal, ezzel 6nkénvesen egy contra institutionem gvakorlatot
alakitott ki és folvtat az iigvek nagy szamaban.

Ez az eljaras megitélésiink szerint azért okozza a jelen és sok mas hasonlé ligyben is az egész
birosagi eljaras tisztességtelenségét, mert két kiilonbozé jellegii jogalkalmazoi 6nkény is
megjelenik benne, egyrészt a (részben, a 3. és a 4. pontjdban) alaptdrvényellenes norma
megalkotasaban, masrészt aztan az arra hivatkozassal kialakitott és folytatott
alaptdrvényellenes joggyakorlatban, ami altal a jogorvoslat nem kelléen biztositotta valik, és
ez egyben alapjogi sérelmet is eredményez. Tudomasul vettiik, hogy a PK Vélemény nem

semmisitheté meg, de kovetkezményeit illetGen mégis elérheto ilyen AB-dontés.

A Kiria ezen Pk. vélemény megalkotasaval jogszaballyal (a rPp-vel) és az Alaptérvénnyel
ellentétes jogot alkotott, amivel figyelmen kiviil hagyta a jogalkotonak a rPp. megalkotasakori
szandékat. A dontés kovetkezményeként az a nem kivant helyzet allt el6, hogy 6nkényes, akar
szubjektiv, jogértelmezéssel csupan az ,,adminisztracios terhek csokkentése érdekében”sériilt
a jogbiztonsag, a biroi eljarasokkal szembeni kozbizalom, miutan az ilyen dontések alapot
adnak nagyszamu dontés érvényességének megkérddjelezésére. A Kuria tovabba hasonld
tényallasok mellett, tobb tligyben, szubjektiv vélemény alapjan, eltéroen dontott, €s ez sérti a
jogbiztonsagot és az itélkezési gyakorlat egységességének a kovetelményét.

Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, 6nkényes,
fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Gssze a jogallamisag alapelvével”

Jelen esetben a birdsagi jogértelmezés a ra vonatkozo, az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyta, emiatt contra constitutionem
valt onkényessé, és igy az érintett felek tisztességes birdsagi eljarashoz valo joganak sérelmét
is okozta.

A Kuria az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasara, alaptorvénybeli kotelezettsége ellenére
nem vette figyelembe a jogszabaly céljat.

23/2018. (X11. 28.) AB hatarozat

[26] Az Alaptorvény 28. cikke és XXVIIL. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet
alkotnak. A jogértelmezés Alaptérvényben rogzitett elveinek betartdsa minden kétséget
kizaréan részét képezi a tisztességes birosagi eljarasban megvalosuld jogértelmezéssel
szemben allitott minimalis alkotmanyos kovetelményeknek.

[28] A jelen iigyben eljard birdsag az alkalmazandd jogszabalyi rendelkezés céljat egy
torvény, a Ket. egyértelmiinek vélt szabalyozasara hivatkozva hagyta figyelmen kiviil. Ezzel
Alaptérvényben rogzitett kitelezettségének nem tett eleget, igy a meghozott birdi dontés
Onkényessé valt, mert kilépett abbdl a jogértelmezési keretbdl, amelyet szamara az
Alaptorvény eléirt. Az 6nkényes birdi jogértelmezés sértheti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogot. Az Alkotmanybirdsag az Abh2.-ben
kapcsolta 6ssze a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot és az énkényes jogalkalmazas
tilalmat. Elvi éllel kimondta: "[a] birdi fliggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb
biztositéka a torvényeknek vald alavetettség: a birdnak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan
kell meghoznia. Ha a toérvénynek vald alavetettségtdl a birosag eloldja magat, sajat
fiiggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabdlyokat be nem tartd
birdsag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a
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tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a biroi itélet, amely alapos ok
nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, 5nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes,
és nem fér dssze a jogallamisag alapelvével" (Indokolas [23]).

A jelen iigyben a Kuria a Pk. véleményre hivatkozva hagvta figyelmen Kkiviil az
alkalmazand6 jogszabalynak, a rPp-nek a 3. § (2)-ben irt egyik céljit, alapelvét, amelyet
a 272. § (3) még tovabb specializal a feliilvizsgalati kérelmekre vonatkozoan.

A per jelen 4llasa szerint az inditvanyozo felperest az a hatrany érte a Kuria tamadott
dontésével, hogy nem tudja érvényesiteni a Bérleti Szerzédés 2. szamu Modositasaban
megegyezett tulajdoni igényét az alperesi két lakds ingatlanra, valamint a részitélet révén még
tovabb foly6 eljarasban, az un. vidéki perekre nem tudja érvényesiteni a 2. szamu
Moédositasban irt 10%-os sikerdijat, hanem csak annal lényegesen kevesebbet, vagy az IM
rendelet szerint, vagy még annal is kevesebbet, mivel az ftél6tabla még az IM rendeletet sem
laltta alkalmazhatonak a Részitélettel elbiralt keresetrészt, a fovarosi pert illetden. Tovabbi
nagyon fontos érdeksérelem, hatrany, hogy az inditvanyozo6 felperes ellen a PKKB. elétt az
alperes, mint felperes altal lakaskiiirités és hasznalati dij megdllapitdsa irant inditott 16. P.
50.831/2020. szamu iigyben, az elséfokt birosag 2. szamu {téletével a keresetnek nagyrészt
helyt adott, és az inditvanyozoét a bérlemény atadasara és tobb, mint 10.000.000 Ft és kamatai
hasznalati dij megfizetésére kotelezte, mivel a 2. szami Modositds létre nem jottének a
jogerés részitéletben tortént helybenhagyasat nem tudta az inditvinyozd megvaltoztatni a
Kuriai feliilvizsgélat segitségével, mivel a Kiria a fent irt contra institutionem dontésével az
erre a részre vonatkozd feliilvizsgalati kérelmet érdemben nem biralta el. Allaspontunk szerint
az érdemi vizsgalat csakis azzal az eredménnyel végzddhetett volna, csakis azzal az
eredménnyel kell jarjon, hogy a perbeli Bérleti Szerzédés 2. szamu Modositasanak létrejottét
¢s annak ekként érvényes mivoltat a Kuria megallapitja, igy az inditvanyozot az abban
foglaltak szerint megilleti a fovarosi perre a két lakast illetd tulajdoni jog, a tovabbfolyo
eljarasban a vidéki perekben a 10%-os sikerdij, ¢s a PKKB-s tigyben masodfokon az itéletet
megvaltoztatva az ottani felperes keresetét elutasitja a masodfokd birdsdg, mivel az
érvényesen létrjedtt 2. szamu modositas alapjan az inditvanyozd felperes egészen addig
tarthatja téritésmentesen birtokban a bérleményt, amig az alperes a megbizasi dijat teljes
egészében ki nem fizeti szamara. Ezen hianypodtlas beaddsa eldtt keriilt sor a médsodfoku
targyalasra, ahol sajnalatos modon a torvényszék az itéletet helybenhagyta, igy a felperesek
érdeksérelme tovabb nét, mert a Bérleti Szerzédés 2. szami Modositasdnak érvényes
1étrejottét nem sikeriil(t) eddig megallapitatni egyik férummal sem!

Végezetiil két tovabbi AB dontésre hivatkozunk, amiszerint:

A jogorvoslati forumnak dontési helyzetben kell lennie. A formalis €s a jogi szabélyozas miatt
eleve kilatastalan jogorvoslat nem kielégitd (ABH 1991. 408., 411.).

Mindazonéltal figyelemmel kell lenni arra a kortilményre, hogy barmely toérvényben
biztositott jogorvoslat - igy a feliilvizsgalati kérelem is - akkor felel meg az
Alkotmanybirdsag altal tdmasztott kovetelményeknek, amennyiben a jogorvoslati forum az
allitott jogsérelmet megvizsgalja és a dontés hibas - torvénysértéd (megalapozatlan) - volta
esetén azt orvosol(hat)ja, a jogszabalysértést kikiiszobol(het)i [22/1995. (1II. 31.) AB
hatarozat, 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozat].
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Elmondhat6, hogy a Kuridanak az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény megalkotdsa ota, erre a
véleményre alapitottan kialakitott gyakorlata a feliilvizsgalati kérelmek érdemi vizsgalatara
vonatkozoan az Alkotmanybirdsag éltal tdmasztott fenti kdvetelményeknek nem felel meg,
ezért a PK vélemény és az arra alapitott jelen beadvannyal alaptérvényellenesnek allitott
dontés megsemmisitése lenne indokolt, ez azonban nem lehetséges, igy kovetkezményei
elharitasara kell torekedni.

Ez az eljarasjogi hiba olyan tévedés, mely egyértelmtien 6nkényes, minden ésszerliséget, a
fenti jogi eldirds egyszerli nyelvtani értelmezését is sérti, a .,fekete fehér’-jellegli, igy a
hatékony érdemi dontéshez, jogorvoslathoz és igy indokolashoz vald jogba is titkozik, tehat e
korben tévedni stlyosabb megitélésti, mint mas eljarasi részkérdésben. Ezzel az Alaptérvény
XXVIIL cikke (1) bekezdése (tisztességes targyalashoz valo jog) és (7) bekezdésébe (érdemi
hatékony jogorvoslathoz valo jog, ezzel §sszefliggésben a birosaghoz fordulas joga, is sériilt
és a XIII. cikkének (1) bekezdése is (tulajdonhoz valé jog a késdbbiekben irtak szerint).

B./ Mindegyik birosagi itélet és az eddig a jelen pontnal (,,Alaptérvény-ellenesség tételesen”™)
felsoroltak mindegyike értelemszerlien sértette az Alaptorvény XIII. cikkének (1)
bekezdésébe (tulajdonhoz valé jog), hiszen a pervesztesség befolyasolta a perkoltség-
teljesitési kotelezettséget, a vagyoni hatrany (elmaradt megérdemelt kartérités) pedig sérti a
tulajdonhoz valé jogot.

Végiil:

Egyik el6bbi alkotmanyos megsértett jog sziikséges, aranyos, objektiv, észszerli korlatozasa
sem meriilt fel egyik birosdg itéletében sem, nem mentesiil egyik sem az alkotmanysértés alol
ezen az alapon sem (Strasbourgi sziikségességi-aranyossagi tesztre utalok).

A tisztességes eljarashoz vald jog csak a targyalas nyilvanossaga tekintetében korlatozhato, ez
fel sem mertlt. A tulajdonhoz val6 jog adok és kozérdeki hasznalat érdekében korlatozhato
jogszerlien, ez nem mertilt fel.

A birésagi adminisztrativ munkateher nem ismerhet6 el jogszer(i alapjogi korlatozasként.

JOGI ERVELES HOSSZABBAN ES ALTALANOSABBAN:

Az elébbiekben kifejtett Alaptorvénysértésekhez az alibbi alkotmanyjogi, nemzetkozi
emberi jogi hattér, alapok tartoznak:

Az Alaptorvény-ellenességet megalapozza, hogy az dnkényes mérlegelés tilalma az eldbbiek
korében sulyosan sériilt a kdvetkezo indokok miatt nmagdaban és egyiittesen értékelve is.

,»A birdsaghoz valo fordulas alapvetd joga nemcsak a beadvanyok eléterjesztésének jogara
szoritkozik, hanem a birosagi eljarasban a fél pozicidjat biztositja a személyeknek. A
személyek alanyai, alakitoi és nem targyai, »elszenvedéi« a birdsagi eljarasnak.
Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a birdsag az eljarasba vitt jogaikat és
kotelességeiket elbiralja (s ne csak az ezeket tartalmazo6 beadvanyrol mondjon véleményt), és
arra is, hogy lehetdséget kapjanak a birdsagi dontés alapjaul szolgdld tényallassal és jogi
kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére." Ezt a logikat kovetve az
Alkotmanybirdsag megsemmisitette a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvénynek
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(Pp.) azt a rendelkezését, amely szerint a birosag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitja, ha megallapithatd, hogy ..a felperes kovetelése nyilvanvaléan alaptalan vagy
lehetetlen szolgdltatasra (megallapitasara) iranyul" [59/1993. (XI. 29.) AB hat.].

Az 6nkényes mérlegelés a felperesnek az EJEE 6. cikkét és az Alaptorvény bekezdésében
biztositott jogait is sérti. Ezzel kapcsolatban mertiil fel az, hogy ha a birdsag megsérti a Pp.
206. §-ban foglalt mérlegelési és jogértelmezési szabalyokat (6nkényesen mérlegel vagy
értelmez jogot), akkor megsérti-e a peres félnek a tisztességes targyalashoz valo alkotmanyos
jogat. Ha a birdsag onkényesen mérlegel, vagy értelmez jogot, ugyantigy nem biztositja az
tigyfél szamara a birosighoz valo fordulas alkotmanyos jogat, mivel jogellenesen nem vesz
figyelembe valo tényeket, vagy jogellenesen értelmez jogszabalyokat. Az Onkényes
mérlegelés és jogértelmezés esetén a birdsag kizarja annak lehetdségét, hogy az ligyfél az
alanyi jogainak érvényesitése érdekében hatékonyan fordulhasson a birosaghoz illetve, hogy a
birdsig a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.

A biréi déntésekkel szemben valamennyi demokratikus jogallamban elvarhaté az objektivitas
és az atlathatosag, ami egyfeldl elejét veszi az Onkényes hatdsagi €s birdsagi
dontéshozatalnak, masrészrol erdsiti a birosagi dontéshozatalba vetett kozbizalmat, és a birdi
dontések tekintélyét (Taxquet kontra Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.; legutobb
megerdsitve: Shala kontra Norvégia, 15620/09.; 2012. julius 10.; § 29.). A Birosag
kivetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras és a jogallamisag elvéhez tartozik az a
kovetelmény, hogy a birésagok a dontéseik alapjaul szolgalé indokokat kell§ részletességgel
mutassak be (Suominen kontra Finnorszdg, 37801/97.; 2003. julius 1.; § 34.; legutobb
megerésitve: Vojtechova kontra Szlovdkia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.; § 35). Az
indokolt biroi dontéshez fliz6d6 jog megsértését kizardlag az alapul fekvo egyedi ligy dsszes
koriilményeinek vizsgalatat kovetden lehet megitélni (Tatishvili konira Oroszorszag,
1509/02.; 2007. februar 22.; § 58.; Gradinar kontra Moldova, 7170/02.; 2008. aprilis 8.; §
107.; legutébb megerésitve: Sholokhov kontra Orményorszag ¢s Moldova, 40358/05.; 2012.
julius 31.; § 67.).

Az Alkotmanybirosag IV. 333/2016 szamon hozott hatarozata, valamint Dardk Péter a Kuria
elndke ,,A biroi hatalom kartéritési feleléssége” cimii tanulmanyaban is egyértelmiien
jogellenesnek tartja a birdi nkényt, miszerint:

Alkotmanybirésag IV. 333/2016 szamon hozott hatarozata III. rész 23. pontja is megerésit:
LA biroi fuggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valo
alavetettség: a bironak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek
valé alavetettségtdl a birosag eloldja magat, sajat fiiggetlenségének egyik targyi alapjat vonja
el. A vonatkozd jogszabilyokat be nem tartéo birésdg lényegében visszaél sajat
fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz valo
jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a
hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Gssze a jogéllamisag
alapelvével.”

A tanulmanyabol sz6 szerint idézve: LA birosagi jogkorben eljaré személyek karokozo
magatartisa — amennyiben kovetkezmények nélkiil marad — az dllamhatalom oldalardl nézve
sulyos milkodési zavart eredményez; rést iit a jogallamisag, a jog uralma ald vetett dllam
eszméjének pajzsan, teret engedve ezzel az dnkénynek.”
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Az els6 és a masodfokd birdsdg, valamint a Kuria onkényesen, azaz alkotmanyellenesen
utasitotta el a keresetet. A fentiek miatt ez az allaspont kozvetve szembemegy az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye (Romai Egyezmény) 6. cikkével, de az EU Alapjogi Charta
tisztességes eljarast érinté rendelkezéseivel is.

A Romai Egyezmény, az 1993. évi XXXI. t6érvény, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérol szold, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 13. cikke a
hatékony jogorvoslathoz val6 jog kapesan kimondja: barkinek, akinek a jelen Egyezményben
meghatarozott jogait €s szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag el6tt
a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljard
személyek sértették meg. Itt emlitendd (a két érintett felsdbb birosag kifogasolt dontései,
kovetkeztetései kapcsan), hogy az Emberi Jogok Europai Birdsaganak a Delcour-ligyben
hozott hatdrozata szerint az egyezmény nem kételezi a tagallamokat fellebbviteli birosagok
felallitasara. Ha azonban ilyen birdsagok miikédnek, a 6. cikknek, tehat a tisztességes eljaras
altalanos kovetelményeinek érvényesiilniiik kell.

Az Alkotmanybirdsag koveti az Emberi Jogok Europai Birosdga esetjogi érvelését, elveit.

Az Alkotméanybirdséag tulajdonhoz valo joggal kapcsolatos gyakorlatat illetéen kiemelendd —
a perkoltséggel 6sszefliggd alapjogi sérelem miatt:

Az AB gyakorlata szerint [64/1993. (XII. 22.) AB hatirozat] ,[a]z alkotmanyi
tulajdonvédelem kore €s modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. A
sziikséges és aranyos korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak ugyanis nincs
polgari jogi megfeleldje. A tulajdonjog részjogositvanyai [...] nem azonosithatok a
tulajdonhoz vald jog alkotmanyi védelmet élvezd lényeges tartalmaval. [...] Az alapjogként
védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kézjogi és maganjogi korlatokkal egyttt
kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon
ugyanezen szempontoktol fiiggéen az adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos
lehetdsége a tulajdonjogba mas és mas.” (ABH 1993, 373, 379-380.).

5/2016. (1I1. 1.) AB hatarozat igy 6sszegez: ,,A tulajdonhoz valo jog tartalmanak legalaposabb
kifejtését a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat tartalmazza, melynek 2012 utani
alkalmazhatdsagat az Alkotmanybirdsag szamos hatarozata megerdsitette. {18/2015. (VI. 15.)
AB hatarozat, Indokolas [26]; 25/2015. (VIL 21.) AB hatarozat, Indokolas [59]} Eszerint a
tulajdonhoz valdé jog fogalma ,nem azonosithato az absztrakt polgari jogi tulajdon
védelmével; azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig
negativ és abszolut jogként valo meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a
mindenkori (alkotmanyos) koézjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az
alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatol, targyatol
és, err6l a hatarozatr6l bovebben 1. alabb, funkcidjatol, illetve a korlatozas modjatol is. A
masik oldalrol nézve: ugyanezen szempontoktol fliggben az adott fajta kozhatalmi
beavatkozas alkotmdanyos lehetdsége a tulajdonjogba mas és mas.” [64/1993. (XII. 22.) AB
hatarozat, ABH 1993, 369, 179.] A polgari jogi tulajdonfogalomtdl valéd elhatarolas azonban
nem eredményezi a tulajdonjog részjogositvanyai alkotmanyos védelmének teljeskori
hianyat. A tulajdonhoz valo jog — azon beliil a tulajdonjog részjogositvanyainak — korlatozasa
akkor alkotmanyellenes (alaptérvény-ellenes), ha az elkeriilhetetlen, tehat kényszeritd ok
nélkiil torténik, tovabba, ha a korlatozas sulya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest
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aranytalan. Az allam egyfel6l — az alkotmanyos kivételek lehetdségétsl eltekintve — koteles
tartézkodni a magan- vagy jogi személyek tulajdonosi szférdjaba valo behatolastdl, masfeldl
koteles megteremteni azt a jogi kornyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz
valo jogot diszkrimindcié nélkiil mikod6képessé teszi. {3009/2012. (VL. 21.) AB hatérozat,
Indokolas [50]} Mindemellett az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy alapjogi védelem
illeti meg azt is, akinek a tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime van. A jogcim akkor
kétségtelen, ha az egyértelmt” {3387/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [16]; 3177/2014.
(VL. 18.) AB végzés, Indokolas [24]} [31]” A tulajdonhoz val6 jogra iranyulo gyakorlat
Ssszegzése — mas Osszefliggésben — a 3074/2016. (IV. 18.) AB hatarozatban jelenik meg,
amely hatdrozatra késdbb még visszatérek: ,.Emlékeztet az Alkotmanybirosag arra, hogy a
26/2013. (X. 4.) AB hatarozat igy értelmezte a tulajdon védelméhez valo jogot, hogy az
Alaptérvény tulajdoni klauzuldja — az Alkotmanybirdsag eddigi kovetkezetes gyakorlata ¢s
foszabaly szerint [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373.; 10/2001. (IV. 12.) AB
hatarozat, ABH 2001, 123., illetve 819/B/2006. AB hatdrozat, ABH 2007, 2038, 2041.] — csak
a mar megszerzett tulajdont (Indokolas [193]), illetve Kivételes esetekben a tulajdoni
varomanyokat védi {3209/2015. (XI.10.) AB hatdrozat, Indokolds [65]}. [37] Az éllamnak
tehat nincs kotelezettsége arra, hogy a maganszemélyt a tulajdonszerzéshez vagy a tulajdon
élvezetéhez segitse [35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 201.; 936/D/1997. AB
hatarozat, ABH 1999, 615, 619.].[38]

EGYEB:
Pertijitast nem kezdeményeztek az ligyben.
Feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban, az lezarult.

Kérjilk a tamadott feliilvizsgalati és jogerds masodfoku hatdrozat perkoltségre
vonatkozé rendelkezései végrehajtisanak felfiiggesztését az 1952. évi IIL tv. (rPp.)
359/C. §-4nak (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan
és arra is tekintettel, hogy a perkoltségfizetéssel jaré Lr. felperesi vagyoni hatrany
bekivetkezése jelentésebb salya, mint az alperes végrehajthatosaghoz fiiz6do érdekei.

E felfiiggesztés nem vart hidnyaban az rPp. 359/C. §-dnak (2) bekezdése alapjan kérjiik,
hogy a T. Alkotmanybirésag hivija fel a birésigot a timadott feliilvizsgalati és a jogeros
masodfokd  hatirozat perkéltségre  vonatkozé rendelkezései végrehajtisinak
felfiiggesztésére azonos okbol.

Budapest, 2020.11.17. (egységes szerkezetben a hidnypdtlds teljesitésével: Bp., 2021.02.11.)

Tisztelettel:

kérelmezok

jogi képv.: dr. Rozsa Attila ligyved
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