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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott, 1. rend( alperes, Inditvanyozo (

a fenti

ligyszamon - - - felperes  altal kezdeményezett perben, az

Alkotmanybirésagrol szélé 2011, évi CLI. térvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt T
terjesztem elé.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a Kiria Pfv.V.20.115/2018/2. és
Pfv.V.21.707/2017/3. szam( Végzéseinek alaptorvény-ellenességét, dsl KORM 437 §:8mak G
megfeleléen az(oka)t semmisitse meg. Ugyszam:

lV/ 397-0/2018 |
Erkezett: ZU]B f‘AnL

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

Peldany: ‘I( 2zeldiroda:

1. Az inditvény benyujtasanak térvényi és formai kovetelmg
leklet: X

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati [ehet&ségek klmerltese

felperes szerzédés érvényességével Gsszefliggésben terjesztett elé
kereseti kérelmet a Székesfehérvari Torvényszéken (a tovabbiakban: Torvényszék). A keresetet
a Torvenyszék a 26.P.20.104/2016. szdmon hozott itéletével elsd fokon elutasitotta. A felperes
fellebbezést terjesztett el6, és a Févarosi itélétabla a 6.P£.21.357/2016/5-11. szaml déntésével
az elso foku itéletet megvaltoztatta, és megallapitotta a felperes és az 1. rend( alperes kozott
2007. aprilis 25-én kotott kolcsonszerzédés 1.4 pontjanak tisztességtelenség miatti
semmisséget.

A jogerds itélettel szemben az 1. rendd alperes 2017. jinius 30-4n Feltlvizsgalati kérelmet
terjesztett eld a Kuria eldtt. A birdsagok Magyar Allamkincstarnal vezetett illeték-bevételi
szamlajara atutaldssal torténd megfizetéserdl rendelkezd 44/2004. (X11.20.) PM rendelet 4.
bekezdése szerint;

(4) Amennyiben az illetéket az elektronikus Uton eljaro fél a birdsag Kincstarnal vezetett



¢) a felllvizsgalati illetéket a felllvizsgalati kérelemmel érintett hatarozatot hozd elséfokd
birdsag székhelye szerinti térvényszék;

d) a csatlakozo fellilvizsgalati illetéket a Kdria illetékbevételi szamlajéra kell teljesiteni.

Ez alapjan az 1. rend( alperes atutaldssal lerétt 30.000 ft eljarasi illetéket, igazodva a felperes
50%-o0s pernyertességéhez.

A Kdria Pfv.V.21.707/2017/2-es szaml Végzésével felhivta az 1. rend( alperest arra, hogy
hianypotlasként a Végzés kézhezvételét kévetd harminc napon belll rojon le tovabbi 40.000
ft fellilvizsgalati eljarasi illetéket.

Ennek a felhivasnak 1. rend( alperes hataridében eleget tett, és a fent idézett PM rendelet
alkalmazasaval 2017. augusztus 23-an atutaléssal megfizette a kiegészité illetéket.

Ennek ellenére a Kuria a Pfv.V.21.707/2017/3. szdmu Végzésével az 1. rend(] alperes
felllvizsgalati kérelmét hivatalbol elutasitotta.

Indoklasa szerint azért utasitotta el hivatalbdl a felllvizsgalati kérelmet, mert az 1. rendl
alperes elmulasztotta megfizetni a kiegészité illetéket.

Ezt kdvetden 2017.11.28-an az 1. rend( alperes a Kdridhoz intézett Kérelmében kérte, hogy a
Kdria hivatalbdl helyezze hatalyon kiviil a Végzését, és hozzon érdemben hatarozatot a
felilvizsgalati kerelem fel6l. A Kérelemhez csatolta annak igazolasat, hogy a Veégzésben
szerepld tényallitassal szemben az 1. rendl alperes hataridében, szabalyosan megfizette a
kiegészito illetéket.

Majd ezutan a Kuria a Pfv.V.20.115/2018/2-es szamU Végzésével az 1. rend(i alperes igazolasi
kérelemnek tekintett Kérelmét is elutasitotta, és kifejtette, hogy allaspontja szerint a
kiegészité illetéket a Kuria illetékbeszedési szamléjara kellett volna megfizetni.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az Inditvanyozd a jogorvoslati lehetéségeket kimeritette, a mellékletek igazoljak, hogy a
Karianak a felllvizsgalati kérelem felil hatarozé elutasité dontéseivel szemben
Jogorvoslatnak (feliilvizsgalatnak) nincs helye.

A kuriai végso6 elutasitas a fellilvizsgalati kérelem elbiralasara 2018. januar 24-én kelt, és azt
az Inditvanyozo 1. rend(i alperes 2018. januar 25-én vette at.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak hatérideje

Az Inditvanyoz6 jogi képviseléje, az Ugyfélkapun keresztiil, 2018. januar 25-én vette at a
Végso elutasitast, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az alkotmanyjogi panasz
benydjtasara alapjaul szolgaloé birdi dontés kézlésétédl szamitott 60 nap) megtartasra kerdilt.



d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

Az alkotmanyjogi panaszban bemutatott kuriai déntések az Inditvanyozé jogorvoslathoz valé
jogait sértik. Az Inditvanyozé alperese volt a folyamatban volt pernek, és a jogerds itélet
tamadott passzusa tisztességtelenség miatt semmisnek talalta a szerzédés azon pontjat, mely
szerint a felek elfogadtdk azt, hogy az adds mindenkori tartozasainak kimutatasara az 1.
rendl alperes nyilvantartasai szolgalnak, és amellyel az adés hozzjarult ahhoz, hogy egy
esetleges felmondas eés vegrehajtds soran a hitelezé nyilvantartasai alapjan kozjegyzé
tandsitsa az ados fennalld tartozasat. igy az Inditvanyozdnak, mint kélcsént folyosito
penzintézetnek és szerzédé félnek alapvetd jogi érintettsége van a sérelmezett dontés altal.

e) Annak bemutatasa, hogy az éllitott alapjogsérelem a bir6i déntést érdemben befolyésolta
vagy a felmerdlt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt a birdi déntést
érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségu
keérdés eseten fogadja be. Ezzel Gsszefiiggésben az Inditvanyozd eloadja, hogy az
Alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz vald joga sériilt a sérelmezett birdi déntésekkel,
ugyanis az idézett PM rendelet alapjan, az ott meghatarozott, expressis verbis rogzitett
madon, teljeskorlien eleget tett az illetékfizetési kotelezettségének, melynek megtorténtét
hitelt érdemlden bizonyitotta is az eljard birdsag felé, és ez alapjan joggal varhatta azt, hogy
a Kuria érdemben elbiralja a kérelmét. A jogorvoslathoz valé jog sérelme kiilénds sulyl annak
fényében, hogy nem sokkal a térténtek utan a Kuria kibocsatotta az 1/2018-as Gazdasagi Elvi
Hatarozatat, mely éppen az Inditvanyozénak az alapperben képviselt jogi éallaspontjat
erbsitette meg elvi éllel, igy az Inditvanyozé joggal bizhatott egy sikeres feIUlvizsgéléti eljarasi
kimenetelben. A jogorvoslathoz valé jog alapvet6 biztositéka az, hogy a jogkovetd személyek
és szervezetek a jogszabalyokban rogzitett eljarasrend betartasa mellett, hozzajuthassanak a
biréi forumok érdemi dontéseihez. Ennek alapjan jart el az Inditvanyozo, és az illeték
teljeskorl lerovasa utan alappal kovetkeztethetett arra, hogy megtérténik a kérelme érdemi
elbiralasa. Az Ggyben valdsziniileg egyseri adminisztracios hiba térténhetett az elsé fokon
eljart Torvényszék részérél, amikor a beérkezett illetékkiegészités tovabbutalasa feldl nem
intézkedett a Kdria iranyaban. Ugyanakkor ennek az adminisztracids tévedésnek nem lehet
aldozata a jogkéveté magatartast kifejté Inditvanyozo.

2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan az Alaptdrvényben biztositott jogok
védelmenek eszkdze. Az Inditvanyozd az Alaptérvény megsértett rendelkezését a
kovetkezokben jeloli meg:



XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hatosagi és mas kdzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptdrvény-ellenességének indokolasa

A megsemmisiteni kert biréi dontés sérti az Inditvanyozonak a jogorvoslathoz valé alapjogat.
Az Alaptorveny és a Polgari perrendtartas egybevetésébél egyertelm(i, hogy a jogerds
birésagi dontéssel szemben, megfelelé hataridében, és megfelelé jogszabalysértés -
igazolassal, felllvizsgalati kérelemmel lehet éIni a Kdria felé. A felllvizsgalati kérelmet
hataridében, jogi indoklassal ellatva, jogi képviselé utjan kell benydjtani, és egyidejileg le kell
roni a fellilvizsgalati eljaras illetékét, vagy az illeték elézetes megfizetése alol mentességet kell
kérni.

A benyujtaskor alkalmazandé 1952. évi lll. torvény, a Polgari perendtartas szerint:

272. § (1) A felllvizsgalati kérelmet az elséfok( hatarozatot hozd birdsagnal a hatarozat
kdzleésétdl szamitott hatvan napon belil kell benyujtani vagy ajanlott kiildeményként postara
adni kettével tobb példanyban, mint ahany fél a perben érdekelve van.

(@) A felllvizsgalati kérelemben meg kell jeldIni azt a hatarozatot, amely ellen a
feliilvizsgalati kérelem iranyul, azt, hogy a fél milyen tartalmu hatérozat meghozatalat kivanja,
tovabba el6 kell adni - a jogszabalysértés és a megsertett jogszabalyhely megjeldlése mellett
— hogy a fél a hatérozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja.

(3) Ha a felllvizsgalati kérelemben tartalmilag helyesen térténik hivatkozas a
jogszabalysértés tényére, de a megsértett jogszabalyhely megjelélése téves, ezen okbdl a
felllvizsgalati kérelem nem utasithaté el.

(4) A felllvizsgalati kérelemhez — ha arra korabban nem keriilt sor — csatolni kell a jogi
képvisel6 meghatalmazasat is.

(5) Ha a felllvizsgalati kérelem benyujtasara nyitva allo hataridé valamennyi féllel szemben
lejart, illetve ha a fellilvizsgalati kérelmet valamennyi fél benyUjtotta, az elséfokd hatarozatot
hozd birésag azt az Ugy irataival egyiitt haladéktalanul felterjeszti a Kuridhoz, a jogerés
hatarozatot hozd birésagot pedig a felllvizsgalati kérelem masolatanak megkdldésével
értesiti az eljaras meginditasardl. Ha a végrehajtas elrendelése mar megtértént, illetve ha
végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet terjesztettek eld, a felllvizsgalati kérelmet a
beerkezesét kovetden haladéktalanul fel kell terjeszteni.

273. § (1) A Kuria a jogi képvisel6 altal elSterjesztett felllvizsgalati kérelmet hivatalbél
elutasitia, ha az nem felel meg a 272. § (2) bekezdésében eldirtaknak, vagy ha ennek
megfeleld kiegészitése a kérelem benyujtasara biztositott térvényes hataridén belil nem
tortént meg.

(2) A felllvizsgalati kérelmet a Kiria az eljaras barmely szakaban akkor is hivatalbdl
elutasitja, ha

a) fellvizsgalati kérelemnek nincs helye,

b) azt nem az arra jogosult nyUjtotta be, vagy

¢) a kérelmet elterjeszté fél megadott lakohelyérél (székhelyérél) nem idézhetd, illetve
onnan ismeretlen helyre kdltézott.



A Pp. vonatkozo rendelkezéseinek ismeretében alapvetéen az illetékkiegészités elmulasztasa
nem is adhat alapot a hivatalboli elutasitasra, ugyanis a Pp. a hivatalbéli elutasitss
lehetdségét kizérdlag arra az esetkdrre tartja fenn, ha a kérelem nem felelt meg a Pp. 272. §
(2) bekezdésének, és/vagy az erre iranyuld felhivast nem teljesitette a kérelmet elSterjesztod
fél. Ugyanakkor az illeték megfizetését nem tartalmazza a Pp. 272. § (2) bekezdése.

Tekintettel arra, hogy az Inditvanyozd szabalyos jogszabalyi eljarasrendben benydjtott
kérelmenek hivatalbdli elutasitasaval szemben nincs helye jogorvoslatnak, vagy
feltlvizsgalatnak, ugyanakkor az Inditvanyozé a kiriai déntések kévetkeztében nem tudta
gyakorolni a torvényben biztositott jogorvoslati jogat, igy az Alaptoérvényben biztositott
jogorvoslathoz vald jog sérelme megallapithato.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arr6l, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Az Inditvanyozé nem kezdeményezte a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott
birésagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti peldanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviselével jar el. (Melléklet)

¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagardl

Az inditvanyozd nem jarul hozza a személyes adatai kozzétételéhez. Az Alkotmanybirdsag
ugyanakkor az érintett hozzajarulasa nélkil nyilvanossagra hozhatja a kozérdekbdl nyilvanos
adatokat, valamint a jogi képvisel6 nevét. Az inditvanyban foglalt alkotmanyossagi kérelem
léenyege — a nyilatkozat flggvényében az inditvanyban foglalt, a személyek azonositasat
lehetévé tevd adatok térlése (anonimizalas) mellett - az inditvany masolatanak a
kozzétételével is torténhet.

d) Az érintettséget alatamasztd dokumentumok egyszer(i masolata (Mellékletek)
- Ugyveédi meghatalmazas

- Székesfehérvari Torvényszék 26.P.20.104/2016/13. itélet

- Févarosi itéltabla 6.Pf.21.537/2016/5-11. itélet

- Felllvizsgalati kérelem

- Karia Pfv.V.21.707/2017/2. végzés

- kiegészitd illeték atutalasanak igazolasa

- Kuria Pfv.V.21.707/2017/3. sz. végzés

- Inditvanyozd 2017.11.28-i Kérelme



- Kdria Pfv.V.20.115/2018/2. sz. Veégzése
- Inditvanyozd Cégkivonata

- Inditvanyozoé alairasi cimpéldanyai

Kelt: Budapest, 2018. februar 23.

Az i .

neve, alairasa, ada];eff elérHetdsége stb.

Dr. Nagy Gébor Lészlé Ugyvédl Iroda
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