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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3338/2019. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia mint feltlvizsgélati bir6sag Pfv.V.20.115/2018/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nessége megallapitdsa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasdgi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozé), mint egy masik gazdasagi tarsasag jog-
utddja, jogi képviselGje (dr. Szabé Tamds ligyvéd, Pintér és Szabo Ugyvédi Iroda) Gtjdn alkotmdnyjogi panaszt
nydjtott be az Alkotmdnybirésdghoz.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjin
elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszdban a Kiria mint felllvizsgalati birésag Pfv.V.21.707/2017/3. szamd vég-
zése, valamint Pfv.V.20.115/2018/2. szdmu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisi-
tését kérte, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 perben megallapitott tényallas szerint a peres felek svajci frank
alapd, ingatlancéld kolcsonszerz&dést kotottek. A felperes szerz6dési feltétel érvénytelenségének megallapitdsa
irant inditott pert.

Az els fokon eljart Székesfehérvari Torvényszék a 2016. oktéber 5-én kelt 26.P.20.104/2016/13. szamu itéleté-
vel a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [tél6tabla a 2017. marcius 7-én hozott 6.Pf.21.537/2016/5-I1. sz4-
mu jogerGs itéletével az elséfoki birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett rendel-
kezését részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a felperes és az I. rend alperes altal 2007. aprilis 25-én
kotott kolcsonszerz&dés 1.4. pontjdnak hivatkozott rendelkezése tisztességtelen, ezért semmis.

A jogerds itélet ellen a I. rend( alperes terjesztett el felllvizsgalati kérelmet, amellyel egyidejileg az elséfoku
bir6sag kincstari illeték-bevételi szamldjara atutalassal 30.000 forint fellilvizsgalati eljarasi illetéket megfizetett.
Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontja és az 50. §
(1) bekezdése alapjan a Kiria a 2017. augusztus 4.-én kelt Pfv.V.21.707/2017/2. szamu végzésével hianypétlasra
hivta fel az I. rend( alperest azzal, hogy a végzés kézhezvételét kovets harminc napon beliil a feliilvizsgalati
kérelem elutasitasanak terhe mellett r6jon le tovabbi 40.000 forint fellilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az inditvanyozé e felhivasra a kiegészit§ illetéket hataridében, az elséfoki birésdg székhelye szerinti torvény-
szék szamldjara fizette be. Nincs arra nézve adat, hogy az dtutalds megtorténtérdl a Kdriat az inditvanyozé ta-
jékoztatta volna.

Az |. rend( alperes jogi képviselGje részére az elektronikus Gton megkiildott hidnypétlé végzést 2017. augusztus
21-én vette at, a hianypétlasra nyitva allé hatarid6 2017. szeptember 20-an jart le.

A Kdria mint feliilvizsgalati birésag a 2017. oktéber 25-én kelt Pfv.V.21.707/2017/3. szamu végzésével a felil-
vizsgdlati kérelmet a polgdri perrendtartdsrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 270. § (1) bekez-
dése alapjan alkalmazandé 237. §, illetve 95. § (3) bekezdése alapjan hivatalbdl elutasitotta, mivel — az indoko-
las szerint — az inditvanyozé a hidnyzé feliilvizsgdlati eljarasi illetéket felhivas ellenére nem rétta le, azaz
a hidnypétlasra torténd felhivasnak nem tett eleget.

Az inditvanyoz6 ezt kovetSen a Kdriahoz benydjtott kérelmében kérte e végzés hatalyon kivil helyezését, és
igazolta a kiegészitd illeték megfizetését. Beadvanyaban hivatkozott arra, hogy az eljarasi illetékek megfizeté-
sének és a megfizetés ellenGrzésének részletes szabalyairdl sz6l6 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet (a tovabbiak-
ban: Rendelet) 6/A. § (4) bekezdés c) pontja szerint és hataridén beliil eleget tett a felhivasnak, az elsé fokon
eljart Févarosi Torvényszék szamldjdra atutalta a felllvizsgdlati eljarasi illeték hidnyzé részét. Kérelméhez az at-
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utaldst tandsité bankszamlakivonatot csatolt. Alldspontja szerint a Kiria hidnypétlasra felhivé hatdrozata nem
tartalmazott rendelkezést arra nézve, hogy melyik bir6sdg szamlaszamara kell az illetékfizetési kotelezettséget
teljesiteni.

A Kdria mint fellilvizsgélati bir6sag a 2018. janudr 24-én kelt Pfv.V.20.115/2018/2. szamu végzésével e kérelmet
elutasitotta. A Kiria az inditvanyozé kérelmét igazolasi kérelemnek tekintette, és azt a Pp. 270. § (1) bekezdés
folytan alkalmazandé 109. § (2) bekezdés alapjan elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy a kiegészitd ille-
ték 0sszegének a FGvarosi Torvényszék szamldjara torténd atutaldsaval az inditvanyozo nem tett eleget a hidny-
potlasra torténd felhivasnak, mert a Rendelet 6/A. § (3) bekezdése szerint az illetéknek dtutalassal torténé meg-
fizetése esetén annak a birdsagnak az illeték bevételi szamldjara kell az illetéket megfizetni, amely bir6sag
— jelen esetben a Kria — el6tt foly6 eljarasban az illetékfizetési kotelezettség keletkezik. A hidnypétlasra felhivo
végzés kibocsatdsa mar a Kuria el6tti eljards részeként tortént, ezért a rendelet hivatkozott rendelkezése szerint
a Kdria az illetékes birésag. Az indokolds szerint tehdt a hidnyzo illetéket a Kiria illeték-bevételi szamlajara
kellett volna megfizetni.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztette el6 az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszat, amelyet
a fétitkar felhivasara hataridében kiegészitett, és egységes szerkezetbe foglalt. Panaszaban a Kiria tdmadott
végzéseinek megsemmisitését arra tekintettel kérte, hogy azok megitélése szerint sértik az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogét. Allitotta, hogy a Kdria felhivasara a Rende-
letben meghatarozott modon teljeskorlien eleget tett illetékfizetési kotelezettségének, és az elsGfokd birdsag
feltehetGen adminisztraciés hiba miatt nem utalta tovabb a Kdrianak az illeték-kiegészités 6sszegét. Az inditva-
nyozé szerint feliilvizsgdlati kérelme a torvényben meghatdrozott feltételeknek mindenben megfelelt, ezért
alappal szamithatott arra, hogy annak érdemi elbiraldsara sor keriil. Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy
a régi Pp. 272-273. §-ai nem teszik lehet6vé a feliilvizsgalati kérelemnek illeték hidnya miatt torténd elutasitd-
sat, ezért a Kuria akkor jart volna el helyesen, ha érdemben elbirdlja feltilvizsgalati kérelmét, és leletezés terhé-
vel az & terhén hagyja a ,meg nem fizetettnek” tekintett illetéket.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a jogorvoslathoz valé jog a feliilvizsgalatra mint rendkivili jogorvoslatra is
vonatkozik, ezért a Kuiria azzal, hogy nem biralta el érdemben a feliilvizsgalati kérelmét, ezen alapjoganak sé-
relmét okozta.

Az inditvanyozé nyilatkozott arrél, hogy a tdmadott hatarozat tekintetében nincs folyamatban rendkiviili jogor-
voslati eljaras.

3. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag els6dlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-
sagarél dont. A tandcs vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sdganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li
a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara — az Abtv. 27. §-ara hivat-
kozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetéség. Az Abtv. 53. §
(2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset
kivételével — az ligyben elsé fokon eljart birésagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benydijtani.

A tértivevény szerint a Kdria Pfv.V.20.115/2018/2. szam( végzését az inditvanyoz6 perbeli jogi képviselGje
2018. janudr 25. napjan vette at, mig alkotmanyjogi panaszat 2019. februdr 24-én nyujtotta be az ligyben elsé
fokon eljart birésaghoz. Az inditvanyozo tehdt az alkotmanyjogi panaszt a Karia Pfv.V.20.115/2018/2. szamu
végzésével szemben a torvényi hatdridén belil terjesztette eld.

Az inditvanyozo a bir6sagi eljarasban félként részt vett, igy érintettsége a tdmadott hatarozattal 6sszefliggésben
megallapithat6. Az inditvany az Abtv. 27. § b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvdnyozé a rendelkezésre
all6é jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.
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3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozo kérelme e felté-
teleknek megfelel. Az inditvany az Alkotmdnybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozo
hivatkozast tartalmaz, rogziti az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének |ényegét és az Alaptorvény
megsértett rendelkezését. Megjeloli a sérelmezett biréi dontést tovabba kifejezett kérelmet terjeszt el a biréi
dontés megsemmisitésére.

4. Az Alkotmanybir6sag a XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében vizsgdlta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdganak torvényben elGirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést. Vizsgalata sordn a kévetkezdket allapitot-
ta meg.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozd — Alaptdrvényben biztositott — jogdt sérti
[a) pont].

Az inditvanyoz6 dltal kifejtettek Iényege szerint a Kuria végzésével megfosztotta a fellilvizsgalati eljaras lehets-
ségétdl, ezaltal — dllaspontja szerint — a tamadott dontés sérti a perorvoslathoz valé jogat.

Az Alkotmanybirésdg a 3025/2016. (II. 23.) AB hatdrozat (a tovdbbiakban: Abh.), indokolasanak [24] bekezdé-
sében megerdsitette azt a toretlen gyakorlatat, amely szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
rogzitett jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. Targyat tekintve a biroi, illetSleg hatosagi
dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatdrozatok tekintetében a mds szervhez vagy a maga-
sabb férumhoz fordulds lehetGségét jelenti [...]. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan a feldl-
vizsgdlat — mint rendkiviili jogorvoslat — az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel
nem hozhaté 6sszefliggésbe”. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogor-
voslathoz val6 jog sérelmét az érdemi feliilvizsgdlati eljaras — a kdriai jogértelmezés miatt bekovetkezett —
elmaradasa miatt latta megalapozottnak. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlatat figyelembe véve ugyanak-
kor megdllapithat6, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog
sérelmét a fellilvizsgalati eljaras esetleges elmaraddsa, a fellilvizsgalati kérelem nem érdemben torténd elutasi-
tasa — érdemi Osszefiiggés hidnydban — nem alapozza meg {3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}.
Az Alkotmanybirésag tovabba megdllapitotta, hogy bar az inditvanyozé kifejtette, hogy az éllaspontja szerint
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti perorvoslathoz valé joga a fentiek szerint sérelmet szenve-
dett, az érvei tartalmilag torvényességi kérdéseket érintenek.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panaszinditvany akkor fogadhaté be, ha az abban kifejtettek
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, mert
az inditvanyozé egyértelmden az tigyében eljart bir6sagok jogértelmezését tartotta alaptdrvény-ellenesnek.
Az Alkotmanybirésag iranyado6 gyakorlata értelmében az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorében eljarva a biroi
dontést torvényességi szempontbdl nem vizsgalhatja feliil. ,Onmagdaban az a kériilmény, hogy az inditvanyoz6
nem ért egyet a bir6sagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontések alaptor-
vény-ellenességének alatdmasztdsdra. Ezért az inditvany nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét.” {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolds [15]}

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
fébb szerve. A birésagi dontéseket — az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan — az alkotmanyossag szempontja-
bol ellendrizheti, a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgélata soran.

Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan koriilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtdmasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokolttd tenné.
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[32] 5. Az Alkotménybir6sdg ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 29. §-dban foglaltak, illetve az Ugyrend 30. §
(2) bekezdésének a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 19.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
helyettes tanacsvezetd, el6ad6 alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/392/2018.



