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I. szamu Ugyvédi Iroda — tigyintézé: dr. Koczka Gabor Tamas—tigyve
altal képviselt Makad Kozség Onkormanvyzat (2322 Makad. Kossuth
Lajos u. 52.) felperesnek — dr. Matyas Laszlo tigyvéd
képviselt
Il alperes ellen kozteriileti hasznalati dij megfizetése irant inditott perében a Rackevei
Jarasbirosag elott 1.P.20.987/2017/13. szam alatt 2018. majus 2. napjan kelt itélete ellen az
alperes altal 14. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan indult masodfokn eljarasban
meghozta az alabbi

VEGZEST

A masodfoku birosdg kezdeményezi Makad Kozség Onkorményzat 11/2003. (X.7.) szdmu
rendelete 1. szamu melléklete 6. pontja, a mozgobolt utdn fizetendd dijtétel a jogszabaly vagy
Jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat.

A birésag a per targyaldsat az Alkotmanybirdsag hatdrozatanak meghozatalaig felfiiggeszti.
Az végzes ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Makad Kozség Onkorményzata 11/2003. (X.7.) rendelete a kézteriiletek hasznalatardl és
koztertiletek rendjérdl 3. § e) pontja szerint kozteriilethasznalati engedélyt kell beszerezni az
alkalmi- és mozgddrusitasra. Az ezért jard dijat a polgarmester 4llapitja meg a
kozteriilethasznalati engedélyr6l sz6l6 hatarozatban a rendelet melléklete alapjan. A
mozgobolti arusitasra vonatkozo dij mértéke énallo tételként 2015. julius 9-t6l hatalyban 1évé
modositas folytan 5.000,- Ft/jarmi/nap a rendelet mellékletének 6. pontja szerint, mely
jelenleg, az inditviny eldterjesztésekor is hatdlyos. Az alkalmi és mozgoarusitds dijat a
rendelet m*/nap alapon hatarozza meg a rendelet mellékletének 5. pontja szerint 1.000,- Ft-ot
dijtétellel. Az arusito- és egyéb fiilke elhelyezése esetén a dijat m*/év alapon allapitja meg a
rendelet melléklete 2.500,- Ft-os dijtétellel.

Az Alaptorvény Szabadsag ¢s felelosség fejezete XV. cikke (2) bekezdése szerint
Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilénboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy térsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint, ha a megkiilonbéztetés nem emberi jog vagy
alapveto jog tekintetében torténik, az eltéré szabalyozds alkotmanyellenessége akkor
allapithaté meg, ha az az emberi méltosaghoz valo jogot is sért. Ekkor az Alkotmanybirosag
akkor itéli alkotmanyellenesnek a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jogalkoto
onkényesen, €sszeri indok nélkiil tett kiilonbséget az azonos szabalyozasi kérbe tartozé
Jogalanyok kozott (61/1992. (X1.20.) AB hatarozat, 35/1994. (V1.24.) AB hatarozat). Az
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Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy a megkiilonboztetés tilalma nem azt jelenti, hogy minden
megkiilonboztetés tilos, hanem azt, hogy a jognak mindenkit egyenldként (egyenlé méltdésagn
személyként) kell kezelni €s az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a
jogosultsagok és kedvezmények elosztasa szempontjait meghatarozni (9/1990. (IV.25.) AB
hatarozat).

A diszkrimindcio tilalmabol nem kovetkezik, hogy a jogalkoto a kiilonboz6 élethelyzetekben
levokre tekintettel ne kiilonboztethetne meg, feltéve, hogy ezzel nem sért alkotmanyos
kovetelményeket. A diszkriminacio vizsgalatanal azt kell eldonteni, hogy az adott szabalyozas
tekintetében a megkiilonboztetés egymassal Gsszehasonlithaté alanyi korre vonatkozik-e
(49/1991. (IX.27.) AB hatarozat).

Az Alkotmanybirosag az 1110/B/2010. AB hatarozataban mar korabban megallapitotta, hogy
a kozteriileti értékesitést végzok a kereskedelemrdl szold 2005. évi CLXIV. tv. 2. § 14. pontja
tekintetében alkotnak homogén csoportot.

A kozteriilet hasznalataért fizetendé dij — ahogyan azt az Alkotmanybirosag szamos
hatarozataban hangsulyozta — a kozteriilet hasznalatanak ellenértéke. Ennek megfeleléen a
hasznalat dijat a hasznalat értékét befolyasolo tényezokhoz (tertiletnagysag, telepiilésen beliili
elhelyezkedés, a hasznalat modja és idotartama) kell igazitani. Az e tényezOk alapjan tett
megkiilonboztetés nem tekinthetd alkotmanyellenesnek (120/2009. (X1.20.) AB hatarozat).

Az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban ramutatott arra, hogy ..a kozteriilethasznalat

dijanak olyan szabalyozasa, amely a kozteriilethasznalat értékét meghatarozo tényezok
azonossaga esetén a szolgaltatastol fliggetlen, annak értékét nem befolyasolo szempontok
alapjan kirivoan magas dijfizetési kotelezettséget ir elo egyes vallalkozokra és ezzel
megkiilonboztetést tesz a kozteriiletet hasznalo vallalkozok kozott, oOnkényes, ezért
alkotmanyellenes™ (38/1998. (I1X.23.) AB hatarozat, 21/2003. (IV.18.) AB hatarozat). Ha tehat
a kozteriilethasznalati dijat olyan szempontokra alapitjdk, amely a kozteriilet hasznalattal
nincsen Osszefliggésben és a dij mértéke tekintetében nem relevans szempont alapjan
onkényesen, ésszerti indok nélkiil tesznek megkiilonboztetést a kozteriiletet azonos feltételek
mellett hasznald kereskedelmi., vendéglatdipari kozteriilethasznalok kozott, megvalositja a
diszkriminacié alkotmanyos tilalmanak megsértését.

Fentiekre figyelemmel a masodfokd birdsag a 2011. évi CLIL tv. VIIL. fejezete 25. § (1)
bekezdése szerinti jogkorében eljarva a rendelkezé rész szerint kezdemeényezte az
onkormanyzati rendelet megjelolt rendelkezésének alaptorvényellenességének megallapitasat,
mivel Makad Kozség Onkormanyzat 11/2003. (X.7.) szamu rendelet 1. szami mellékletének a
mozgoboltra vonatkozé dijtételét a tobbi, a rendelet mellékletében megjeldlt és fent is idézett
hasonlo kereskedelmi tevékenységgel dsszehasonlitva aranytalanul magasan allapitja meg. A
napi 5.000,- Ft-os dijtétellel szemben a hasonlo alapteriiletti alkalmi- és mozgoarusitas dija az
elfoglalt m’-t61 fiiggden 1.000.- Ft-rol indul, mig az arusito- és egyéb fiilke elhelyezése
hasonlo tipust kereskedelmi tevékenység esetén éves alapon keriilt meghatarozasra, amelyre
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figyelemmel a napi dijtétel még nagyméretli kereskedelmi egység esetén is nagysagrenddel
kisebb napi Gsszeget jelent, azaz a hasonld kereskedelmi tevékenységekkel osszehasonlitva
diszkriminativ jellege allapithatd meg.

A masodfoku birdsag a 1952. évi IIL tv. (Pp.) 155/B. § (3) bekezdése alapjan eljarasat
felfiiggesztette. A végzés ellen a (4) bekezdés szerint fellebbezésnek nincs helye.

Kelt Budapesten, 2018. év oktdber ho 29. napjan.

dr. Lukacsi Beata s.k.
torvényszeki tanacselnok, eldado
a tandcs elnoke
Nagyné dr. Orban Piroska s.k. Olahné dr. Toth Orsolya s.k.
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