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AZ ALKOTMANYBIROSAG 8/2019. (111. 22.) AB HATAROZATA

Makad Kozség Onkormanyzata 11/2003. (X. 7.) szamu rendelete mellékletének 6. pontja alaptdrvény-
ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targyaban — dr. Salamon L4szI6 alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotménybir6ség megdllapitja, hogy Makad Kézség Onkormdnyzata 11/2003. (X. 7.) szdmd rendelete
mellékletének 6. pontja alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybiréség megallapitja, hogy Makdd Kozség Onkormanyzata 11/2003. (X. 7.) szamd rendelete
mellékletének 6. pontja a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag elétt folyamatban lévé
10.P£.20.713/2018. szamu tigyben, valamint barmely folyamatban lévé tigyben nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolds

1. A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokid birésag egyedi normakontroll eljarast kezdeményezett
az Alkotmanybirésagnal az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan.

A biréi kezdeményezésre okot ad6 tigy tényalldsat az Alkotmanybirésag a beszerzett polgari peres iratok alap-
jan a kovetkezdk szerint allapitotta meg.

1.1. Makdd Kozség Onkorményzata kérelmére kozteriilet-haszndlati dij megfizetése irant fizetési meghagydsos
eljaras indult egy orszagos halozattal rendelkez8, mozgobolti tevékenységet végzd gazdalkodo szervezet ellen.
Az ellentmondas miatt perré alakult eljarasban a jogvitat a keresettel érintett évek (2012-2017) tekintetében
a kozteriilet-hasznalati dijfizetési kotelezettség jogalapja és 6sszegszer(isége képezte.

1.2. A kozteriiletek haszndlatarél és rendjérsl Makad Kozség Onkormanyzata 11/2003. (X. 7.) szamd rendelete
(a tovdbbiakban: Or.) szdl. A képviselS-testiilet rendeletmddositdssal az Or. melléklete 6. pontjaként 2015. jali-
us 9-t6l a mozgdbolti arusitasra 5 000 Ft/jarmi/nap dijtételt vezetett be.

A gazdalkodé szervezet kozteriilet-hasznalati engedély kibocsatasa iranti kérelmet 2017-re nydjtott be, jéllehet
tevékenységét 2012-2017 kozott folyamatosan gyakorolta az 6nkormdnyzat illetékességi teriiletén. A polgar-
mester engedélyezd hatarozata a kérelemnek megfelelGen azt tartalmazta, hogy a gazddlkodé szervezet heti
egy alkalommal, a 2017-es évben 50 héten at Makad kozség teljes koziuthalozatat hasznalhatja 250 000 Ft
kozterilet-haszndlati dij szamla ellenében valé megfizetésével.

A kozteriilet-haszndlat tényleges adatai alapjan az 6nkormanyzat azt kovetelte a gazdalkodé szervezettél, hogy

sr_ s

2015. jalius 9-t6l 5 000 Ft/jarmG/nap tétellel szamolva, ezt megel6zGen 1 000 Ft/3,5 nm/nap tétellel szamolva
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fizesse meg a dijat és annak kamatait. Mindvégig hatdlyos volt ugyanis — egyebek mellett — az alkalmi- és
mozgoarusitas dija (1 000 Ft/nm/nap) az alabbi melléklet 5. pontjaban.

A gazdalkod6 szervezet azt nem vitatta, hogy az altala hasznalt jarm{ hasznos teriiletét 3,5 nm-nek tekintette
az 6nkormdnyzat akkor, amikor a szdmlakibocsatas soran ezzel kalkuldlva hatdrozta meg a napi egységarat
2015. jdlius 8-ig. A gazdalkodo szervezet beszamitasi kérelmében a 2012-re kiszamlazott és megfizetett dij fi-
gyelembevételére hivatkozott. Ezt a szamlat ugyanis érvénytelenitette az 6nkormanyzat, de nem utalta vissza
az ellenértéket. A gazdalkodé szervezet dllaspontja szerint a mozgdarusitasra nem vonatkozott dij 2015. jdlius
8-ig, ezt kovetGen pedig a dij 6sszege magasabb szintl jogszabdlyba és az Alaptorvénybe (itkdzik, ezért nem

alkalmazhaté. Jogi érvelését alkotmanybir6sagi és birdsagi hatarozatokkal tdmasztotta ala.

1.3. A Réckevei Jarasbirosag a felperesként eljar6 6nkormanyzat keresetét abban a részben talalta alaposnak,
amely a 2015. jdlius 9-t61 hatalyos mozgébolti drusitdsra vonatkozé dij megfizetésének a kotelezettségén ala-
pult, jollehet e korben helyt adott a gazdalkodd szervezet beszamitasi kérelemének. A megel6z8 idGszakra
sz6l6 igényt az els6fokd bir6sag megalapozatlannak tekintette, mert jogszabaly-értelmezése szerint a gazdalko-
doé szervezet tevékenységére a mozgdbolti drusitds vonatkozott, nem pedig a mozgéarusitds. ElGbbihez az Or.
nem kapcsolt dijfizetési kotelezettséget 2015. jdlius 9-ig az elsGfoki birdsag értelmezése szerint. (Rackevei Ja-
rasbirésag 1.P.20.987/2017/13. szamu itélete).

1.4. A gazddlkodé szervezet fellebbezést terjesztett el§, amelyben elGadta, hogy az elséfokd itélet azért jogel-
lenes, mert a mozgdbolti arusitas dija tdlzott ardnytalansdgot eredményez az Or. melléklete 2., illetve 5. pont-
jaban meghatarozott kozteriilet-hasznalati dijhoz képest. A dijak 6sszehasonlitasdra irdnyulé szamitasai soran
azt a megoldast alkalmazta, amivel a felperes 6nkormanyzat szamolt 2015. jdlius 8-ig: a jarmd teriiletét
3,5 nm-nek feleltette meg. Az 6nkormanyzat csatlakozé fellebbezésében azzal érvelt, hogy a mozgébolti aru-
sitas és a mozgodarusitas lényegében azonos fogalmak, ezért 2015. jilius 9. el6tt is fenndllt alperes dijfizetési
kotelezettsége. A masodfokd birésag az Alkotmanybirésaghoz fordult.

2. A biréi inditvany értelmében a mozgébolti drusitasra vonatkozé dijtétel a diszkrimindcié tilalmaba (tkozik,
amelyrél az Alaptorvény XV. cikke rendelkezik. A csoportképzésre és az észszer(iségi tesztre vonatkoz6 altald-
nos alkotmanybirésagi gyakorlat révid bemutatdsat kovetden a kezdeményezés a kovetkezSkre tért ki.

2.1. Az Alkotmanybirésag mar korabban megallapitotta, hogy a kozteriileten értékesitést végz&k a kereskede-
lemrdl sz616 2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.) 2. § 14. pontja tekintetében alkotnak homogén
csoportot. Az el6bbi jogszabalyhely szerint a kozterdiileti értékesités a kozteriileten, illetve kozforgalom szama-
ra nyitva all6 helyen végzett kiskereskedelmi tevékenység. Azt is kidolgozta mar az Alkotmanybir6sag, hogy
a kozteriilet hasznélataért fizetend§ dij a kozteriilet hasznalatanak ellenértéke. Ennek megfelelen a hasznalat
dijat a hasznalat értékét befolyasolé tényezSkhoz (pl.: terliletnagysag, telepiilésen beliili elhelyezkedés, a hasz-
nalat maédja és id6tartama) kell igazitani. Az e tényezSk alapjan tett megkiilonboztetés nem tekinthetd alkot-
manyellenesnek. Az Alkotmanybir6sag korabbi hatdrozataiban ramutatott arra, hogy a kozteriilet-hasznalat di-
janak olyan szabalyozdsa, amely a kozteriilet-haszndlat értékét meghatdrozé tényez8k azonossaga esetén
a szolgaltatastol fiiggetlen, annak értékét nem befolydsolé szempontok alapjan kirivéan magas dijfizetési kote-
lezettséget ir elG egyes vallalkozokra és ezzel megkiilonboztetést tesz a kozteriiletet haszndlé vallalkozok ko-
z0tt, 6nkényes, ezért alkotmdnyellenes. Ezeket a megallapitasokat az inditvany az alabbi hatdrozatokkal ta-
masztotta ald [38/1998. (IX. 23.) AB hatdrozat, ABH 1998, 454. (a tovabbiakban: Abh1.), 21/2003. (IV. 18.) AB
hatdrozat, ABH 2003, 784. (a tovabbiakban: Abh2.); 120/2009. (XI. 20.) AB hatdrozat, ABH 2009, 1275. (a to-
vabbiakban: Abh3.); 1110/B/2010. AB hatarozat, ABH 2011, 2579. (a tovdbbiakban: Abh4.)].

2.2. Az inditvdnyban el6adottak szerint az Or. sérelmezett dijtétele azért diszkriminativ, mert a ,hasonlé keres-
kedelmi tevékenységgel 6sszehasonlitva aranytalanul magas. A napi 5 000, - Ft-os dijtétellel szemben a hason-
|6 alapterilet alkalmi- és mozgdarusitas dija az elfoglalt m*t&l figgéen 1 000,- Ft-rél indul, mig az arusité- és
egyéb filke elhelyezése hasonlé tipust kereskedelmi tevékenység esetén éves alapon keriilt meghatarozasra,
amelyre figyelemmel a napi dijtétel még nagyméret(i kereskedelmi egység esetén is nagysdgrenddel kisebb
napi 6sszeget jelent, azaz a hasonlé kereskedelmi tevékenységekkel 6sszehasonlitva diszkriminativ jellege alla-
pithaté meg.”
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3. Az Alkotmanybirésag megkereste Makad Kozség polgarmesterét. A benydijtott dllasfoglalas tartalmat a testi-
let a IV.5.3. pontban (Indokolas [56]) irtak szerint figyelembe vette dontéshozatala soran.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,XIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz, valamint a vallalkozas-
hoz. [...]”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,32. cikk (2) Feladatkorében eljarva a helyi dnkormanyzat torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi vi-
szonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan énkormanyzati rendeletet alkot.

[..]

(6) A helyi 6nkormdnyzatok tulajdona kéztulajdon, amely feladataik ellatasat szolgalja.”

,38. cikk (1) Az dllam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és
védelmének célja a kozérdek szolgdlata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti eréforrasok megdvasa,
valamint a jov6 nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele.”

2. Az Or. érintett szabdlyai:

,5. § (1) A kozteriilet-hasznalati dijat a polgarmester dllapitja meg a kozteriilet-haszndlati engedélyrél sz6l6
hatdrozatban.

(2) A kozteriilet-hasznalataért a kozterilet-hasznalati engedély jogosultja kozterilet-hasznalati dijat koteles fi-
zetni. A dijat a jogosult a kozterlilet tényleges hasznalatara, illetve a kozteriileten elhelyezett |étesitmény tény-
leges Uzemeltetésére tekintet nélkiil a kozterllet-hasznalati engedélyben rogzitett idGtartamra és médon kote-
les megfizetni, kivéve, ha a tevékenységét hatdsagi intézkedés miatt kénytelen sziineteltetni, vagy ha
a meghatdrozott ideig tart6 sziineteltetést a kozteriilet-haszndlati engedély jogosultja nyolc nappal a sziinetelte-
tés el6tt frasban bejelenti.

(3) A kozteriilet-hasznalati dijakat tevékenységenként, a kozteriileten folytatni kivant tevékenység jellegének fi-
gyelembevételével e rendelet melléklete tartalmazza. A mellékletben szerepld dijakat dltalanos forgalmi adé
nélkil kell érteni.”

,Melléklet a 11/2003. (X. 7.) szamu rendelethez:

Sorszam Kozterilet foglalds célja Mértékegység Ar

1. Kozteriiletbe 10 cm-en tdl benydlé Gzlethomlokzat, izleti Ft/m%év 2000
véddtets, ernyGszerkezet, hirdet6berendezés, tovabba cég-
és cimtabla elhelyezése

Arusité- és egyéb fiilke elhelyezése Ft/m2/év 2500

3. Az épitési — szerelési munkdlatokkal kapcsolatos, egyéni el- Ft/m2/év 1000
biralas alapjan kozteriilet-haszndlati dij fizetési kotelezett-
ség ald esd dllvany, épitGanyag és tormelék, valamint tiizel-

anyag
4. Idényjelleg(i arusitas (kivéve kistermel&k) Ft/m2/hé 250
5. Alkalmi- és mozgdarusitas Ft/m%nap 1000
6. Mozgobolti arusitas Ft/jarmG/nap 5000
7. Vendéglato ipari elSkert, terasz Ft/m¥hé 250
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Sorszam Kozteriilet foglalas célja Mértékegység Ar
8. Szoérakoztatd tevékenységek (mutatvanyos, cirkusz, légvar) Ft/m2/nap megegyezés
szerint
9. Kulturdlis és sportesemények, tomegmegmozdulasokra ide- Ft/m2/nap megegyezés
iglenes jelleggel kiépitett szinpad és egyéb elkeritett teriilet szerint”

Az Alkotmdnybirésdg megvizsgalta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Abtv. 25. §-dban lefektetett kritériu-
moknak.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a mdsodfokl birésdg az eljaras felfliggesztése mellett a 10.
P£.20.713/2018/6. szami végzésével fordult az Alkotmdnybirésdghoz. Az inditvany a megsemmisités
jogkovetkezményére is kiterjedS alaptorvény-ellenesség megallapitasara irdnyult {v6.: 3058/2015. (lll. 31.) AB
végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28]; 3064/2016. (lll. 22.) AB hatérozat,
Indokolas [8]-[13], 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. A birésag az el6tte folyamatban |évé perben
alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezés (dijtétel) Alaptorvénybe Utkozését allitotta oly médon, hogy a jelen ha-
tarozat 1.2.1. pontjdban (Indokolds [10]) hivatkozott alkotmdnybir6sagi dontéseket szovegszertien hivatkozva,
azokra tdamaszkodva fogalmazta meg sajat alkotmanyossdgi aggdlyait. Ezért nem volt akadalya annak, hogy
az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezésben foglaltak alapjan érdemi vizsgalatot folytasson le annak érde-
kében, hogy elddntse: az Or. mozgdbolti drusitasra vonatkozo dija diszkriminativnak mindsiil-e az alkalmi- és
mozgdarusitasra, valamint az arusito- és egyéb fiilke elhelyezésére megallapitott kozterllet-hasznalati dijhoz
képest.

A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elGszor réviden attekintette a megkiilonboztetés tilalmara vonatkozé gyakorlatat abbdl
a szempontbdl, hogy a kordbbi és az Alaptorvény hatdlya alatt hozott dontések kézott mennyiben vannak kap-
csolédasi pontok, és hogy melyek a mér kidolgozott tesztek alkalmazasi feltételei.

1.1. Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatdban allast foglalt az Alaptorvény hatalyba |épése
el6tt hozott dontései tovabbi alkalmazhatésagardl. ,Az Alkotmanybirésdg feladata az Alaptorvény védelme.
Az Alkotmanybirésag az Gjabb tgyekben felhaszndlhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptorvény hataly-
balépése el6tt hozott kordbbi hatarozata az akkor elbirdlt alkotmanyjogi kérdéssel 6sszefliggésben tartalmazott,
feltéve, hogy az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmdnyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmid —
rendelkezései és értelmezési szabdlyai alapjan ez lehetséges” {22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.
Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag Alaptorvényen alapulé dllandé gyakorlata részévé emelte az alabbi
megdllapitdsokat.

,Az Alaptorvény XV. cikke egyarant tartalmazza az altaldanos egyenl&ségi szabalyt [(1) bekezdés], és az alapjo-
gok egyenld&ségét, illetve a diszkriminacio tilalmat [(2) bekezdés]. Az altalanos egyenl&ségi szabdly az Alkot-
manyban kifejezetten nem szerepelt; az Alkotmanybirésag gyakorlata ezért ezt az alkotmanyos demokraciaban
elengedhetetlen szabadlyt az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése és az Alkotmany 54. § (1) bekezdése egyiittes
értelmezésébdl vezette le. [...] Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével
tartalmilag azonos rendelkezés; az Alaptorvény tovabbd tartalmazza az Alkotmany 54. § (1) bekezdésével
az emberi méltésagot tekintve egyezd Il. cikket. E kettS 0sszekapcsoldsa tovabbra is elfogadhaté, amennyiben
az altaldnos egyenl&ség kovetelménye a minden embert megilleté méltésaghdl kovetkezik; erre azonban nincs
minden esetben sziikség, mert az Alaptorvény kiilon szabdlyban rogziti a torvény el6tti egyenlGséget. |...]
Az altaldnos egyenl8ségi szabadly igy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére alapozhaté. Ezért az altalanos
egyenlGségi szabdly alkalmazasanak dogmatikdjaban — pl. a csoportképzés vizsgalatdban — a mondottak szerint
valtoztatas nem indokolt, az Alkotmanybirésag gyakorlata tovabbra is irdanyaddé” {lasd el&szor 6sszefoglald
jelleggel: 42/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [22]-[26]; lasd legutébb a csoportképzés fenntartasanak
megerdsitését: 12/2018. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}.
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Az Alaptorvény negyedik moédositasara (2013. marcius 25.) tekintettel az Alkotmanybirésag kidolgozta azt
a tesztet, amelynek alkalmazasaval eldonthetd, hogy felhaszndlhatok-e a kordbbi alkotménybirésagi hataroza-
tokban lefektetett érvek, jogelvek és alkotmanyossdgi 6sszefliggések {13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolas
[32]}. Az Alkotmanybirésdg a diszkriminacids vizsgalatok lefolytatdsa sordn rendszerint tamaszkodik az Alap-
torvény hatdlybalépése el6tt meghozott alkotmanybirésagi hatarozatokra is az el6bbi tesztnek megfelelGen
[lasd legutébb: 3157/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

1.2. Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlatat képezi az, hogy ,diszkriminacié 6sszehasonlithaté — azonos cso-
portba tartozé — személyi koron belil allapithaté meg. A hatranyos megkiilonboztetésnek tehat homogén cso-
porton belil kell fenndllnia fogalmilag. Nem lehet hatranyos megkiilénboztetésrSl beszélni, ha a jogi szabalyo-
zas eltérd alanyi korre allapit meg eltéré rendelkezéseket {lasd az Alaptorvény hatdlya alatt el&szor: 42/2012.
(XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [28]; legutébb: 3172/2017. (VII. 14.) AB hatarozat, Indokolds [18]}” {12/2018.
(VIl. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [76]}. Diszkriminacio akkor is megallapithat6, ha eltéré csoportba tartozé
személyeket kezelnek azonos médon {12/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [82]}.

1.3. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapvetd jogok korében, védett tulajdonsag tekintetében tett
megkilonboztetéseket tiltja. Ennek igazolasara — az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének megfelelGen — a sziik-
ségesség-aranyossag kritériumrendszerében keriilhet sor, hiszen alapvet§ jog sajatos (diszkriminativ) korlatoza-
sarél van szé. A védett tulajdonsagok korét az Alaptorvény nem hatdrozza meg zartkorGen. Az ,egyéb helyzet”
azonban nem feleltethet§ meg a ,barmely helyzetnek”, hanem - az eiusdem generis értelmezési szaballyal
Osszhangban — az csak arra vonatkozik, amelyben az ember 6nazonossagat kifejez6 alaptulajdonsaga(i), avagy
a személyiség valamely tartés eleme(i) érintett(ek). E garancidlis fordulat alkotmanyjogi jelentésége az, hogy
rugalmassdgot biztosit az Alkotmanybirésag szamara az értelmezés soran: az elére nem lathatd, de a felsorolds-
ban szerepld tulajdonsdgokhoz donté hasonlésagot mutaté helyzetben él6 személyeket sem érheti hatranyos
kilonbségtétel {elGszor: 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [27], legutébb: 6/2018. (VI. 27.) AB hata-
rozat, Indokolas [38]}.

1.4. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése az altalanos egyenlGségi szabalyt juttatja kifejezésre, ahogyan arra
az Alkotmanybirésag a fentiekben mar emlékeztetett. Ebben az esetben a ,személyek kozotti hatranyos meg-
kiilonboztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem Osszefliggésben
all valamely alapjoggal, végsé soron az emberi méltésag jogaval, és a megkilonboztetésnek, illetve korlatozas-
nak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indoka, vagyis onkényes [35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 197, 200.] {l. legutébb 6sszefoglaldéan: 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [321}” {7/2015. (Ill. 19.)
AB hatarozat, Indokolas [56]}.

1.5. Az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy a mozgdbolti drusitas dijaval kapcsolatos diszkriminaciés vizsgalatbdl
sem rekeszthetSk ki a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatok és végzések csupan azon az alapon, hogy azok
nem az Alaptorvény hatdlya alatt sziilettek. Dontés azonban azokra nem alapithatd. Az Alaptorvény XV. cikké-
vel sziikséges Osszevetni a tdamadott normat. E cikk els6 két bekezdése a hatranyos megkiilonboztetés két eltérd
mindségét tilalmazza. Az egyik az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében talalhatd, amely a diszkriminacié
stlyosabb esetét fogalmazza meg. Erre a sziikségesség-aranyossag alapjogi tesztje vonatkozik. A masik valtozat-
rél az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése rendelkezik, amely az észszer(iséggel igazolhaté. Mindkét esetben
az azonos csoportba tartozé személyek eltérd kezelése vagy a kiilonb6z6 csoportba tartozé személyek azonos
kezelése relaciéjaban merilhet fel megalapozottan a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozé alaptor-
vényi parancs sérelme.

2. Az Alkotmanybirésag attekintette a mozgdbolti drusitdsra vonatkozé, a diszkrimindcié tilalmahoz kapcsol6dé
kordbbi dontéseit [Abh1., Abh2., 93/2007. (XI. 22.) AB hatarozat, ABH 2007, 1016., 102/2008. (VII. 11.) AB ha-
tarozat, ABH 2008, 1432., 105/2008. (VII. 11.) AB hatarozat, ABH 2008, 1444., 49/2009. (IV. 24.) AB hatarozat,
ABH 2009, 1142, 50/2009. (IV. 24.) AB hatdrozat, ABH 2009, 1147., Abh3., 106/2010. (VI. 10.) AB hatarozat,
ABH 2010, 1074., 139/2010. (VII. 8.) AB hatarozat, ABH 2010, 1106., 141/2010. (VII. 8.) AB hatarozat, ABH
2010, 1115., Abh4., 24/2011. (Ill. 30.) AB hatarozat, ABH 2011, 669., 26/2011. (Ill. 30.) AB hatarozat, ABH 2011,
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673., 27/2011. (lll. 30.) AB hatarozat, ABH 2011, 677. (a tovabbiakban: Abh5.)|. Ezek Iényegi megallapitasai
az alabbiak.

2.1. A kozteriilet-hasznalati dij ,a kozteriilet hasznalatanak ellenértéke. Ennek megfelelGen a kozteriilet-haszna-
lat dijanak alapvetGen a kozteriilet-haszndlat értékét befolyasold tényez8khoz (a teriilet nagysaga, a telepiilésen
belili elhelyezkedése, a hasznalat médja, idGtartama stb.) kell igazodnia. A kozterilet-hasznalok kozott a koz-
tertilet-haszndlati dij mértéke tekintetében e tényezGk alapjan tett megkiilonboztetés nem tekinthetS alkot-
manyellenesnek. A kozteriilet-haszndlat dijanak olyan szabdlyozasa, amely a kozteriilet-haszndlat értékét meg-
hatdroz6 tényez&k azonossdga esetén, a szolgaltatastol fliggetlen, annak értékét nem befolyasolé szempontok
alapjan kirivéan magas dijfizetési kotelezettséget ir el6 egyes vallalkozékra és ezzel megkiilonboztetést tesz
a kozterliletet haszndlé vallalkozék kozott, onkényes, ezért alkotmanyellenes” (lasd el8szor: Abht., ABH 1998,
454, 456-457.; Abh5., ABH 2011, 677, 680.).

Ehhez a megdllapitashoz azt tette még hozza az Alkotmanybirésag, hogy ,lal kozteriilet-haszndlati tevékeny-
ségbdl eredd egyéb hatasok (zaj, kornyezetszennyezés stb.) kezelése és a kozteriilet-hasznalati tevékenységhdl
szarmazé jovedelem egy résznek kozcélokra torténd visszajuttatdsa (ado- és jarulékfizetési kotelezettségek)
nem a kozterllet-haszndlat ellenértékének, a kozteriilet-haszndlati dij mértékének megallapitdsaval megoldan-
dé feladat, azt a hatalyos magyar jogrendszer mas — kozigazgatdsi hatésagi — eszkdzokkel rendezi. [...] alkot-
manyosan nem indokolhat6 az a szabdlyozds, amikor a kozteriilet-hasznalati dijat olyan szempontokra alapit-
jak, amelyek a kozteriilet haszndlatdval nincsenek Osszefiiggésben, s ezzel a dij mértéke tekintetében nem
relevans szempont alapjan, 6nkényesen, ésszer( indok nélkiil tesznek megkiilonboztetést a kozteriiletet azonos
feltételek mellett hasznal6 kereskedelmi, vendéglaté-ipari kozteriilet-hasznalok kozott” [Abh2., ABH 2003, 784,

789.].

2.2. Az Alkotmanybir6sag a csoportképzés tekintetében tobb tgyben expressis verbis azt rogzitette, hogy a koz-
tertileti engedély alapjan kiskereskedelmi tevékenységet végz8k alkotnak az adott szabdlyozas tekintetében
homogén csoportot [lasd elGszor: 102/2008. (VII. 11.) AB hatarozat, ABH 2008, 1432, 1435.; legutébb: Abh5.,
ABH 2011, 677, 680.].

2.3. Az Alkotmanybirésdg a mozgéboltra vonatkozd, a ténylegesen hasznalt kozteriilet nagysagatdl fliggetlendil
napi 0sszegben megallapitott dijat Ggy mérte 6ssze a kozteriilet nagysagatdl fliggd dijakkal, hogy az inditva-
nyok alapjan a mozgdéboltok méretét meghatarozott méretiinek (példaul 6 négyzetméteresnek) tekintette.
Az Alkotmanybirésag a mozgdboltot egyarant hasonlitotta a mozgéboltnak nem mingsiilé mobil drusité helyek-
hez [példaul: 49/2009. (IV. 24.) AB hatarozat, ABH 2009, 1142, 1145-1146.; 50/2009. (IV. 24.) AB hatérozat,
ABH 2009, 1147, 1150-1151.] és a fizikailag rogzitett arusité helyekhez is, mint amilyen példaul az iizlet, a pa-
vilon és a fulke [lasd: Abh3. ABH 2009, 1275, 1278-1279.; 141/2010. (VII. 8.) AB hatarozat, ABH 2010, 1115,
1117-1118.]. A dontés mindkét esetben attdl fliggott, hogy a mozgdboltra vonatkozo (kirivéan magas) dijfizetési
kotelezettség észszer(ien igazolt-e olyan szempontokkal, amelyek a koztertilet-haszndlat ellenértékéhez igazod-
nak. Az Alkotmanybir6sag arra alapitotta egyetlen elutasit hatdrozatat ebben az ligycsoportban, hogy a koz-
terlilet-hasznadlati dijak kozotti Iényeges kiilonbség az inditvany elbirdldsakor mar nem allt fenn (Abh4., ABH
2011, 2579, 2582-2583.). A tobbi esetben a mozgobolti arusitas dijat kiemelkedGen magasnak itélte a testiilet,
amelyet 6nkényesnek, kovetkezésképpen diszkriminativnak mindsitett a konkrét tigyekben lefolytatott vizsgalat
alapjan.

2.4. Végil arra szlikséges emlékeztetni, hogy az Alkotmanybirésag korabbi dontéseibsl sem kovetkezik, hogy
»a helyi 6nkormanyzat a kozteriilet-haszndlati dij megallapitasa soran ne érvényesithetne helyi gazdasagpoliti-
kai, varosképi, vdrosfejlesztési érdekeket is. Amint azt az Alkotmanybirésdg a 20/1998. (V. 22.) AB hatdrozata-
ban (ABK 1998. majus, 24.) kifejtette, nem tekinthetS alkotmanyellenesnek az a szabdlyozas, amely a helyi ér-
dekek érvényesitése érdekében dijkedvezményt, mentességet nydjt meghatarozott vallalkozéi csoportok
szamara” (Abh1., ABH 1998, 454, 457.)
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3. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalya alatt a kovetkezSket éllapitotta meg.

3.1. Nincs olyan eltérés az Alkotmany és az Alaptorvény diszkriminaciora vonatkozé rendelkezései és az azok-
hoz kapcsolédé alkotmanybirésagi gyakorlat, valamint az alapul fekvé, kozteriileti értékesitésre vonatkozé ko-
rabban és jelenleg hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések kozott, amely a fentiekben attekintett 15 dontés elvi
tartalmat alkalmazhatatlanna tenné a jelen ligyben. Az eldontendd alkotmanyossagi kérdés sem viltozott. Ko-
vetkezésképpen az Alkotmanybirésag figyelemmel volt a IV.2. pontban (Indokolds [26]) ismertetett megallapi-
tasokra is, jollehet hatdrozatat az Alaptorvény tartalmara alapitotta az alabbiak szerint.

3.2. A Kertv. értelmében a mozgébolt ,a kiskereskedelmi tevékenység folytatdsdra kialakitott jarmd, illetve jar-
mdire szerelt vagy altala vontatott eszkdz” (Kertv. 2. § 17. pont). A kiskereskedelmi tevékenység fogalma pedig
az, hogy ,lzletszer(i gazdasagi tevékenység keretében termékek forgalmazasa, vagyoni értékd jog értékesitése
és az ezzel kozvetlendl Osszefliggd szolgaltatasok nyujtasa a végss felhaszndld részére, ideértve a vendéglatast
is” (Kertv. 2. § 13. pont).

A kozteriilet-haszndlat szempontjabdl a kozteriileten kiskereskedelmi tevékenységet végzék azonos csoportba
tartoznak azokhoz képest, akik mas tevékenységet végeznek az adott 6nkormanyzat illetékességi teriiletén be-
|Gl taldlhaté kozteriileten, vagy az adott onkormanyzat illetékességi teriiletén elhelyezkedd maganteriileten foly-
tatnak kiskereskedelmi tevékenységet. E homogén csoport tagjait ugyanis 0sszehasonlithatéva teszi az, hogy két
relevans szempont k6zos metszetében helyezkednek el. EgyfelGl az igénybe vett teriilet sajatos jellemzgirdl,
masfelSl az ott kifejtett magatartasrol van szo.

Ezek a csoportképzd tulajdonsdgok egyrészt azt fejezik ki, hogy az 6nkormanyzati tulajdonban allé kozteriilet
elsGsorban kdzhaszndlatra szolgdlé foldteriilet, amely véges kozjoszag és rendeltetésszerlen barki hasznalhatja
ellenérték nélkiil f6szabdly szerint. Erre a torzsvagyoni elemre is vonatkozik az Alaptorvény 32. cikk (6) bekez-
dése. Eszerint a helyi nkormanyzatok tulajdona koztulajdon, amely feladataik ellatasat szolgélja. A helyi 6nkor-
manyzatok tulajdona a nemzeti vagyonba tartozik, amely kezelésének és védelmének célja tobbek kozott
a kozérdek szolgdlata és a kozos szlikségletek kielégitése [Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésel.

Masrészt a kozteriilet magancéld igénybevétele tdlzott mértékl hasznalathoz (tdlhasznédlathoz) vezethet, ami
ugy kezelhetS, hogy a teriilethez val6 hozzaférést megfelel6en szabdlyozzak, allokaljdk. Ezt a funkciét az en-
gedélyezési és dijfizetési kotelezettség intézményesitése tolti be, amihez a kozteriilet egyéni, magancélu kiske-
reskedelmi hasznositasa is kotott. A kozterllet rendeltetéstdl eltérG hasznalatanak a lehet&ségét tereli szabalyo-
zott mederbe az engedély és ellentételezi az igénybe vett szolgdltatast a dijfizetési kotelezettség. Ezek
a megallapitasok 6sszhangban allnak a kozteriilet-haszndlat jellegére vonatkozd 6nkormanyzati rendeletek tor-
vényességi feliilvizsgalata sordn hozott dontésekkel is {lasd példaul: Kiria Onkorményzati Tandcsa
Ko6f.5033/2017/4. szama hatarozata, Indokolas [18]—[38]; Kdria Kfv.IV.37.470/2013/8., Karia Kfv.1V.37.940/2015/3.}.

3.3. Az itt targyalt 6sszefliggésben a kozteriilet-hasznalati dij annak az engedélynek az ara, amelynek birtoka-
ban a kereskedd a kozteriletet vallalkozasi tevékenységére haszndlhatja, azaz a vasarlékhoz kozterileten is
hozzaférhet. A vallalkozasi tevékenység egyik koltségként jelentkezd feltételét testesiti meg a dijkoteles enge-
dély beszerzése. Az engedélyes nem kozhatalmi, hanem gazdasdgi természet( ellenszolgéltatast vasarol az on-
kormanyzattél. Ez a kozterilet magancéld hasznositdsdra valé jogosultsag megszerzése.

Sziikséges ramutatni arra, hogy a kozteriilet-hasznalati dijra nem irdnyadé a kdzteherviselés aranyossagat biz-
tosit6 alaptorvényi rendelkezés, amellyel Osszefliggésben az Alkotmdnybirésag azt allapitotta meg, hogy ,lalz
Alaptorvény a XXX. cikkben nem hivatkozik mar a jovedelmi és vagyoni viszonyokra (mint az Alkotmany 70/1.
§-a), ezeket a fogalmakat a teherbiré képesség, illetve a gazdasagban valé részvétel kifejezései valtjak fel.
A kozteherviselési szabalynak ezzel a valtozasaval a kordbbi Alkotmanyhoz képest a jovedelmi, vagyoni viszo-
nyoknak val6 megfeleléstél tavolodas, de az aranyossag kovetelményének fennmaraddsa latszik” {3149/2013.
(VII. 24.) AB hatarozat, Indokolds [64]}. Tehdt a teherbir6 képességet klasszikusan kifejez6 jovedelmi és vagyo-
ni helyzet, valamint a gazdasagban valé részvétel nem képezi részét azoknak a szempontoknak, amelyekre fi-
gyelemmel az egyes dijtételek meghatarozhatok.

Erre a dijra nem vonatkozik tovabbd az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében lefektetett hataskori korlatozas,
mert az dnkormdnyzati rendeletek nem szerepelnek a zartkord felsorolasban. A kivételes rezsim alatt all6 jog-
szabdlyoknak ugyanis mindegyike torvény, nevezetesen a kdzponti koltségvetésrél, a kdzponti koltségvetés
végrehajtasarél, a kozponti adénemekrél, az illetékekrsl és jarulékokrol, a vamokrdl, valamint a helyi adék
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kozponti feltételeirsl sz616 torvény. Az alkotmanyossagi feliilvizsgdlatot sz{kitd szabaly alkalmazasi hatalya ala
kizarolag a felsorolt normak tartoznak. Ez a megkozelités all 6sszhangban a hataskorkivétel megszorité értelme-
zésével, ami az Alkotmdnybirésdg alkotmanyvédelmi szerepébdl és funkciéjabdl kovetkezik [a megszorito ér-
telmezés elvét lasd el&szor: 40/2012. (XIl. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [20]; legutébb: 3157/2018. (V. 16.) AB
hatdrozat, Indokolas [29]}.

A kozteriilet-hasznalati dijat — annak funkcija miatt — a vasarolt szolgaltatas, azaz a kozteriilet-hasznalat érté-
kéhez kell igazitania az 6nkormdnyzatnak. Az értéket befolyasolé tényezék kozott — egyebek mellett — szerepel
a hasznalat médja, idGtartama, az elfoglalt teriilet nagysaga és elhelyezkedése. A homogén csoporton belili
kozteriilet-haszndlati dijak annyiban kiilonbozé tételekben hatarozhaték meg, amennyiben az eltérés mértéke
észszer(en igazolhatd, kiilondsen az el6bb példalézva felsorolt négy tényezével. Tehdt az Alaptorvény XV. cikk

(1) bekezdése nem zarja ki, hogy az dnkormanyzat a kozteriilet-hasznalati dijak — akar Gsszetett, akar egy-
szer{i — rendszerét alkalmazza.

3.4. Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése tgy szdl, hogy ,[fleladatkorében eljarva a helyi nkormanyzat tor-
vény dltal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas
alapjan 6nkormdnyzati rendeletet alkot.” Tekintettel arra, hogy az 6nkormdnyzat tulajdonaban all6 kozteriiletek
hasznalatara vonatkozé szabalyok és dijak megallapitdsa a helyi 6nkormanyzat eredeti jogalkot6i hataskorébe
tartozik az Alaptorvény el6bb idézett szabalya elsé tagmondatara visszavezethet6 médon, valamint arra, hogy
a kozterilet-hasznalat értéke értelemszertien 6nkormdnyzatonként eltéré lehet, az 6nkormanyzat a dijtételek
kialakitasa soran leképezheti a helyi sajatossagokat, kifejezheti a helyi preferenciakat. Ezek érvényesitése soran
sem szakadhat el azonban attél, hogy a kozteriilet-hasznalati dij a kozteriilet-haszndlat értékét hivatott kifejezni.
A kozteriilet-haszndlat értéke, ennek kovetkeztében az alkalmazandé dij(tablazat) dnkormanyzat-specifikus ka-
tegdria, ami azt jelenti, hogy nincs kdzponti jogszabalyban lefektetett specidlis keretrendszer a dijak alsé és
felsG hatarardl. A partikularis szabalyozas jellemzd&je, hogy akar 6nkormdnyzatonként eltér6 megoldasokhoz
vezethet, hiszen az 6nkormanyzati autonomia lényegéhez az is hozzatartozik, hogy a helyi kozosség 6nmaga-
nak alkot jogot. Ez tehdt az eredeti jogalkotéi hataskdr megnyilvanulasa. Ebben az esetben az 6nkorményzat
nem torvényi felhatalmazasb6l szarmaztatja rendeletalkotdsi hatalmat, hanem sajat autonémidjabdl, amit
az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése ismer el. Ennek gyakorlasa sordn azonban tisz-
teletben kell tartania az Alaptorvény szabalyait, amik a helyi kozligyek intézése korében torvény keretei kozott
jogositjdk az Onkormanyzatokat hataskoreik gyakorlasara [Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése]. Ahogyan
az Alaptorvény el6bb hivatkozott bekezdésében szerepld védett hataskorcsoportok is az altaldnos torvények
keretei kozott értendSk {lasd: 3038/2016. (Ill. 3.) AB hatarozat, Indokolas [24]}, Ggy a kozteriilet-hasznalati dijra
vonatkoz6 szabalyozasnak is igazodnia kell Magyarorszdg alkotmanyos jogrendjébe. Az 6nkormanyzati rende-
let ugyanis mas jogszabdllyal nem lehet ellentétes [Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése]. Kovetkezésképpen
a helyi 6nkormanyzat autonémiaja relativ 6nallésagot és Onigazgatast jelent a térvényhozoé hatalom altal kiala-
kitott jogrenden beldil.

4. Az Alkotmanybirésag fentebb megallapitotta, hogy az eldontendd alkotmanyossagi kérdés a jelen tigyben az:
diszkriminativ-e a mozgdbolti drusitasra vonatkozé dij egyfel6l az alkalmi- és mozgdarusitasra, masfelsl az aru-
sit6- és egyéb fiilke elhelyezésére megallapitott dijhoz képest.

Az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdése ismeri el a vallalkozas szabadsagat, alapjogi védelem ala helyezve a val-
lalkozds megkezdését és folytatdsat is {vd. 3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [30]-[31]; 17/2018.
(X. 10.) AB hatérozat, Indokolas [114]}.

Az Alaptorvény nem ismeri a mozgobolti drusitashoz valé alapjogot, ennek ellenkezgjét a biréi kezdeményezés
sem dllitotta. Az inditvanyban felvetett alkotmanyossagi kérdés alapvetd jog korében, védett tulajdonsag tekin-
tetében tett megkiilonboztetés hianydban nem tartozik az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének az alkalma-
zasi hatdlya ala.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése viszont szoros kapcsolatba hozhaté a bir6i kezdeményezésben elGadott
kilonbségtétellel, hiszen a kozteriileten végzett kiskereskedelmi tevékenység Osszefliggésben all a vallalkozas-
hoz valé alapjoggal. Az altalanos egyenlGségi szabaly [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése] védelmi haldja tehat
kiterjed a kozteriilet-haszndlati dij dnkormdnyzat dltali megallapitasara vo.: a jelen hatarozat IV.1.4. pontjaban
(Indokolas [24]) osszefoglaltakkal}. Emiatt az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy fenndll-e az inditvanyban
el6adottak szerinti megkiilonboztetés a mozgobolti arusitast végzd személyek hatranyara, és ha igen, az onké-
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nyes-e vagy éppen ellenkezéleg: az dnkormanyzat észszer( indokkal szabalyozott eltéréen a kozteriiletén kis-
kereskedelmi tevékenységet végzk homogén csoportjan bell.

A torvényességi fellilvizsgalat nem tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe, hiszen még a diszkriminacid tilal-
ma sem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a birosagi szervezet feletti ,szuperbir6sag” szerepébe
lépjen {lasd elGszor: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; legutobb: 3014/2019. (I. 7.) AB végzés, In-
dokolds [14]}. Ennek megfelelGen a testiilet abban a kérdésben sem foglalhat dllast hivatalbdl a diszkriminacié
sérelmét inditvanyozo bir6i kezdeményezéshez kotott eljarasaban, hogy a kozteriilet-hasznalati dij megfizeté-
sével kapcsolatos jogvita mennyiben maganjogi vagy kozjogi jellegli jogviszonyon alapul és ez miként befolya-
solja az igénybe vehet6 biréi utat.

5. Az Alkotmanybirésag el6szor azt vizsgalta meg, hogy a mozgébolti arusitasra (Or. melléklet 6. pontja) vonat-
kozo dijat az 6nkormanyzat hatranyosan allapitotta-e meg az arusito- és egyéb fiilke elhelyezésére (Or. mellék-
let 2. pontja) vonatkozé dijhoz képest.

5.1. Az Or. melléklet 2. pontja szerinti dij tétele — a mozgdbolti drusitdssal ellentétben — attdl is fiigg, hogy
mekkora kozteriileten végzik a kiskereskedelmi tevékenységet. llyen szabalyozasi kdrnyezetben a két dij 6ssze-
hasonlitasanak a feltétele egy valtészam alkalmazasa. Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben iranyadénak tekin-
tette azt, hogy a mozgdarusitasra hasznalt jarmd mérete 3,5 nm, hiszen ezt az alapper felei sem vitattak egymas
kozott és a birdi inditvany sem vonta azt kétségbe.

Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a mozgébolti drusitas dija egyértelmGen hatra-
nyosabb, mint az elébbi valtészam alkalmazasaval egy napra kalkulalt arusito- és egyéb fiilke elhelyezése dija
(2 500 Ft * 3,5 /365 = 24 Ft). Ehhez képest a mozgdbolti arusitas napi dija 5 000 Ft. Tébb mint kétszazszoros
tehat az eltérés a napokra kalkuldlt fizetési kotelezettségek Gsszege kozott. A jelentds kiilonbség gy is érzékel-
tethetS, hogy a mozgdbolti arusitas két napra vonatkozoé dija tobb, mint egy 3,5 négyzetméteres arusitofiilke
elhelyezésének egész éves dija.

5.2. Ezt kdvetSen az Alkotmdnybirésag azt vizsgdlta meg, hogy a hatranyos megkiilonboztetést lehetséges-e
igazolni.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza: nem zarhaté ki, hogy az 6nkormdnyzat a két dijtétel kozott az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésének a sérelme nélkil kiilonbséget tegyen. Ehhez az sziikséges, hogy targyilagos mérlege-
lésen alapuld észszerl indoko(ko)n nyugodjon a dijak kozti eltérés.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az arusito- és egyéb fiilke elhelyezésére vonatkozé engedély fogalmi-
lag arra jogosit, hogy az engedélyes egy rogzitett, meghatdrozott nagysagu kozteriilet-részt kiskereskedelmi
tevékenység céljabdl allanddan igénybe vegyen. Ebben az esetben a vevé megy a keresked6hoz. Ugyanazon
személyi és targyi eszkdzallomdannyal nem érhetSk el azok a fogyasztok, akik mashol tartézkodnak. Ezzel
szemben a mozgdbolti arusitas dijanak a megfizetésével az engedélyes arra szerez lehetGséget, hogy az 6nkor-
manyzat illetékességi teriiletén jarmdvesitve folyamatosan mozogva, rendszeresen megallva, nagy tavolsdgokat
megtéve kilonbozd kozteriiletrészeket idGszakosan igénybe vegyen. Ebben az esetben a keresked6 megy a ve-
v6hoz. Ugyanazon személyi és targyi eszkozallomannyal az illetékességi teriileten |évé fogyasztok kozil azok
is elérhetdk, akik nem keresik fel az arusitas rogzitett helyét. Pontosan ezt a kiilénbséget képezi le az Or. tdma-
dott dijtétele, ami nem kéti a ténylegesen igénybe vett kozteriilet méretéhez a dijat, hanem egyfajta napi ata-
lanyként tételezi azt.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy targyilagos mérlegelésen alapul6 észszer( indokkal igazolhato lehet az eltérés
a mozgobolti arusitas dija és az arusité- és egyéb fiilke elhelyezésének dija kozott. A mozgdébolt idGszakosan,
a kozteriilet pontosan meg nem hatarozott részét jarma 4ltal hasznalja. Az arusit- és egyéb fiilke allanddan,
a kozteriilet pontosan meghatdrozott pontjat, rogzitett méretben veszi igénybe. A kozteriilet-hasznalat idGtarta-
mdban, nagysagaban és maédjaban — és ennek kovetkeztében a kozteriilet-hasznalat értékében — tehat eltérd
jegyeket mutat a mozgdbolti drusitas és az 6nkormdnyzat illetékességi teriiletén a letelepedéssel sziikségkép-
pen egyiitt jar6 kiskereskedelmi tevékenység, nevezetesen az arusité- és egyéb flilke elhelyezése. Ezek az elté-
rések figyelembe vehet6k a dijak tételeinek kiilonb6z6 meghatarozdsa sordn. Az altaldnos szempontokon tdl
a dijak szabalyozdsa soran az 6nkormanyzat leképezheti a helyi sajatossdgokat, kifejezheti a helyi preferencia-
kat is, amelyek megitélése az egyedi tigyekre tartozik.
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5.3. Az Alkotmanybirésag attekintette azokat az indokokat, amelyeket a polgarmester az allasfoglaldsban ismer-
tetett (lasd: az allasfoglalas 1. oldalat). Ezek k6zé az alabbi négy tartozott:

1) A kozteriilet-haszndlati dijak megallapitasanak altalanos szempontja kozott az szerepelt, hogy hasonlé vallal-
kozoi kornyezetet alakitsanak ki a kornyez6 telepiiléseken alkalmazott dijakhoz képest.

2) A mozgobolti arusitasra vonatkozé dij 2015. jdlius 9-t6l hatalyos bevezetésének az volt az indoka, hogy
slal 2015-6s évben mar annyira megemelkedett a mozgobolti arusitast végzd, de a tevékenységet kozterilet
hasznalati engedély, valamint kozterllet-hasznalati dij megfizetése nélkiil végzd vallalkozasok [...] szama a te-
lepiilésen, hogy a KépviselG-testiilet gy dontott, hogy a mozgobolti arusitas dijtételét — a helyi vallalkozasokkal
azonos, ill. hasonlé koriilmények biztositasa érdekében és a helyi véllalkozdsok védelmében — megemeli.”

3) A mozgébolti arusitas 6ndllé6 csoportba soroldsa az el6bbieken tdl azon a megfontoldson nyugszik, hogy
,az alkalmi- és mozgdarusok az arusitast megel6zGen megfizették a kozterilet-hasznalati dijat, ellentétben
a jarmivel végzett kereskedSktdl, akik heti gyakorisaggal jartak/jarnak a telepiilésre. Az alkalmi- és mozgd
arusoknak a székhelye (telephelye) a kozségben van, ami a helyi ad6 bevételt képezhet, ezzel szemben a moz-
gbbolti drusitas a tarsasag székhelyén fizet(het) helyi adét.”

4) A mozgobolti drusitas dijtételének észszer(i magyardzata az volt, hogy ,hasonlé, ill. azonos gazdasagi kor-
nyezetet alakitsunk ki a véllalkozasok szamara és ezzel 6sztoénozziik és fejlessziik a helyi vallalkozasok, tizletek
tevékenységét.”

5.4. Az Alkotmanybirésag Osszevetetette az allasfoglaldsban elGadott négy indokot azokkal a szempontokkal,
amelyek a fentiek szerint alkalmasak arra, hogy kifejezzék a kozteriilet-haszndlat értékét.

Az els6 indokkal 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sdg arra mutat ra, hogy a mozgdbolti arusitasra vonatkoz6
kozterilet-haszndlati dijrél val6é dontéshozatalban nem tartozik a meghatarozé szempontok kdzé az, hogy mek-
kora a kornyezé telepliléseken a dij 0sszege. Az érvényben |évG szabdlyozasi koncepcié ugyanis az 6nkor-
manyzati autonémiara épil. Orszagosan, torvényben rogzitett standard hianyaban énkormanyzatonként eltérd
dijrendszer) vezethet§ be. Ez ugyan nem zérja ki, hogy a kiilonb6z6 dnkormanyzatok kozterilet-hasznalati
dijszabasa egyezé legyen, de az azonos szabalyozasra valé 6nkéntes torekvés nem igazolhatja az 6nkormany-
zat részérdl a kiemelked6en magas eltérést az egyes dijtételek kozott. Ez ugyanis az dnkormanyzat mint eredeti
hataskorében eljaré jogalkoté szempontjabdl vizsgalva nem &l alkotmanyjogilag értékelhetS kapcsolatban
a kozteriilet-hasznalat értékével. A hatranyos megkiilonboztetést az dnkormdnyzat tehat nem igazolhatja azzal,
hogy (t6bb) masik 6nkormdnyzat is azonos vagy hasonl6 6sszeg dijat vezetett be.

A tobbi indokkal kapcsolatban az Alkotmanybirésag a kovetkezSket rogziti. Ezek tartalmilag olyan helyi kolt-
ségvetési, kereskedelmi és gazdasagpolitikai torekvéseket irtak korbe, amelyek kétségkiviil részeivé tehetSk
az 6nkormanyzati autonémia keretében kijelolt céloknak. A dijfizetéssel kapcsolatos jogkovetd magatartas ki-
kényszeritése, a helyi vallalkozasok tdimogatasa, az 6nkormdnyzat forrasszerkezetének javitdsa azonban nem all
Osszefliggésben a kozteriilet-haszndlat értékével, kovetkezésképpen ezek a szempontok nem megfelelGek ah-
hoz, hogy ezek mentén haladva, bizonyos személy(ek)nek hatranyt okozva hatdrozzdk meg a kozteriilet-hasz-
nalati engedély arat. Az el6bbi célkitlizéseket az 6nkormdnyzat mas, megfelel6 médon kifejezésre juttathatja.
A kozterllet-hasznalati dij fentiekben meghatarozott funkciéja miatt nem arra val6, hogy hatranyt okozd esz-
kozként haszndljak olyan helyi jogalkotoi torekvésekhez, mint amilyeneket az 6nkorményzat éllasfoglalasaban

se

el6adott. A kozteriilet-hasznalati dijnak a gazdasagi szolgdltatds értékét kell leképeznie.

6. Mindezek alapjdn az Alkotmdnybir6sdg megdllapitotta, hogy az Or. mellékletének tdmadott pontja sérti
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, mert az arusito- és egyéb fiilke elhelyezése dijahoz képest onkényesen
hatdrozta meg a mozgdbolti arusitisra vonatkozd kozteriilet-haszndlati dijat. Emiatt az Alkotmanybirésag
—az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan tandcsban eljarva — a rendelkez6 rész 1. pontja szerint dontott.

Az Alkotmanybir6sag mindezeken tilmend&en emlékeztet arra, hogy a jelen tigyben a két dij egy naptari napra
szamitott 6sszege kozott a kiilonbség kirivéan magas volt, de ezt az el6bbi megdllapitas miatt mar nem kellett
értékelnie az Alkotmdnybirésdgnak.

A biréi inditvany értelmében a tdmadott kdzteriilet-haszndlati dij az Or. melléklet 5. pontjdban szerepl§ dijhoz
viszonyitva is sérti-e az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését. Az Alkotmanybirésagnak azonban nem kellett
lefolytatnia ezzel Osszefliggésben az alkotmanyossédgi feliilvizsgalatot, mert mas okbdl mar megallapitotta
az Alaptorvény sérelmét. llyen esetekben az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint tartézkodik
az indokok halmozasatdl {lasd példaul: 4/2016. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [38]; 18/2016. (X. 20.) AB hata-
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rozat, Indokolas [21]; 7/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolads [31]; 21/2017. (IX. 11.) AB hatérozat, Indokolds
[24]}.

Az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés az Alkotmanybir6sag eljarasara
okot adé perben nem alkalmazhaté. Ebbél az kdvetkezik, hogy a Budapest Koérnyéki Torvényszék mint masod-
foku bir6sag a sérelmezett dijtételt nem alkalmazhatja az el6tte folyamatban 1évé lgyben. Az Alkotmanybiré-
sag — az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan — elrendelte tovabba a jogbiztonsag védelme érdekében a megsem-
misitett jogszabalyi rendelkezés folyamatban lévé tigyekben valé dltalanos alkalmazasi tilalmat a rendelkezé
rész 2. pontjaban foglaltak szerint.

V.
A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kozlonyben.
Budapest, 2019. marcius 5.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird,
az alairasban akadalyozott

dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Az onkormanyzati rendelet kifogasolt szabalyozdsa alaptorvény-ellenességének megallapitasaval és megsem-
misitésével egyetértek.

Ugyanakkor az Indokolds IV. rész 1.3. pontjdban (Indokolds [23]) az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott ,egyéb helyzet” mint védett tulajdonsaghoz kapcsol6déan megfogalmazottakkal Gsszefiiggés-
ben utalnék a — részletesen a — 3073/2015. (IV. 23.) AB hatarozathoz, majd a 3023/2013. (ll. 23.) AB hatdrozat-
hoz irt kiilonvéleményeimben kifejtett alldspontomra.

Egyrészt tovabbra sem értek egyet a hatdrozat altal is hivatkozott 3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozat indokola-
sanak [27] bekezdésében foglalt klauzula abszolutizaldsaval, hiszen a hatarozat maga is azt fogalmazza meg,
hogy ,a diszkrimindcidtilalom alkotmanyos klauzulaja elsGdlegesen a tarsadalom személyben rejl§ és tetszés
szerint nem valtoztathat6 tulajdonsag mentén elkiilonils csoportjainak védelmét szolgalja.” Az alkotmanyos
klauzula ,els6dleges” irdnya nézetem szerint nem zarja ki a diszkrimindcié tilalmanak tagabb (ha dgy tetszik
,masodlagos” iranyultsagot is magaban foglal6) értelmezését. Masrészt ismételten utalnék arra is, hogy az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdésében nevesitett tulajdonsagok legtobbje korantsem tekinthetd olyannak, amely ne
lenne az egyén altal tetszés szerint megvaltoztathaté (lasd pl. politikai vagy mas vélemény, vallas).

Budapest, 2019. marcius 5.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/1822/2018.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2019. évi 48. szamdban.



