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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott Dr. Baumgartner Péter, 1107 Budapest, Gém utca 6. I. Lh. 6/5. szam alatti ltigyvéd,
csatolt meghatalmazasom alapjan, Dobos Ilona és dr. Roczké Zita nevében és képviseletében,
a IV/1073-5/2017 tigyszdmon folyamatban 1év6 iigyben keletkezett hianypoétlasnak eleget
teve az aldbbi — az Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi CLI. torvény 27.§ bekezdése
alapjéan az alabbi

alkotmdnyjogi panasz kiegészitést
teszem.

Inditvinyozom, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésiag, Dobos Ilona és dr. Roczké Zita
panaszos ¢rdekében, semmisitse meg a 31.Bf.XV.12.920/2015/8. szami Févirosi
Torvényszék, mint mdisodfokid birésagi itélet, valamint ezzel Osszefiiggésben a
Bfv.IIL.1.291/2016/10. szamon hozott Kiriai végzését, és allapitsa meg az alapiigy
vonatkozisiban a polgiri peres elbirdlas kizarolagos helyességét,mely inditvinyomnak
az Alkotmanybirésagrél szélé 2011. évi CLI. torvény 51. § (1) bekezdése alapjin
sziveskedjék eleget tenni.

Az Alkotmainybirésighoz 2017. mijus 4. napjan érkezett panaszok elbiralisira az
Alkotmanybirésag hatiaskorrel az Alkotmanybirésagrél szé6lé 2011. évi CLI. torvény 27.
§ szakasza alapjin rendelkezik.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes bir6i déntés
sziiletett, amely az egyedi iigyben érintett személyek (panaszosok) alaptérvényben biztositott
jogait sérti. Eléadom, hogy az inditvanyozok a jogorvoslati lehetoségeiket mér kimeritették,
az alkotmdnyjogi panaszon kiviil més jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

A Tisztelt Alkotmanybirésigot szémara vizsgalandd birdi déntésként jelolom meg a
31.Bf.XV.12.920/2015/8. szamu F&varosi Torvenyszék, mint masodfoka birésagi itéletét,
valamint ezzel 6sszefliggésben a Bfv.I11.1.291/2016/10. szdamon hozott Kuriai veégzést.

A fenti vizsgélando bir6i dontések allaspontunk szerint megsértik az Alaptorvény R. cikk
(2.) bekezdését, XXIV. cikk (1.) bekezdését, XXVIIL cikk (1) bekezdését, 26. cikk (1)
bekezdését, valamint a 28.cikket.

Az Alaptérvény biztositja valamennyi magyar allampolgéarnak, igy Dobos Ilona és dr. Roczké
Zita szamdra az R.cikk (2.) bekezdésében foglaltakat, melynek lényege, hogy az Alaptorvény
€s a jogszabalyok mindenkire kotelezdek. A jogszabdlyok be nem tarasaval, szandékos
figyelmen kiviil hagyasaval az eljaré birésagok megscérthetik a jogszabalyokhoz valé hiiség



jogat. Az eljaré birésagok mind anyagi, mind eljardsjogi szabalyokat megsérthetik a
hatarozataik ilyen modon valé meghozatalaval, mely ellen védelem illeti a feleket.

Az Alaptirvény biztositja valamennyi magyar allampolgirnak, igy Dobos Ilona és dr.
Roczko Zita szamara a XXIV. cikk (1.) bekezdésében foglaltakat, melynek Iényege, hogy
a hatosiagok részrehajlas nélkiili, tisztességes modon folytassak le az eljarasokat,
valamint ne a torvényben meghatirozottakkal ellentétesen Kkeriiljenek a dintéseik
megindokoldsra, ezen magatartisok elkeriilése érdekében nyujt védelmet az
Alaptorvény.

Az Alaptorvény biztositja XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakat, melynek lényege,
hogy az egyéneknek, birdsag eldtt, tisztességes és nyilvanos targyalason, vald elbirdlasahoz
van joguk.

Az Alaptorvény biztositja a 26. cikk (1) bekezdésében foglaltakat, melynek lényege, a birdk
torvénynek ala vannak rendelve, a hatalyos szabalyoknak megfelel6en kell eljarniuk. valamint
a 28.cikk tartalma alapjan biztositott jogok, melyeknek Iényege, hogy a jogértelmezés jozan
észnek, erkolesds €s kozjonak vald megfeleld alkalmazasara keriljon sor az itéletek
meghozatalanal.

A fent hivatkozott Alaptérvényben biztositott jogok a panasz inditvanyoz6i szamdra a
kévetkezoképp keriiltek megsértésre:

A vizsgdlando hatdarozatokban Dobos llona vadlott és dr. Roczké Zita, kezdetben, mint
biinsegéd, majd mint, masodrendii vadlottal szemben a Btk. 372.§(1) bekezdésébe iitkizd és a
(4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo' sikkasztdas volt, mely vad alapjan az elsd fokon eljart
birosag —annak ellenére, hogy az elsé foku eljdrasban is hangoztatdasra keriilt, hogy a
. rabizas” mint ténydllasi elem hianyzik a torténeti tényallasbol- a vadnak megfelelGen elitélt.

Az inditvanyozokhoz semmiféle magatartisi cselekményt nem kititt egyik fokon eljiro
birésdag sem.

Az elsdfoku itélet vonatkozdsdiban szdimos hiba meriilt fel melyeknek egy részét a
mdsodfoki birésdg helyesen kezellt.

A masodfoku birdsag a torténeti tényallas alapjan megallapitotta, hogy a vadlottak valoban
nem kovettek el sikkasztast, ¢s helyesen mellozte az els6 fokon jogellenesen kiszabott
vagyonelkobzds biintetést is, ¢és az itélet szerinti biintetés belsé aranyossiagan is probalt
javitani, ugyanakkor szintén helyteleniil mindsitette a torténeti tényallast, amikor azt
allapitotta meg, hogy a vadlottak a Btk 375.§(1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilo csaldst kdvettek el, hiszen a csalas ezen valfajanal maga
az informatikai rendszer a védett jogi targy, az ilyen tipusu csalast a rendszer kijatszasaval
lehet elkovetni, jelen esetben, ilyesmirdl pedig sz6 sem volt, tovabba silyos eljarasi hibat is
vétett a masodfoka Birosag, amikor a vidhatésag megkeresése nélkiil a vadtol eltéroen
mindsitette a torténeti tényallist és a vad szerinti mindsitéstél eltéré biincselekmény
miatt itélte el a vadlottakat.

A Legfels6bb Birdsag Biintetdo Kollégiuma a 2006. november 27-én és 2007. februar 8-an
tartott iilésén elfogadott véleményében a 2006. évi LI. tv. 1. §-aval modositott 2. §-t
azonban ugy értelmezte, hogy a vademelésre jogosult inditvanyéaban leirt konkrét cselekmény



akkor is vad targyava tettnek tekintendd, ha a vadlé a cselekmény miatt a birosagi eljaras
lefolytatasat kezdeményezte, de annak minésitését elmulasztotta. Ebben az esetben a
birésagnak a vad képviseljét kell megkeresnie, s ha ennek a megkeresésnek nem tesz eleget,
a birosag a 267. § (1) bekezdésének k) pontja alapjan az eljarast meg kell sziintetnie.

Ezen elézmények utan a Kuria elé keriilt az tigy, feliilvizsgélatra keriilt sor, amely kapcsan a
maga a Legfelsé Ugyészség a BF.1269/2016/1 szimon nyilvantartott beadvanyaban
ismerte el: a masodfoku birésag tévesen dllapitotta meg a biincselekmény mindsitését.

A Kuria végzése indoklasanak 34. bekezdésében kifejtette, hogy maga a mindsités kérdése
nem eredményez torvénysértést, mivel a biintetési tételek azonosak, és a biintetési
ardanyossag allispontja szerint megfeleld.

A biréi dontések ellentétesek az Alaptorvény megjelslt rendelkezéseivel, mivel a Févarosi
Torvényszék 31.Bf.XV.12-920/2015. 8. sorszimon meghozott itéletével kapcsolatban
sulyos eljardsjogi hibat vétett, amikor az alapeljarisnak megfelelé vadhoz kotottség
elvét, és a tettazonossig sziikségességét figyelembe nem vette, nem hivta fel a vad
képviseletét, és Onhatalmilag viltoztatta meg a vidat a Btk 375.§(1) bekezdésében
meghatirozott és a (2) bekezdés a.) pontja szerint minésiilé ténysllasira, és ennek
alkalmazasaval hozta meg itéletét.

Az eljaré masodfoku birésig, azzal, hogy nem kereste fel a vad képviselojét a vadirat
srul\seges megvaltoztatisa miatt, a B.e. 267.§ (1) bekezdésének k.) alpontja alapjin, és
igy nem lett biztositva lehetéség arra sem, hogy a vadlottak az elleniik sz6l6 vidat
megismerjék, és az ellen megfeleloen védekezni tudjanak, megsértette a vadhoz
kotottség elvét,

A vid onhatalmi megviltoztatisa és vadhatosag felhivasinak elmulasztdsa egyben
eredményezte azt is, hogy a jelen beadviny panaszosit teljes mértékben kizarta, az uj
biincselekménnyel kapesolatos minden védekezési lehetéségtol.

A BH.-2005.7.242, valamint a Legf.Bir.Bfv.I. 779/2004-nek megfeleléen, a vid keretein
beliil, a tényallisnak az elkovetés médja tekintetében torténd pontositdsa nem sérti meg
egyediil a vidhoz kotéttséget, a vad onmagiban valé teljes megviltoztatisa igen. Ennek
megfelelden kell az itéleteket is meghozni.

A vid kozlésének elmaraddsa miatt, a hidnyossig, torvényileg az eljaras megsziintetését
kellett volna, hogy eredményezze a Kuriai itéletben, tovabba a 34. bekezdésben kifejtett
indoklis vonatkozisiban eléadom, hogy a biintetési tételek azonossigira alapozott
Jjogszabdlysértés, alapjogokat sérté, jogbiztonsagot pedig kizar. Ez teljes mértékben
osszeférhetetlen a Magyarorszig altal képviselt szellemiséggel és az Emberi Jogok
Eurdépai Egyezményének elvarasaival.

Azzal, hogy a B.e. 267. § (1) bekezdésének k) pontja alapjin, miszerint az eljarast meg
kell sziintetni, nem keriilt alkalmazisra, megsértették a dontést hozok a panaszos
alapjogait, mivel nem a jogszabdlyoknak eldirtan, nem tisztességesen jartak el.

Mindezen eljirds jogi hibikon tal eléadom, hogy alapjaiban véve az iigy biintetéjogi
elbiralasra teljes mértékben alkalmatlan, a vadhatésagnak hivatalbél érzékelnie kellett
volna, hogy az eset maradéktalanul polgiri peres eljarasban nyerhet érvényt, mivel az



vallomasokbdl, okiratokbél egyértelmiien  kideriilt, hogy a  végrendeletek
érvényességének kérdése az elsddleges, amely biintetdjogilag értékelhetetlen.

Ezt a nyilvanvalo, és eljarist megindité tényt, a tisztességes eljarishoz valé jog elvének
figyelembe vétele mellett mérlegelni kellett volna és polgdri atra utasitani.

A fent eléadottak alapjan az alaptorvény — ellenességet valamennyi hivatkozott
Alaptorvényben foglalt jog megsértésében hatdrozom meg, tekintettel arra, a vizsgdlat ald
vont birdi déntéseket meghozd birdk szamos helyen hagytdk figyelmen kiviil a hatalyos
szabalyokat, jogszabélyok értelmezését tisztességtelenill kezelték, a védekezéstol elzartak a
vadlottakat, a bizonyitékok ellenére logikai — tartalmi kapcsolat nélkiil onellentmondasosan
hoztak meg itéleteiket, tovabb az ilyesfajta eljaras tisztességesnek nem mindsitheto.

Az ilyen biréi mérleges, és ilyen birdi dontések sulyos mértékben veszélyeztetik
Magyarorszagon a jogbiztonsdgot, és a jogszabalyok oOnkényes hasznélatdhoz, valamint
eredeti rendeltetésiikbol valo kitiresedésiikhoz vezetnek.

A fent eldadottak okdn kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy semmisitse meg a
31.Bf.XV.12.920/2015/8. szamu Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birosagi itélet,
valamint ezzel Osszefliggésben a Bfv.111.1.291/2016/10. szamon hozott Kuriai végzését, és
dllapitsa meg az iigy vonatkozasaban a polgari peres elbiralis kizarolagos helyességét.

A hianyp6tlasi felhivas 2017. junius 24. napjan keriilt kikézbesitésre, igy az alkotmanyjogi
panasz kiegészitése hataridében keriil benytjtasra.

Kelt: Budapest, 2017. jalius 20.

Dobos Ilona és Dr. Roczké Zita képviseletében:

Dr. Baumgartner Péter
igyvéd

Mellékletek:
1. Ugyvédi meghatalmazas
2. Ugyvédi meghatalmazas




