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) - a
csatolt meghatalmazással igazoltjogi képviselőm, Dr. Baumgartner Péter (1036 Budapest, Lajos utca
127. 3/15) útján - az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § bekezdése alapján az
alábbi

alkotmányjogi panasi indítványt

terjesztem elö:

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapitsa meg a 31.Bf.XV.12.920/2015/8. számú Fövárosi
Törvényszék, mint másodfokú birósági itélet, valamint ezzel összefiiggésben a Bfv. III.1.291/2016/10.
számon hozott Kúriai végzés alaptörvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az
Alaptörvény R. cikk (2.) bekezdését, XXIV. cikk (1.) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését,
26. cikk (1) bekezdését, valamint a 28-cikket.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat elöadom, hogy a 31. Bf. XV. 12. 920/2015/8. számú Fövárosi
Törvényszék, mint másodfokú bíróság által hozott itélettel szemben határidőben felülvizsgálati
kérelem került benyújtásra, melynek eredményeként, a Kúria meghozta Bfv.III.l.291/2016/10.
számon végzését az üggyel kapcsolatban.

A Bfv. IlI. 1.291/2016/10. számon hozott Kúriai végzés 2017. február 15. napján került a panasz
inditványozójának részére kikézbesitésre, így az 57 . napon, határidöben kerül benyújtásra.

A K.úria elött lefolytatott felülvizsgálltal a jogorvoslati lehetöségek a legfelsöbb szintekig kimerítésre
kerültek, így az alkotmányjogi panasz inditványának nincs törvényi akadálya, és aktuális.

Az Alaptörvény biztositja az R.cikk (2. ) bekeariésében, hogy az Alaptörvény és a jogszabályok
mindenkire kötelezöek, mellyel kapcsolatban ajogszabályok be nem tarásával, szándékos figyelmen
kívül hagyásával az eljáró biróságok megsértették a jogszabályokhoz való hűség jogát. Az eljáró
biróságok mind anyagi, mind eljárásjogi szabályokat sértettek meg a határozataik meghozatalával.

Az Alaptörvény XXIV. cikk (1. ) bekezdésében biztositott, jelen esetben viszont megsértésre került
panaszra jogosult joga, a hatóságok részrehajlás nélküli, tisztességes módon lefolytatott eljáráshoz,
valamint nem a törrónyben meghatározottakkal ellentétesen kerültek a döntések megindokolásra.
XXVIII. cikk (1) sérült a panaszosnak, az ügyének biróság elött, tisztességes és nyilvános
tárgyaláson, való elbirálásáhozjoga.

Az Alaptörvény 26. cikk (1) bekezdése vonatkozásában sérul a bírák törvénynek való alárendeltsége,
valamint a 28-cikk tartalma alapján biztositott jog, a jogértelmezés józan észnek, erkölcsös és
közjónak való megfelelö alkalmazása sérült.

Ügyfelem, mint panaszos, közvetlen érintettségeként megállpítom, hogy a fent említett és meghozott
határozatoknak terheltje, az ítéletek elszenvedöje. Ezzel kapcsolatban csatolom mellékletként a már
említett határozatokon túl, a Budapesti IV. és XV. Keruleti Biróság 3. B. XV .478/2014/21 számon
hozott elsőfokú itéletét.



Pertörténetként elöadom, Dr. Roczkó Zita, Roczkó Lászlóné l. r. vádlott lánya és az ügyben sértettként
számon tartott , pedig a panaszos nagynénje. I. r. vádlottnál lakott az
otthonba költözést megelőzően, és I.r. vádlott és Dr. Roczkó Zita gondoskodott róla. Hálájajeléül, Dr.
Roczkó Zitára érvényes végrendeletet tett, ami azonban annyiban módosult, hogy a végrendeletben
meghatározott vagyon, azaz egyetlen ingatlana időközben eladásra került, igy a vételár, költségekkel
csökkentett összegét, a NAV elött is bejelentett ajándékozási feltételek mellett került Dr. Roczkó Zita
számára, ajelenleg bűncselekményként megítélt ajándékozásra.

Jelen büntetöügy okán elmérgesedett a viszony a felek között, így új végrendelet született, ezzel
kapcsolatban jelenleg a mai napig is folyamatban van a végrendelet érvénytelenségével kapcsolatos
per, a Monori Járásbiróság előtt P.20048/2017. ügyszámon, valamint erre az eljárásra tekintettel, az
eljárás jogerös befejezéséig, fel lett jogerősen függesztve a Budapest IV. és VX. Kerületi Biróság
előtt 6.P.XV. 223667/2016 számon nyilvántartott eljárás. A végzéseket mellékletként csatolom.

Alláspontunk, hogy a  javára szóló végrendelet hamis, nem a végrendelkezö irta alá,
ehhez indítványoztuk a szakértöt, melyre sem az elsö, sem a másodfoku biróság nem engedélyezett,
bizonyítási lehetöséget -tekintettel arra, hogy a végrendelet birósági irat-, elzárva ezzel a védencemet
a minden kétséget kizáró bizonyitékok feltárásától.

Amennyiben nem hamis, úgy mindenképpen a többszörösenjegyzökönyvekben rögízett nyilatkozatok
alapján is érvénytelen, igy a korábbi végrendelet lép életbe, mely egyébként a II. r. vádlott javára szól.
Ezeken alapján az eljáró hatóságnak tisztán át kellett volna látnia, hogy a végrendelet érvényességének
kérdése nélkül nem hozhat jelen eljárásban minden kétséget kizáró bizonyitékok alapján büntetö
ítéletet. At kellett volna látnia azt is, hogy a folyamatban lévő ügy, és az idöközben végrehajtásra
kerülö büntetések, ártatlanok büntetését és egy örökség visszaperelését eredményezi -
eredményezheti.

A panaszos határozatokban Dr. Roczkó Zita, kezdetben, mint bűnsegéd, majd mint, másodrendű
vádlottal szemben a Btk. 372. §(1) bekezdésébe iitköző és a (4) bekezdés a) pontja szerint minősülő
sikkasztás volt, mely vád alapján az első fokon eljárt bíróság -annak ellenére, hogy az elsö fokú
eljárásban is hangoztatásra keriilt, hogy a "rábizás" mint tényállási elem hiányzik a történeti
tényállásból- a vádnak megfelelöen elítélt.

Dr. Roczkó Zitá, panaszoshoz, semmiféle magatartási cselekmény nem köthetö és nem is kötött
egy alkalommal sem egyik fokon eljáró bíróság sem.

Az elsöfokú itélet vonatkozásában számos hiba meriilt fel melyeknek egy részét a másodfokú bíróság
helyesen kezelt. A másodfokú biróság a történeti tényállás alapján megállapitotta, hogy a vádlottak
valóban nem követtek el sikkasztást, és helyesen mellözte az elsö fokon jogellenesen kiszabott
vagyonelkobzás büntetést is, és az itélet szerinti büntetés belső arányosságán is próbált javitani,
ugyanakkor szintén helytelenul minősítette a történeti tényállást, amikor azt állapította meg, hogy a
vádlottak a Btk 375. §(1) bekezdésében meghatározott és a (2) bekezdés a) pontja szerint minösülő
csalást követtek el, hiszen a csalás ezen válfajánál.
Maga az informatikai rendszer a védettjogi tárgy, az ilyen tipusú csalást a rendszer kijátszásával lehet

elkövetni, jelen esetben, ilyesmiröl pedig szó sem volt, továbbá súlyos eljárási hibát is vétett a
másodfokú Biróság, amikor a vádhatóság megkeresése nélkül a vádtól eltéróen minösítette a
történeti tényállást és a vád szerinti minősítéstöl eltérő biincselekmény miatt ítélte el a
vádlottakat.

A Legfelsőbb Bíróság Büntető Kollégiuma a 2006. november 27-én és 2007. február 8-án tartott
ülésén elfogadott véleményében a 2006. évi LI. tv. 1. §-ával módosított 2. §-t azonban úgy
értelmezte, hogy a vádemelésrejogosult indítványában leirt konkrét cselekmény akkor is vád tárgyává
tettnek tekintendő, ha a vádló a cselekmény miatt a birósági eljárás lefolytatását kezdeményezte, de
annak minösítését elmulasztotta. Ebben az esetben a bíróságnak a vád képviselöjét kell megkeresnie, s



ha ennek a megkeresésnek nem tesz eleget, a biróság a 267. § (1) bekezdésének k) pontja alapján az
eljárást meg kell szüntetnie.

Ezen elözmények után a Kúria elé kerult az ügy, felülvizsgálatra került sor, amely kapcsán a maga a
Legfelsö Ogyészséga BF. 1269/2016/1 számon nyilvántartott beadványában ismerte el, a másodfokú
bíróság tévesen állapította meg a büncselekmény minösítését.

A Kúria végzése indoklásának 34. bekezdésében kifejtette, hogy maga a minösités kérdése nem
eredményez törvénysértést, mivel a büntetési tételek azonosak, és a büntetési arányosság álláspontja
szerint megfelelö.

A birói döntések ellentétesek az Alaptörvény megjelölt rendelkezéseivel, mivel a Fövárosi
Törvényszék 31.Bf.XV.12-920/2015. 8. sorszámon meghozott itéletével kapcsolatban súlyos
eljárásjogi hibát vétett, amikor az alapeljárásnak megfelelő vádhoz kötöttség elvét, és a
tettazonosság szükségességét figyelembe nem vette, nem hívta fel a vád képviseletét, és
önhatalmúlag változtatta meg a vádat a Btk 375.§(1) bekezdésében meghatározott és a (2)
bekezdés a.) pontja szerint minÖsülö tényátlására, és ennek alkalmazásával hozta meg ítéletét.

Az eljáró másodfokú bíróság, azzal, hogy nem kereste fel a vád képviselöjét a vádirat szükséges
megváltoztatása miatt, a B.e. 267.§ (1) bekezdésének k.) alpontja alapján, és igy nem lett
biztosítva lehetöség arra sem, hogy a vádlottak az ellenük szóló vádat megismerjék, és az ellen
megfelelően védekezni tudjanak, megsértette a vádhoz kötöttség elvét.

A vád önhatalmú megváltoztatása és vádhatóság felhivásának elmulasztása egyben
eredményezte azt is, hogy a jelen beadvány panaszosát teljes mértékben kizárta, az új
bűncselekménnyel kapcsolatos minden védekezési lehetőségtöl.

A BH. -2005. 7. 242, valamint a Legf. Bír. Bfv. I. 779/2004-nek megfelelően, a vád keretein belül, a
tényállásnak az elkövetés módja tekintetében történő pontosítása nem sérti meg egyedül a
vádhoz kötöttséget, a vád önmagában való teljes megváltoztatása igen. Ennek megfelelöen kell
az ítéleteket is meghozni.

A vád közlésének elmaradása miatt, a hiányosság, törvényileg az eljárás megszűntetését kellett
volna, hogy eredményezze a Kúriai itéletben, továbbá a 34. bekezdésben kifejtett indoklás
vonatkozásában előadom, hogy a büntetési tételek azonosságára alapozott jogszabálysértés,
alapjogokat sértŐ, jogbiztonságot pedig kizár. Ez teljes mértékben összeférhctetlen a
Magyarország által képviselt szellemiséggel és az Emberi Jogok Európai Egyezményének
elvárásaival.

Azzal, hogy a B.e. 267. § (1) bekezdésének k) pontja alapján, miszerint az eljárást meg kell
szüntetni, nem került alkalmazásra, megsértették a döntést hozók a panaszos alapjogait, mivel
nem a jogszabályoknak elöírtan, nem tisztességesen jártak el.

Mindezen eljárás jogi hibákon túl elöadom, hogy alapjaiban véve az ügy büntetőjogi elbírálásra
teljes mértékben alkalmatlan, a vádhatóságnak hivatalból érzékelnie kellett volna, hogy az eset
maradéktalanul polgári peres eljárásban nyerhet érvényt, mivel az vallomásokból, okiratokból
egyértelműen kiderült, hogy a végrendeletek érvényességének kérdése az elsődleges, amely
büntetőjogilag értékelhetetlen.

EIöadom továbbá, hogy a büntetöeljárás, valamint a megkezdett polgári peres anyag irataiból
több alkalommal kiderült, hogy  a büntetőügy sértettje maga nyilatkozik az
összeg vonatkozásában úgy, hogy azt vagy kölcsönként vagy ajándékként kezeli. Mind a két eset
egyértelműen polgári jogi kérdés, melyekre jogi lehetősége volt és van a mai napig azok
rendezésére, visszakövetelésére, kárának esetleges megtérítésére.



Ezt a nyilvánvaló, és eljárást meginditó tényt, a tisztességes eljáráshoz való jog elvének
figyelembe vétele mellett mérlegelni kellett volna és polgári útra utasitani.

Előadom, hogy az inditványozó ajogorvoslati lehetöségeit kimeritette, a Bfv.III.1.292/2016/10 végzés
értelmében kitájékoztatásra került, hogy fellebbezésnek vagy felulvizsgálatnak, azonos tartalommal
nincs további helye, nem nyújthat be.

Ezzel kapcsolatban nyilatkozom, hogy az ügyben nincs már folyamatban felulvizsgálati eljárás a Kúria
elött, perújítás lehetösége pedig kizárt.

A fent előadottak okán kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy semmisitse meg a
31.Bf.XV.12.920/2015/S. számú Fövárosi Törvényszék, mint másodfokú bírósági ítélet, valamint
ezzel összefüggésben a Bfv. III.1.291/2016/10. számon hozott Kúriai végzését, és állapitsa meg az
ügy vonatkozásában a polgári peres elbirálás kizárólagos helyességét.

Kelt: Budapest 2017. április 13.

Dr. Roczkó Zita képviseletében:

Dr. Baumgartner Péter
ügyvéd

Mellékletek:

1. UgyvédÍ meghatalmazás
2. Nyilatkozat az indítvány és a személyes adatok nyilvánosságra hozhatóságáról
3. Erintettséget alátámasztó dokumentumok, bizonyitékok
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