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csatolt meghatalmazéssal igazolt jogi képviselém, Dr. Baumgartner Péter (1036 Budapest, Lajos utca
127. 3/15) utjan — az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLL torvény 27.§ bekezdése alapjan az
alabbi

alkotmdnyjogi panasz inditvdnyt
terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a 31.Bf.XV.12.920/2015/8. szamu Févarosi
Torvényszék, mint masodfoku birosagi itélet, valamint ezzel 6sszefiiggésben a Bfv.111.1.291/2016/10.
szamon hozott Kuriai végzés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az
Alaptorvény R. cikk (2.) bekezdését, XXIV. cikk (1.) bekezdését, XXVIIL cikk (1) bekezdését,
26. cikk (1) bekezdését, valamint a 28.cikket.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat eldadom, hogy a 31.Bf.XV.12.920/2015/8. szam( Fovarosi
Torvényszék, mint masodfoka birdsag altal hozott itélettel szemben hataridoben feliilvizsgalati
kérelem keriilt benyujtasra, melynek eredményeként, a Kiria meghozta Bfv.II1.1.291/2016/10.
szamon végzését az iiggyel kapcsolatban.

A Bfv.111.1.291/2016/10. szamon hozott Kariai végzés 2017. februar 15. napjan keriilt a panasz
inditvanyozdjanak részére kikézbesitésre, igy az 57 .napon, hatariddben keriil benyjtasra.

A Kiria elétt lefolytatott feliilvizsgalttal a jogorvoslati lehetoségek a legfelsébb szintekig kimeritésre
keriiltek, igy az alkotmanyjogi panasz inditvanyanak nincs torvényi akadalya, és aktualis.

Az Alaptérvény biztositja az R.cikk (2.) bekezdésében, hogy az Alaptorvény és a jogszabalyok
mindenkire kotelezoek, mellyel kapcsolatban a jogszabalyok be nem tarasaval, szandékos figyelmen
kiviil hagyasaval az eljaré birdsagok megsértették a jogszabalyokhoz vald hiiség jogat. Az eljard
birdsagok mind anyagi, mind eljarasjogi szabalyokat sértettek meg a hatarozataik meghozatalaval.

Az Alaptérvény XXIV. cikk (1.) bekezdésében biztositott, jelen esetben viszont megsértésre keriilt
panaszra jogosult joga, a hatésagok részrehajlas nélkiili, tisztességes modon lefolytatott eljarashoz,
valamint nem a térvényben meghatarozottakkal ellentétesen keriiltek a dontések megindokolasra.
XXVIII. cikk (1) sériilt a panaszosnak, az ligyének birdsag eldtt, tisztességes €s nyilvanos
targyalason, valo elbirdlasdhoz joga.

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban sériil a birak torvénynek valo alarendeltsége,
valamint a 28.cikk tartalma alapjan biztositott jog, a jogertelmezés jozan észnek, erkdlesds és
kézjonak valo megfeleld alkalmazasa sériilt.

Ugyfelem, mint panaszos, kdzvetlen érintettségeként megallpitom, hogy a fent emlitett és meghozott
hatarozatoknak terheltje, az itéletek elszenveddje. Ezzel kapcsolatban csatolom mellékletként a mar
emlitett hatarozatokon tal, a Budapesti 1V. és XV. Keriileti Birdsag 3.B.XV.478/2014/21 szamon
hozott elséfoku itéletét.




Pertorténetként eléadom, Dr. Roczké Zita, Roczké LaszIoné Lr. vadloit lanya és az iigyben sértettként
szamon tartott ||l pediz a panaszos nagynénje. il.r. vadlottnal lakott az
otthonba koltozést megeldzden, és Lr. vadlott és Dr. Roczké Zita gondoskodott rola. Halaja jeléiil, Dr.
Roczké Zitara érvényes végrendeletet tett, ami azonban annyiban médosult, hogy a végrendeletben
meghatarozott vagyon, azaz egyetlen ingatlana iddkdzben eladésra keriilt, igy a vételar, koltségekkel
csokkentett dsszegét, a NAV elbtt is bejelentett ajandékozasi feltéteick mellett keriilt Dr. Roczké Zita
szamara, a jelenleg biincselekményként megitélt ajandékozasra.

Jelen biintetéiigy okan elmérgesedett a viszony a felek kozott, igy Gj végrendelet sziiletett, ezzel
kapcsolatban jelenleg a mai napig is folyamatban van a végrendelet érvénytelenségével kapesolatos
per, a Monori Jarasbirésag el6tt P.20048/2017. iigyszamon, valamint erre az eljarasra tekintettel, az
eljaras jogerds befejezéséig, fel lett jogerdsen fiiggesztve a Budapest IV. és VX, Keriileti Birosag
elétt 6.P.XV. 223667/2016 szamon nyilvantartott eljaras. A végzéseket mellékletként csatolom.

Allaspontunk, hogy a _iavéra sz0lo végrendelet hamis, nem a végrendelkezd irta ala,
ehhez inditvanyoztuk a szakértét, melyre sem az elsd, sem a masodfoki birésag nem engedélyezett,
bizonyitasi lehet6séget —tekintettel arra, hogy a végrendelet birésagi irat- , elzarva ezzel a védencemet
a minden kétséget kizard bizonyitékok feltarasatdl.

Amennyiben nem hamis, gy mindenképpen a tobbszordsen, jegyzokonyvekben rdgizett nyilatkozatok
alapjan is érvénytelen, igy a kordbbi végrendelet 1ép életbe, mely egyébként a I1. r. vadlott javara szol.
Ezeken alapjan az eljar6 hatésagnak tisztan at kellett volna latnia, hogy a végrendelet érvényességének
kérdése nélkiil nem hozhat jelen eljarasban minden kétséget kizaré bizonyitékok alapjan biintetd
itéletet. At kellett volna latnia azt is, hogy a folyamatban lévo tigy, és az idékdzben végrehajtasra
kerilld biintetések, drtatlanok biintetését és egy Orokség visszaperelését eredményezi —
eredményezheti.

A panaszos hatarozatokban Dr. Roczko Zita, kezdetben, mint bilinsegéd, majd mint, masodrendii
vadlottal szemben a Btk. 372.§(1) bekezdésébe iitkézé és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
sikkasztas volt, mely vad alapjan az elsd fokon eljart birdsag —annak ellenére, hogy az elsé foku
eljarasban is hangoztatasra keriilt, hogy a ,rabizas” mint tényallasi elem hidnyzik a torténeti
tényallasbol- a vadnak megfelelden elitélt.

Dr. Roczké Zitd, panaszoshoz, semmiféle magatartasi cselekmény nem kotheto és nem is kitott
egy alkalommal sem egyik fokon eljaro birosag sem.

Az elsdfoku itélet vonatkozasdban szamos hiba meriilt fel melyeknek egy részét a masodfokii birosag
helyesen kezelt. A masodfoki birdsag a torténeti tényallas alapjan megallapitotta, hogy a vadlottak
valéban nem kovettek el sikkasztast, és helyesen mellézte az elsé fokon jogellenesen kiszabott
vagyonelkobzés biintetést is, ¢s az itélet szerinti biintetés belsé aranyossagan is probalt javitani,
ugyanakkor szintén helyteleniil mindsitette a torténeti tényallast, amikor azt allapitotta meg, hogy a
vadlottak a Btk 375.§(1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiils
csalast kovettek el, hiszen a csalas ezen valfajanal.

Maga az informatikai rendszer a védett jogi targy, az ilyen tipust csalast a rendszer kijatszasaval lehet
elkdvetni, jelen esetben, ilyesmirdl pedig szo sem volt, tovabba siilyos eljirasi hibat is vétett a
masodfoki Birésiag, amikor a vadhatésag megkeresése nélkiil a vadtol eltéréen mindsitette a
torténeti tényillast és a vad szerinti minédsitéstl eltéré biincselekmény miatt itélte el a
vadlottakat.

A Legfelsébb Birésag Biinteté Kollégiuma a 2006. november 27-én és 2007. februar 8-an tartott
iilésén elfogadott véleményében a 2006. évi LL tv. 1. §-dval modositott 2. §-t azonban ugy
értelmezte, hogy a vademelésre jogosult inditvanyéban leirt konkrét cselekmény akkor is vad targyava
tettnek tekintendd, ha a vadlo a cselekmény miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezte, de
annak mindsitését elmulasztotta. Ebben az esetben a birésagnak a vad képviselojét kell megkeresnie, s



ha ennek a megkeresésnek nem tesz eleget, a birosag a 267. § (1) bekezdésének k) pontja alapjan az
eljarast meg kell sziintetnie.

Ezen elézmények utan a Kuria elé keriilt az iigy, feliilvizsgalatra keriilt sor, amely kapcsan a maga a
Legfelsd Ugyészség a BF.1269/2016/1 szamon nyilvantartott beadvanyaban ismerte el, a masodfoka
birdsag tévesen éllapitotta meg a blincselekmény mindsitését.

A Kuria végzése indoklasanak 34. bekezdésében kifejtette, hogy maga a mindsités kérdése nem
eredményez torvénysértést, mivel a biintetési tételek azonosak, és a biintetési ardnyossag allaspontja
szerint megfeleld.

A bir6i dontések ellentétesek az Alaptorvény megjelslt rendelkezéseivel, mivel a Févarosi
Torvényszék 31.Bf.XV.12-920/2015. 8. sorszamon meghozott itéletével kapcsolatban silyos
eljarasjogi hibat vétett, amikor az alapeljarasnak megfelel6 vadhoz kotottség elvét, és a
tettazonossag sziikségességét figyelembe nem vette, nem hivta fel a vad képviseletét, és
onhatalmulag viltoztatta meg a vadat a Btk 375.§(1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés a.) pontja szerint minésiilé tényallasara, és ennek alkalmazasaval hozta meg itéletét.

Az eljaré masodfoki birésag, azzal, hogy nem kereste fel a vad képvisel6jét a vadirat sziikséges
megvaltoztatasa miatt, a B.e. 267.§ (1) bekezdésének k.) alpontja alapjin, és igy nem lett
biztositva lehetdség arra sem, hogy a vadlottak az elleniik sz6l6 vadat megismerjék, és az ellen
megfeleléen védekezni tudjanak, megsértette a vadhoz kotottség elvét.

A vad onhatalmi megviltoztatasa és vadhatosag felhivasanak elmulasztisa egyben
eredményezte azt is, hogy a jelen beadviany panaszosiat teljes mértékben kizarta, az ij
biincselekménnyel kapcsolatos minden védekezési lehetdoségtol.

A BH.-2005.7.242, valamint a Legf.Bir.Bfv.l. 779/2004-nek megfelelen, a vad keretein beliil, a
tényallasnak az elkovetés modja tekintetében torténd pontositisa nem sérti meg egyediil a
vadhoz kotottséget, a vad dnmagaban valo teljes megvaltoztatasa igen. Ennek megfeleléen kell
az itéleteket is meghozni.

A vad kozlésének elmaradasa miatt, a hianyossag, torvényileg az eljaras megsziintetését kellett
volna, hogy eredményezze a Kuriai itéletben, tovibba a 34. bekezdésben kifejtett indoklas
vonatkozasaban eloadom, hogy a biintetési tételek azonossagara alapozott jogszabalysértés,
alapjogokat sértd, jogbiztonsagot pedig kizar. Ez teljes mértékben osszeférhetetlen a
Magyarorszag altal képviselt szellemiséggel és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
elvarasaival.

Azzal, hogy a B.e. 267. § (1) bekezdésének k) pontja alapjan, miszerint az eljarast meg kell
sziintetni, nem Keriilt alkalmazasra, megsértették a dontést hozok a panaszos alapjogait, mivel
nem a jogszabilyoknak eléirtan, nem tisztességesen jartak el.

Mindezen eljaras jogi hibakon til eloadom, hogy alapjaiban véve az iigy biintetdjogi elbiralasra
teljes mértékben alkalmatlan, a vadhatosagnak hivatalbdl érzékelnie kellett volna, hogy az eset
maradéktalanul polgari peres eljarasban nyerhet érvényt, mivel az vallomasokbol, okiratokbél
egyértelmilen kideriilt, hogy a végrendeletek érvényességének kérdése az els6dleges, amely
biintetojogilag értékelhetetlen.

Eléadom tovabba, hogy a biintetdeljaris, valamint a megkezdett polgari peres anyag irataibol
tébb alkalommal kideriilt, hogy [} 2 biintetéiigy sértettje maga nyilatkozik az
osszeg vonatkozasaban ugy, hogy azt vagy koélesonként vagy ajandékként kezeli. Mind a két eset
egyértelmilen polgari jogi kérdés, melyekre jogi lehetésége volt és van a mai napig azok
rendezésére, visszakiovetelésére, karanak esetleges megtéritésére.



Ezt a nyilvanvalé, és eljarast megindito tényt, a tisztességes eljarashoz val6é jog elvének
figyelembe vétele mellett mérlegelni kellett volna és polgari utra utasitani.

Eléadom, hogy az inditvanyozoé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, a Bfv.I11.1.292/2016/10 végzés
értelmében kitajékoztatasra keriilt, hogy fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak, azonos tartalommal
nincs tovabbi helye, nem nyajthat be.

Ezzel kapcsolatban nyilatkozom, hogy az iigyben nincs mar folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria
elott, perijitas lehetosége pedig kizart.

A fent eldadottak okan kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy semmisitse meg a
31.Bf.XV.12.920/2015/8. szamu Foévarosi Torvényszék, mint masodfoki birdsagi itélet, valamint

ezzel osszefiiggésben a Bfv.I11.1.291/2016/10. szamon hozott Kiriai végzését, és allapitsa meg az
iigy vonatkozasaban a polgari peres elbiralas kizarolagos helyességét.

Kelt: Budapest 2017. aprilis 13.

Dr. Roczké Zita képviseletében:

Dr. Baumgartner Péter
iigyvéd

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas

2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatésagarol
3. Erintettséget alatamaszté dokumentumok,bizonyitékok






