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Tisztelt Alk^^nánybiróság!

Alulírot^Roczkó Lászlón
os) -a 'csatoTt
036 Budapest,

Lajos utca 127. 3/15) útján - az Alkotmánybíróságrólszóló 2011. éviCLI. törvény 27. S bekezdése
alapján az alábbi

alkotmányjogi panasz, indilványl

terjesztem elö:

Kérem a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapitsa meg a 31. Bf. XV. 12. 920/2015/8. számú Fövárosi
Törrónyszék, mmt másodfokú birósági itélet, valamint ezzel összefüggésben a Bfv.m. I.29Í/2016/ÍO.
számon hozot^ K.úriai végzés alaptörvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az
AJapt,<>"eIly R- cikk. (2') bekezdését. XXIV. cikk-(l. ) bekezdését, XXVÍII. cikk (l) bekezdéset;

(1) bekezdését, valamint a 2S. cikket.

Kérelmem jndokolásaként az alábbiakat elöadom, hogy a 31.Bf.XV. 12.920/2015/8. számú Fövárosi
.
FO-r"TC"yszel<;""", "t. másodfbl<" t>íróság által hozott itélettel szemben határidőben felulvizsgálati

került benyújtásra, melynek eredményeként, a Kúria meghozta Bfv. m. l. 291/2016/KÍ.
szamon végzését az üggyel kapcsolatban.

^BfvJI'['L2?l/2016/10'.számo"hozott. Kí"'iai végzés 2017' fet"'uár 15- naPJá" került a panasz
részére kikézbesítésre, így az 57 .napon, határidőben keriil benyújtásra.

AKUna elött lefolytatott feliilvizsgálttal ajogorvoslati lehetöségek a legfelsöbb szintekig kimerítésre
(, igy az alkotmányjogi panasz inditványának nincs törvényi akadálya, és aktuális.

A^AIaptörvénybiztositjaaz R. cikk (2. ) bekezdésében, hogy az Alaptörvény és a jogszabál
^ötelezöe^ mellyel kapcsolatban a jogszabályok be nem tarasával, szándekos°figyeÍmen

"v".'. l1a8yás;ával az eljáró .biroságok megsértették a jogszabályokhoz való hűség jogát. A°2eljáró
ágok mind anyagi, mind eljárásjogi szabályokat sértettek meg a határozataik meghozatalával''

AZ"Alaptörvé"y, XXIV- ci,kk. .(1:) bekezdésében biaositott, jelen esetben viszont megsértésre került
pana!zra Jogos"It. J.oga' a l"itóságok részrehajlás nélküli, tisztességes módon lefolytatott'eljárashoz^
^rn^t nem^ a^törvényben nieghatározottakkal ellentétesen kerültek a'döntesek megindokoTasra'

,

". cikk., (l.). . sé.riilt. a Panaszosnak, az Ugyének biróság elött, tisztességes'is'nviiv ar

láson, való elbirálásáhozjoga.

Az Alaptörvé^y 26. cikk (1) bekezdése vonatkozásában sérül a birák törvénynek való alárendeltséae.
a..28-':ikk tartalma ilIaP-iá" t"ztosított jog, a jogértelmezés józan és2nek7erköÍcsöscés
való megfelelöalkalmazásasériilt. ~ ~ ' " " - ---.,

Ugyfelen^mintpanaszos, közvetlen érintettségeként megállapilom, hogy a fent említett és
hatarozatoknak terhelt. je^az ítéletek elszenvedöje. Ezzerkap'csolat'ban°csatoíom'"meTÍékl7tkéntí''a"ml alr

^határozatokon túl, a Budapesti IV. és XV. Kerületi Biróság 3. B;xV478/2oÍ4/2T'sz"ámo"n
elsöfokú itéletét.

.^
.^'



Pertörténetként elöadom, Roczkó Lászlóné, Dr. Roczkó ZÍta II.r. vádlott édesanyja és az ügyben
sértettként számon tartott , pedig a panaszos testvére. é I.r. vádlottnál lakott
az otthonba költözést megelőzöen, és II. r. vádlott és Roczkó Lászlóné gondoskodott róla. Hálája
jeléül, lányára, Dr. Roczkó Zitára érvényes végrendeletet tett, ami azonban annyiban módosult, hogy a
végrendeletben meghatározott vagyon, azaz egyetlen ingatlana időközben eladásra került, igy a
vételár, költségekkel csökkentett összegét, a NAV elött is bejelentett ajándékozási feltételek mellett
került Dr. Roczkó Zita számára, ajelenleg bűncselekményként megítélt ajándékozásra.

Jelen büntetöügy okán elmérgesedett a viszony a felek között, így új végrendelet született, ezzel
kapcsolatban jelenleg a mai napig is folyamatban van a végrendelet érvénytelenségével kapcsolatos
per, a Monori Járásbíróság elött P.20048/2017. ügyszámon, valamint erre az eljárásra tekintettel, az
eljárás jogerős befejezéséig, fel lett jogerösen fúggesztve a Budapest IV. és XV. Kerületi Bíróság
előtt 6.P.XV. 223667/2016 számon nyilvántartott eljárás. A végzéseket mellékletként csatolom.

Alláspontunk, hogy a  javára szóló végrendelet hamis, nem a végrendelkezö írta alá,
ehhez indítványoztuk a szakértöt, melyet sem az elsÖ, sem a másodfokú bíróság nem engedélyezett,
bizonyítási lehetöséget - tekintettel arra, hogy a végrendelet birósági irat -, elzárva ezzel védencemet
a minden kétséget kizáró bizonyítékok feltárásától.

AmennyÍben nem hamis, úgy mindenképpen a többszörösen, jegyzökönyvekben rögzített
nyilatkozatok alapján is érvénytelen, igy a korábbi végrendelet lép életbe, mely egyébként a 11. r.
vádlott javára szól. Ezeken alapján az eljáró hatóságnak tisztán át kellett volna látnia, hogy a
végrendelet érvényességének kérdése nélkül nem hozhat jelen eljárásban minden kétséget kizáró
bizonyitékok alapján büntetö itéletet. At kellett volna látnia azt is, hogy a folyamatban lévő ügy, és az
idöközben végrehajtásra kerülÖ büntetések, ártatlanok büntetését és egy örökség visszaperelését
eredményezi - eredményezheti.

A panaszolt határozatokban Roczkó Lászlóné, elsőrendíi vádlottal szemben a Btk. 372. §(1)
bekezdésébe ütköző és a (4) bekezdés a) pontja szerint minősülő sikkasztás volt, mely vád alapján
az elsö fokon eljárt bíróság -annak ellenére, hogy az első fokú eljárásban is hangoztatásra került, hogy
a "rábizás" mint tényállási elem hiányzik a történeti tényállásból- a vádnak megfelelően elítélt.

Roczkó Lászlóné panaszoshoz, minden kétséget kizáró magatartási cselekmény nem köthető, a
rábízás hiánya pedig igazolt tény.

Az elsöfokú ítélet vonatkozásában számos hiba merült fel melyeknek egy részét a másodfokú bíróság
helyesen kezelt. A másodfokú bíróság a történeti tényállás alapján megállapította, hogy a vádlottak
valóban nem követtek el sikkasztást, és helyesen mellÖzte az elsÖ fokon jogellenesen kiszabott
vagyonelkobzás büntetést is, és az ítélet szerinti büntetés belsÖ arányosságán is próbált javítani,
ugyanakkor szintén helytelenül minösitette a történeti tényállást, amikor azt állapította meg, hogy a
vádlottak a Btk 375.§ (1) bekezdésében meghatározott és a (2) bekezdés a) pontja szerint
minősülő csalást követtek el, hiszen a csalás ezen válfajánál.

Maga az informatikai rendszer a védettjogi tárgy, az ilyen tipusú csalást a rendszer kijátszásával lehet
elkövetni, jelen esetben, ilyesmiröl pedig szó sem volt, továbbá súlyos eljárási hibát is vétett a
másodfokú Biróság, amikor a vádhatóság megkeresése nélkul a vádtól eltéröen minősitette a
történeti tényállást és a vád szerinti minősítéstöl eltérö bűncselekmény miatt ítélte el a
vádlottakat.

A Legfelsőbb Biróság Büntető Kollégiuma a 2006. november 27-én és 2007. február 8-án tartott
ülésén elfogadott véleményében a 2006. évi Ll. tv. 1. §-ával módosított 2. §-t azonban úgy
értelmezte, hogy a vádemelésrejogosult indítványában leirt konkrét cselekmény akkor is vád tárgyává
tettnek tekintendö, ha a vádló a cselekmény miatt a birósági eljárás lefolytatását kezdeményezte, de
annak minösítését elmulasztotta. Ebben az esetben a biróságnak a vád képviselőjét kell megkeresnie, s



ha ennek a megkeresésnek nem tesz eleget, a biróság a 267. § (1) bekezdésének k) pontja alapján az
eljárást meg kell szuntetnie.

EZCT elozm^nyek után a Kmaelé^került az ügy, felülvizsgálatra került sor, amely kapcsán a maga a
Legfelső Ugyeszség a BF. 1269/2B16/1 számon nyilvántartott beadványában ismerte el, a
másodfokú biróság tévesen állapitotta meg a bűncselekmény minősitését.

A Kúria végzése indoklásának 34. bekezdésében kifejtette, hogy maga a minösítés kérdése nem
eredményez^törvénysértést, mivel a büntetési tételek azonosak, ésa büntetési arányosság áÍláspontJE
szerint megfelelő.

A büntetési tételek azonosságára alapozott jogszabálysértés, alapjogokat sértö, jogbiztonságot pedig
kizár. Ez teljes mértékben összeférhetetlen a Magyarország által képviselt szelleníiséggeíés az Emberi
Jogok Európai Egyezményének elvárásaival.

A birói döntések ellentétesek az Alaptörvény meajelölt rendelkezéseivel, mivel a Fővárosi
Torvenyszék 3LBf.XV. 12-920/2015. 8. sorszámon meghozott itéletével kapcsolatban súlyos
eljárásjogi hibát vétett, amikor az alapeljárásnak megfelelő vádhoz kötöttség elvét, és a
tcttazonossag szukségességét figyelembe nem vette, nem hívta fel a vád kepviseletét, és
onhatalmúlag változtatta meg a vádat a Btk 375. §(1) bekezdésében meghatáro'zott és a'(2)
bekezdés a.) pontja szerint minősülő tényállására, és ennek alkalmazásával hozta meg itéletét.

Az eljaró másodfokú bírósag, azzal, hogy nem kereste fel a vád képviselőjét a vádirat szükséges
megváltoztatása miatt, a Be. 267. § (!) bekezdésének k.) alpontja alapján, és így nem fett
biztositva lehetöseg arra sem, hogy a vádlottak az ellenük szóÍó vádat megismerjék, és az ellen
megfelelően védekezni tudjanak, megsértette a vádhoz kötottség elvét.

A vád önhatalmú megváltoztatása és vádhatóság felhivásának elmulasztása egyben
eredményezte azt is, hogy a jelen beadvány panaszosát teljes mértékben kizárta, az új
bűncselekménnyel kapcsolatos minden védekezési lehetőségtol.

A BH. 200S. 7.242, valamint a Legf. Bir. Bfv. L 779/2004-nek megfelelően, a vád keretein belül, a
tenyállásnak az elkovetés módja tekintetében történő ponlosítása nem sérti meg egyedul'a
vádhoz kötöttséget, a vád önmagában való teljes megváltoztatása igen. Ennek megfelelően keÍÍ
az ítéleteket is meghozni.

A vád közlésének elmaradása miatt, a hiányosság, törvényileg az eljárás megszűntetését kellett
volna, hogy eredményezze a Kúriai itéletben.

Azzal, hogy a B. e 267. § (1) bekezdésének k) pontja alapján, miszerint az eljárást meg kell
szuntetni, nem került alkalmazásra, megsértették a döntést hozók a panaszos aiapjogait, mivel
nem a jogszabályoknak előirtan, nem tisztességesen jártak el.

Mindezen eljarás jogi hibákon túl előadom, hogy alapjaiban véve az ügy büntetöjogi elbirálásra
teljes mertekben alkalmatlan, a vádhatóságnak hivatalból érzékelnie kellett volna, hogy az eset
maradéktalanul polgári peres eljárásban nyerhet érvényt, mivel az vallomásokból, okiratokból
egyértelműen kiderült, hogy a végrendeletek érvényességének kérdése az elsődleges,
büntetőjogilag értékelhetetlen.

Eloadom továbba, hogy a buntetőeljárás, valamint a megkezdett polgári peres anyag irataiból
tobb alkalommal kiderült, hogy , a buntetőűgy sertettje 'maga nyiljtkozik'az
összeg vonatkozásában úgy, hogy azt vagy kölcsönként vagy ajandékként kezeH. Mind a két eset
eeyérte}müen . POIgá" jogi kérdes, melyekre jogi lehetösege volt és van a mai napig azok
rendezésére, visszakövetelésére, kárának esetleges megtéritésire.



Ezt a nyilvánvaló, és eljárást meginditó tényt, a tisztességes eljáráshoz való jog elvének
figyelembe vétele mellett mérlegelni kellett volna és polgári útra utasítani.

Elöadom, hogy az inditványozó ajogorvoslati lehetőségeit kimen'tette, a Bfv. III.1.292/2016/10 végzés
értelmében kitájékoztatásra került, hogy fellebbezésnek vagy felülvizsgálatnak, azonos tartalommal
nincs további helye, nem nyújthat be.

Ezzel kapcsolatban nyilatkozom, hogy az ügyben nincs már folyamatban felülvizsgálati eljárás a K. úria
elött, perújítás lehetösége pedig kizárt.

A fent elöadottak okán kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy semmisítse meg a
31. Bf. XV. 12. 920/2015/S. számú Fővárosi Törvényszék, mint másodfokú bírósági itélet, valamint
ezzel összefúggésben a Bfv. III. 1.291/2016/10. számon hozott Kúriai végzését, és állapitsa meg az
ügy vonatkozásában a polgári peres elbírálás kizárólagos helyességét.

Kelt: Budapest 2017. április 13.

Roczkó Lászlóné képviseletében: ^^
^. ú^. ^-.

Dr. Baumgartner Péter
ügyvéd

-^y, "1^
/^y'13^
^^ ^ -%,'

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazás
2. Nyilatkozat az inditvány és a személyes adatok nyilvánosságra hozhatóságáról
3. Erintettséget alátámasztó dokumentumok, bizonyitékok




