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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3042/2018. (II. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kuria Bfv.111.1.291/2016/10. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok (Roczké LaszIoné, illetve dr. Roczké Zita, jogi képviselSjiik: dr. Baumgartner Péter, 1036
Budapest, Lajos utca 127, 111/15.) az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan — az els6foku birdsag dtjan — alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybir6saghoz a Fé-
varosi Torvényszék 31.Bf.XV.12.920/2015/8. szamd itélete és a Karia Bfv.111.1.291/2016/10. szdmu végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az alabbiak szerint
foglalhatok ossze.

2.1. Az elsé fokon eljaré Budapesti IV. és XV. Kertileti Birésag az inditvanyozoékat, mint a biintetugy |. és II. ren-
di vadlottjait a Biintetd Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 372. § (1) bekezdé-
sébe (itk6zG és a (4) bekezdés a) pontja szerint mingsiil sikkasztds biintettében blindsnek taldlta, és probaids-
re felfliggesztett szabadsagvesztésre és vagyonelkobzasra itélte.

Az inditvanyozok fellebbezésére masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 31.Bf.XV.12.920/2015/8. szam itéle-
tével az els6fokd dontést megvdltoztatta: a vadlottak cselekményét informdcids rendszer felhasznalasaval elko-
vetett csalds [Btk. 375. § (1) és (2) bekezdés a) pontja] biintettének mingsitette, a szabadsagvesztés biintetését
mindkét terhelt esetében mérsékelte, valamint a vagyonelkobzast mell6zte. Egyebekben az elséfoki itéletet
helybenhagyta.

Az inditvanyozok a jogerds itélettel szemben felilvizsgalati kérelmet terjesztettek el a Be. 416. § (1) bekezdés
a), b) és c) pontjara hivatkozassal. A Kdria részletesen vizsgdlta a vadon tdlterjeszkedésre, az tigyészség meg-
keresésének mell6zésére és a vad torvénytelenségére vonatkozd, valamint a feliilvizsgalati kérelemben szerepld
egyéb aggalyokat, és megallapitotta, hogy az alapligyben eljart birésagok nem kovették el a kérelemben
megjelOlt eljardsi szabdlysértéseket. A Kdria alldspontja szerint a masodfokd dontés ugyan tévesen mindsitette
a terheltek cselekményét informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csaldsnak, ugyanakkor — az azo-
nos bintetési tételek okan — a biintetés kiszabasat nem taldlta torvénysértének. A fentiek szerint a Kdria
Bfv.I11.1.291/2016/10. szamu végzése az itéletet hatalydban fenntartotta.

2.2. Az inditvdnyozék az alkotmanyjogi panaszukban és annak kiegészitésében ismertették — a fellilvizsgdlati
eljards soran mar elGadott — alldspontjukat az dltaluk térvénytelennek vélt mindsitéssel és feltételezett eljardsi
hibakkal kapcsolatban.

Az inditvanyozok szerint személyiikhoz semmiféle ténydlldsi magatartdsi cselekmény nem kéthets. Alldspont-
juk szerint az eljards tisztességtelenségét érintd torvénysértésnek mindsiil az, hogy a masodfokd birdsag a vad-
hatésag megkeresése nélkiil a vadtodl eltér6en mindsitette a torténeti tényallast, illetve a Be. 267. § (1) bekezdés
k) pontja szerint az eljarast nem szilintette meg. Az inditvanyozok elGadtak, hogy a bir6sagok megsértették
a vadhoz kotottség elvét, ezért nem volt lehetGségiik arra, hogy az elleniik felhozott vadat megismerjék és
az ellen megfelelGen védekezni tudjanak.

A panaszosok mindezek alapjan az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XX VIII. cikk
(1) bekezdését, valamint a 26. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét jelolték meg alapjogi sérelemként. Az inditva-
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nyozék szerint az ligy bintetGjogi elbirdlasra teljes mértékben alkalmatlan és polgari peres dtra kellett volna
utasitani. Ennek megallapitasat is kérték az inditvanyozék az Alkotménybirésagtol.

3. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem befogadhato.

3.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
A befogadhatdsag feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatdrid6ben
elGterjesztett alkotmanyjogi panasz érintettSl és a benydjtasra jogosulttdl, azaz a panasz alapjaul szolgal6 biin-
tetGeljaras terheltjeit6l szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés].

Az inditvdny megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé térvényi rendelkezést (Abtv. 27. §). Megje-
16li a konkrét biréi dontéseket és kifejezett kérelmet fogalmaz meg azok megsemmisitésére, valamint felsorolja
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit. Az eljaras soran az inditvanyozdék jogorvoslati lehetGségiiket kime-
ritették, a panaszinditvany a jogerds itélet, valamint a feliilvizsgalati eljaras soran sziiletett végzés ellen iranyul
[Abtv. 27. § b) pont].

3.2. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezG egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogdt sérti.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének sérelmére, azonban az Alkotmanybirésag
ezzel kapcsolatban arra mutat rd, hogy ezen — az Alaptorvény Alapvetés cim( részében taldlhat6 — rendelkezés
nem tekinthet6 Alaptdrvényben biztositott jognak, igy arra alapitott alkotmanyjogi panasz benyujtasara az in-
ditvanyozdéknak nincs lehetGsége {3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolds [9]}.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése a biréi hatalmi ag fiiggetlen-
ségét és annak garancidit rogziti, a 28. cikke pedig egy a birésagoknak cimzett jogértelmezési segédszabdlynak
tekinthetd. Olyan alapjogot vagy Alaptorvényben biztositott jogot tehat ezek a panaszban megjel6lt rendelke-
zések nem deklaralnak, amelyeknek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benyijtani {3231/2014.
(IX. 22.) AB hatérozat, Indokolas [7]}.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybir6sdag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény a 26. cikk (1) bekezdésével és a 28. cikkével, valamint R) cikk (2) bekezdésével sszefliggésben
nem felel meg a befogadhat6sag feltételeinek, ezért e rendelkezésekkel Gsszefliggésben az Abtv. 27. § a) pont-
ja alapjan az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgdlatdnak nincs helye.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmére is, mely nem a birésdgi
eljarasokra, hanem a hatésagi eljarasokra vonatkozik, igy az inditvanyozé altal hivatkozott alaptorvényi rendel-
kezés és a tamadott bir6sagi dontések kozott a jelen tigyben nincs Osszefliggés. Az Alkotmanybirésag gyakor-
lata szerint az emlitett Gsszefliggés hidnya az inditvany befogadasanak tartalmi akadalya {3130/2013. (VI. 24.)
AB végzés, Indokolds [171]}.

3.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirdsag ezért azt vizsgélta, hogy az Alaptorvény — ugyancsak megjelolt — XXVIII. cikk (1) bekez-
dése sérelmének vonatkozasdban az inditvanyban el6adott érvek megalapozhatjak-e az alkotmanyjogi panasz
érdemi vizsgalatat.

Az Alkotmdnybirésdg fétitkara felhivta az inditvanyoz6t panaszinditvdnya kiegészitésére, mivel az nem tartal-
mazott kell§ alkotmdnyjogi érvekkel alatdmasztott indokoldst arra nézve, hogy a tdmadott biréi dontések
az Alaptorvényben biztositott jogat mennyiben és miért sértik. A tdjékoztato levél kiilon kiemelte, hogy a hiany-
potlas indokolasanak célszer( kiterjednie az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott vala-
mennyi rendelkezésére. A fenti el6zmények utan az inditvanyozé éltal benyuijtott inditvany-kiegészités azon-
ban nem tartalmazott Gj, alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolast, tartalmilag a mdr elSadott aggalyokat
ismételte meg. Az inditvdny tehat nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjadban meghatarozott fel-
tételnek.
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[21] MasfelSl az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyban tamadott bir6i dontésekkel szemben meg-
fogalmazott inditvanyozéi érvek a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének vonatkozasaban a bir6sagok jogértel-
mezésére és jogi kovetkeztetéseire iranyulnak, azok megalapozottsdgat vitatjak, vagyis arra irdnyulnak, hogy
az Alkotmdnybirésdg torvényességi szempontbdl vizsgdlja feliil a bir6sagok dontését.

[22] A bir6sagi dontésekkel kapcsolatos inditvanyozéi felvetésekkel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag a jelen
tgyben is hangsulyozza: ,[alz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptor-
vény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellvizs-
galja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen
a testlilet hatdskdrébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgdlata tartozik. Ebbdl
kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem
tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem
nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak 4ltalanos feliilvizsgalatat, aminek kévetkeztében
az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfokid birésagga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot
szamdra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd jogalkal-
mazdsra kerilt sor.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

[23] Ebbdl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is
tartozkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kér-
désekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}. A tényallds megallapitasa, a bizonyité-
kok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmaz6 szamdra fenntartott feladat
{3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé pana-
sza egészében nem alkotmdnyossdgi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a birésagok jogértelmezé-
sét, jogalkalmazdsat vonja kritika ala, és a tamadott itéletekben foglalt dontést magat (annak hatranyos voltat)
tekinti alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmanybirésdg éltali megvaéltoztatdsa érdekében {3119/2015. (VII. 2.)
AB végzés, Indokolas [21]}. Mindezek alapjan az inditvanyozé éltal az alkotmanyjogi panaszban felvetett agga-
lyok a tdmadott bir6i dontések érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az alkotmanyjogi
panasz az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott torvényi feltételek egyikének sem felel meg.

[24] 4. Mindezek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban, 27. §
a) pontjdban és 29. §-aban meghatdrozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. §
(1) bekezdése, és az 56. § (1)-(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2018. februar 6.
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