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altal a mellékelt ugyvédi meghataimazas alapjan képviselt
Magyar Szocialista Part (roviditett neve: MSZP; képviseli: dr. Téth Bertalan tarselnok, Uj
székhely: 1114 Budapest, Villanyi ut 11-13.; birésagi nyilvantartasi szama: 01-02-0000564;
adoszama: 19007081-1-43; ismert elektronikus levélcime: kozjog@mszp.hu) korabbi felperes,
mint inditvanyozo az Alkotmanybirésagrél szolo 2011. évi CLI. torvény 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjik eld.

Keérjluk a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Karia Kf.V1.39.667/2020/6. szamu
itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azt semmisitse meg.

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk el:

1. Az inditvany benydjtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A 2019. december 14. napjan kelt keresetlinkben az els6foku birdsagtol (akkor még Févarosi
Koézigazgatasi és Munkalgyi Birosag) a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa,
mint alperes 1292/2019. (XI. 12.) szamu hatarozatanak megsemmisitését és az alperes Uj

eljarasra torténd kotelezését kértik.

A Fovarosi Torvényszék, mint elséfoku birésag 106.K.701.064/2020/7. szamu itéletével a
keresetlink helyt adva az aldbbiak szerint rendelkezett:

.A Fovdrosi Torvényszék az alperes 2019. november 12-én kelt 1292/2019. (XI. 12.) szamu
hatarozatat megsemmisiti és az alperest ij eljarasra kotelezi.

Kételezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 150.000 (Szdzétvenezer)
forint perkéltséget.”
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Az elsofokd itélet ellen alperes 2020. jalius 02. napjan fellebbezést nydjtott be.

A Karia, mint masodfokt birosag a fellebbezést alaposnak talalta, igy a 2020. november 05.
napjan  kelt Kf.VIL.39.667/2020/6. szama  itéletével a  Fovarosi  Torvényszék
106.K.701.064/2020/7. szamu elséfoku itéletét megvaltoztatta és keresetiinket elutasitotta.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Tajékoztatjuk a t. Alkotmanybirésagot, hogy a biréi Gton rendelkezésre allé valamennyi
Jjogorvoslati lehetoséget kimeritettiik.

A Kuiria 2020. november 05. napjan kelt Kf.VI.39.667/2020/6. szamu itélete ellen
felulvizsgalatnak nincs helye, mivel a Kp. 116. § d) pontja alapjan ,Nincs helye feliilvizsgalatnak
a Kuria hatdrozata ellen”

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Kuria 2020. november 05. napjan kelt Kf.VI.39.667/2020/6. szamu itéletét 2020. november
26. napjan vette at az alulirott Ugyvédi iroda nevében személyesen eljaré ligyvéd elektronikus
kézbesités alkalmaval, ezért a jelen alkotmanyjogi panasz eléterjesztésére nyitva allo 60 napos
torvényes hataridé 2021. januar 25. napjan (hétfd) jar/na le.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

A pertorténet soran ismertetett elséfokd- és masodfoku eljarasokban felperesként vettiink
részt, ezért a jogainkat és érdekeinket azon eljarasokban is érvényesitettik kozvetlen
érintettségiink miatt, melyet a nevezett eljarasokban elbterjesztett beadvanyaink

tartalmaznak.

Az inditvanyozoi jogosultsagunkat az Abtv. 27. §-ara alapitjuk, figyelemmel arra, hogy a jelen
inditvanyunkkal érintett alaptorvény-ellenes birdi dontés az altalunk kezdeményezett
eljarasban, alapveto jogaink, az Alaptorvényben biztositott jogaink sérelmeivel szulettek.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmerdlt kérdés alapvetd alkotméanyjogi jelentéségl kérdés

A kiegyensulyozott tajékoztatds azt jelenti, hogy a kozosséget érintd Ugyekrdl szolo
tajekoztatasnak meg kell jelenitenie a szembenalld nézeteket is (Id. az Smtv. 13. §-aban a
kotelesek” és az Mttv. 12. § (1) és (2) bekezdéseiben a ,kell" szavak), tehat nem opcionalis. A
szerkesztdi szabadsag nem eredményezheti ezen kotelezettségek annulalasat.
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2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeltlése

B) cikk
(1) Magyarorszag ftiggetlen, demokratikus jogallam.

R) cikk
(2) Az Alaptérvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezéek.

T) cikk

(1) Altaldnosan kételezé magatartdsi szabdlyt az Alaptérvény és az Alaptérvényben megjelélt,
Jogalkoté hataskorrel rendelkezé szerv dltal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett
Jogszabaly dllapithat meg. Sarkalatos térvény eltéréen is megallapithatja az dnkormanyzati
rendelet és a kilonleges jogrendben alkotott jogszabalyok kihirdetésének szabalyait.

I. cikk

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabadlyokat torvény dllapitia meg.
Alapveté jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az
alapvet? jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdasaval korlatozhato.

IX. cikk (2) Magyarorszdg elismeri és védi a sajto szabadsdgadt és sokszinidségét, biztositja a
demokratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatds feltételeit.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a
Jjogait és kitelezettségeit torveny dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birésdg tisztességes
és nyilvanos targyaldson, ésszert hatdaridén belil birdlja el.

(2) Senki nem tekintheté blnésnek mindaddig, amig biintetdjogi felelosségét a birésdg jogerds
hatdrozata nem dllapitotta meg.

28. cikk A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok
céligval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kbzjonak megfeleld, erkélcsds és

gazdasdgos célt szolgalnak.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa
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Abtv. 29. § Az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biroi dontest érdemben
befolydsolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmdnyjogi jelentéségii kérdés
esetén fogadja be.

Abtv. 52. § (1b) Az (Ta) bekezdésben foglalt eseteken kiviil a kérelem akkor hatdrozott, ha
egyértelmdien megjeléli
b) az eljardas meginditdsanak indokait, alkotmdnyjogi panasz esetén az Alaptérvényben

biztositott jog sérelmének lényegét,

7/2013. (lll.1.) AB hatarozat

[34] Ehhez képest az Alkotmanybirosdg altal vizsgalt, az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birésag dontési
szabadsdgdnak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi
térvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kételezettség alkotmdnyjogi
értelemben vett sérelme az eljdrdsi szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazdsat jelenti. A
tisztességes eljarasbol fakadé elvaras tehdt az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfelelé
alkalmazdsa, ami a jogallami keretek k6zott mikédé birésagok feladata. Az eljarasi torvény
rendelkezéseire (s figyelemmel, a _tisztességes eljdrds alkotmdnyos kévetelménye a birdi
déntésekkel szemben azt a minimadlis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az
eljdrdsban szerepld feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kellé alapossaggal

megvizsgdlja, és ennek értékelésérél hatarozataban szamot adjon.

[38] 2. Az Alkotmdnybirdsag értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljdrdshoz fiz6dé jog azt a minimadlis tartalmi kévetelmeényt dllitja az
adoigazgatdsi eljardsban hozott hatdrozatot feliilvizsgald biroi dontés indokoldsdaval szemben,
hogy az eljarasi térvény rendelkezéseinek megfeleléen az hatdrozat torvényességét érinté
lényeges kérdéseit kellé mélységben vizsgdlja meg, és ennek indokait dontésében részletesen

mutassa be."

3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat

«[21] ..Az alapjog-korldtozdsnak ez a tesztie mindenekeldtt a jogalkotot kotelezi, ugyanakkor
hatdskorikhoz igazodva a jogalkalmazokkal szemben is alkotmadnyos kévetelményt fogalmaz
meg. E kovetelménybdl - az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel -a birosdgoknak az a
kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog
gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabdly engedte értelmezési mozgadstér keretein belil az
érintett alapjog korldtozdsdt kizdrélag a sziikséges és ardnyos mértékii beavatkozds szintjére

szoritsak.”

20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat

[23] A biréi fiiggetlenségnek nem korldtja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek vald
alavetettség: a birénak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek
valo aldvetettségtdl a birésdg eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik tdargyi alapjat vonja el

11/4



A vonatkozé jogszabdlyokat be nem tarté birésdg lényegében visszaél sajat
fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birésdgi eljarashoz
valé jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kivil a
hatélyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze d jogdllamisag

alapelvével.”
A Kdria az alabbi jogszabalyhelyek teves alkalmazasaval, tisztességes eljarasba titkozé modon
torténd értelmezésével, tovabba a jozan ész totalis figyelmen kiviil hagyasaval hozta meg

itéletét:
2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol (Mttv.)

Mttv. 12. § (1) A médiaszolgaltatdsok tajékoztatast tevékenységének meg kell felelnie az Smtv.
13. § szerinti kotelezettségnek.

(2) A tdjékoztatas kiegyensulyozottsdgdt - a miisorszamok jellegétdl figgéen - az egyes
miisorszamokon beliil, vagy a rendszeresen jelentkezé mdsorszamok sorozataban kell
biztositani.

2010. évi CIV. torvény a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol
(Smtv.)

13. § A tdjékoztatasi tevékenységet végzé linedris médiaszolgaltatasok kotelesek a
kozérdeklodésre szamot tarté helyi, orszdgos, nemzeti €s eurépai, valamint Magyarorszag
polgdrai és a magyar nemzet tagjai szdmdra jelentéséggel biro eseményekrdl, vitatott
kérdésekrél az dltaluk kozzetett tdjékoztato, illetve hireket szolgadltato miisorszamokban
kiegyensulyozottan tajékoztatni. £ kotelezettség részletes szabalyait térvény az ardnyossdg és
a demokratikus kézvélemény biztositdsa kovetelményeinek megfeleléen dllapitja meg.

Az elséfoki birésag helyesen régzitette a [31]-[34] bekezdéseiben, miszerint

[31] Az MSZP aznapi kizleményében rogzitette, hogy az orszaggyulési képviseloi a kéz
érdekében jartak az MTVA székhdzdban és a birésdg kimondta, hogy jogszertien tartozkodtak
ott. Ez a nyilatkozat azonban a kifogasolt miisorszegmensben még utalds szintjén sem jelent
meg. Az a korilmény, hogy az MSZP kézleménye nem csak az MTVA székhdzba valé bemenetel
jogszertségére vonatkozé nyilatkozatot tartalmazott, hanem egyéb véleménynyilvanitast is, nem
menti fel a médiaszolgdltatot a miisorszegmenshez tartozo dllaspont kozlése alol.

[32] A miisorszolgdltatonak kotelessége lett volna az eltéro vélemény kozvetlen médon valo
ismertetése, amely megtérténhetett volna a felperesi kozlemény lényegének tényszert kozlésével
is. A Karia a Kfv.lll.3 7.553/2012. szamu itéletében elvi éllel emelte ki, hogy [A] média az emberi
gondolkodasra, a tarsadalmi folyamatokra kulonleges hatdssal bir. A relevdns tényekhez csak
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akkor jutottak volna hozzd az érdeklédék és formathattak volna véleményt, ha a
kiegyensulyozott tdjékoztatds megtorténik.”

[33] Ezzel ellentétben a miisorszém eqgész idétartama alatt a képernydn olvashato volt a
kovetkezé felirat: ,Ellenzéki képviselok fenyegetik a kozmédidt”, amely egyértelmiien azt
sugallta a nézéknek, miszerint az ellenzéknek az az egységes dlldspontja a birtokvédelmi
lgyben sziiletett elséfoku itélet vonatkozdsdban, hogy annak értelmében lehetoségiik van a

kézmédia fenyegetésére.

[34] Egyebekben a miisorszam teljes idétartama alatt a miisorvezeté az itélet értékelésével
kapcsolatos  ellenzéki dlldspontrél alkotott magdnvéleményét ismertette. A
kiegyensulyozott tdjékoztatds kételezettségét, a mdsik oldal dallaspontjanak megjelenitését nem
helyettesiti a musor vezetéjének vélemeénynyilvdnitdsa, melyet a mdsik oldal egységes
alldspontjaként ad elé6 a vitatott mdsorszamban. A kiegyensulyozatlan tdjékoztatds a
musorszegmens egészét jellemzé egyoldali véleménynyilvanitasbol ered, amelynek
kovetkezményeként a demokratikus kozvélemény tajékozoddshoz valé joga sériil.

Az Alaptorvény 28. cikkében régzitett jozan ész és koztudomasu tények alapjan
megallapithatd, hogy az Mttv. 12. § (2) bekezdésének megfeleld kiegyensulyozott tajékoztatés
a perbeli ,Ellenzéki képviselok fenyegetik a kézmédiat' FOLYAMATOS felirattal ellatott 12
perc és 42 masodperc hosszUsagl misorszegmensben mint ,az egyes musorszamokon beldil”
nem tortént meg, igy a Kiria nem biztositotta az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése
szerinti ,a demokratikus kézvélemény kialakuldsihoz sziikséges szabad tajékoztatds feltételeit”
tovabba nem védte ,a sajt6 szabadsdgat és soksziniiségét’”.

A Kuria mint masodfoku birésag Kf.V1.39.667/2020/6. szamii itéletének elvi tartalma (Id. [31]
bekezdés) ,A médiaszolgdltats eleget tesz a kiegyensulyozott tdjékoztatds kévetelményének, ha
legalabb utaldsszeriien informdlja a kbzénséget a téma szempontjabdl jelentds ellentétes
dlldspontok létezésérél.”

A Kdria mint masodfoku birésag Kf.VI.39.667/2020/6. szamu itéletének [27] bekezdése alapjan
Ketségtelen, hogy a kifogdsolt miisorszegmens tartalmdt vizsgalva e kétféle alldspontrdl,
véleményrdl szolo tdjékoztatds mélysége, részletessége, idétartama nem volt azonos, és
lényegesen nagyobb hangsiilyt kapott a birtokvédelmi perben érintett alperesi oldal
nézépontja, de ez a szerkesztdi szabadsdg adta lehetéségekre is figyelemmel, a
kiegyensulyozatlan tdjékoztatds megallapithatosagdt lehetévé és sziikségessé tevd redlis
kiisz6bét nem érte el. A Kiria megitélése szerint a kifogdsolt miisorszegmensben ugyanis a
birtokvédelmi perben érintett felperesi oldal dltal képviselt dllaspont, vagyis a felperes és a DK
egytttes véleményének megjelenitése - az elséfokti birésdg Jogi alldspontjaval szemben - a
torvényi elSirdsoknak megfelelden tényszeriien megtortént. Azt ugyan nem szé szerint, de
tobbszori utaldssal és iitkoztetési céllal a Médiaszolgaltaté bemutatta, tehdt annak
elhallgatasardl, eltitkolasdrol sz6 sem volt, sét, épp az adta a vitatott mdsorszegmens apropdéjat,
mindez pedig a tdjékoztatds kiegyensilyozottsdgdnak hianydt mdr kizdrja, hiszen a
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médiarendszer egészét figyelembe véve lehetévé teszi a témdban a kézbnség sokoldaluan

tajékozott véleményformalasat.”

A Kuria KfVI.39.667/2020/6. szamu itéletének [27] bekezdésében foglaltakkal szemben
relevans tény, hogy az MSZP kozleménye MEG utalasszeriien sem hangzott el (semmilyen

formaban) a perbeli miisorszegmensben.

Az Mttv. 12. § (3) bekezdése alapjan Gulyas Istvan misorvezetd a kdzzétett misorszamban
szerepld politikai hirhez véleményt, értékelé magyarazatot nem fiizhetett volna, ennek
ellenére cinikus felvezetéssel foglalta mondanddjaba a DK kozleményét, amelyet azonban
targyilagosan kellett volna megtennie, nem pedig Ugy, hogy kézben politikai véleményt

formalt.

Az Mttv. 83. § (1) bekezdése alapjan
.A kozszolgdlati médiaszolgaltatas célja:
m) kiegyensiilyozott, pontos, alapos, tdrgyilagos és felelés hirszolgdltatas, valamint

tajékoztatas,

n) az egyes eltéré vélemények iitkoztetése, a kozosség lgyeivel kapcsolatos vitdk lefolytatdsa,
a megbizhaté tdjékoztatdson alapuld, szabad véleményalkotdshoz valé hozzajarulas,

o) sokszinii, gazdaq vdlasztékii, tobbféle értékrendet bemutaté miisorok kézzététele,
szinvonalas szérakoztatds, nagy érdeklédést kivalto misorszamok bemutatasa,”

Kénnyen és gyorsan megallapithatd, hogy a perbeli ,Ellenzéki képviselék fenyegetik a
kozmédiat" feliratd hirmisorszegmens a fentebb idézett Mttv. 83. § (1) bekezdés m-n-o pontjai
kozul egyiknek sem felelt meg, hiszen

e nem volt kiegyensilyozott, pontos, alapos, targyilagos, hiszen pl. Gulyas Istvan a
musorvezetd 0:42 masodperctdl, ,Ha jol értelmezem az ellenzéknek, illetve a résztvevéknek
a nyilatkozatait, amik ezutdn az elséfoku itélet utdn megsziilettek, akkor innentél kezdve
teljesen normalis és szabad dolog lesz az MTVA kiilonboz6 éplileteibe...” mondta soran NEM
ker(ilt ismertetésre sem az mi kozleménylink, sem pedig a DK kdzleménye.

e nem tértént meg az eltéré vélemények iitkoztetése, nem volt vita, amit nagyon
egyszerlen lehetové lehetett volna tenni barmelyik pernyertes felperes és/vagy barmelyik
felperesi jogi képvisel6 meghivasaval, hiszen 12 perc 41 masodperc alatt bizonyos lett
volna legalabb 1 percuk, hogy elmondjak a sajat, adott esetben eltérd véleménylket

¢ nem volt sokszinii, nem volt gazdag valasztéku, amit az el6z6 bekezdes hivatkozott, a
romai jog Ota ismert ,audiatur et altera pars” elv érvényesitésével meg lehetett volna

valositani.
Relevans és lényeges tény, hogy szandékaban sem &llt az elvileg KOZszolgélati
médiaszolgaltatonak kiegyensulyozottan tajékoztatast adni a per elséfokd kimenetelérdl, az

els6fokd birdsag dontésének indokait nem ismertették, az itéleti rendelkezést relativizaltak,
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gyakorlatilag az Ugyet sajat jogi képviseldikkel megbeszélve kétségbe vontak az itélet

helyességét, jogszertségét.

Mar az onmagaban alatamasztja a kiegyensulyozottlansag tényét, hogy sajat maguk
(pervesztes alperes) két Ggyvédjét behivtak a mlsorba, azonban az érintett birtokvédelmi per
5 felperese kozil egyiket sem, az érdekikben eljaré két tgyvéd kozil egyiket sem hivtak be
a musorba, igy szandékosan alakitottak ki olyan helyzetet, hogy a birdsagi itéletrdl a masik
peres fél allaspontja egyaltalan ne jelenjen meg. Azaz Ugy szamoltak be egy birdsagi itéletrol,
hogy az itéletet érdemi részét elhallgattak, a rendelkezo részét relativizaltak, az ellenérdeki

peres fél allaspontjat egyaltalan nem ismertették.

Utalgatassal nem lehet jogszerlien eleget tenni a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettségének, és az utalgatast elégséges modszernek tarté birdsagi gyakorlat
kitresitené a kiegyensulyozottsagi kifogas jogintézményét, mert egy tébb mint 12 perces
mdsorban elég lenne egy-két odavetett félmondat, hogy a birdsdag "mentesitse” a
médiaszolgaltatot az Smtv. és az Mttv. szerinti egyik legfébb kotelezettsége aldl.

Kéztudomast tényként hivatkozunk arra, hogy az utal, illetve az utalgatas szinonimai a
kovetkezok: céloz, célozgat, érzékeltet, ramutat, sejtet, sugall, ravilagit, hivatkozik, aposztrofal.

A jozan ész alapjan megallapithaté tehat, hogy ezen szavak nem tartoznak bele sem a
nyelvtani, sem a logikai, sem a rendszertani, sem a teleologikus jogértelmezés alapjan sem az
Smtv. 13. §-aba, sem pedig az Mttv. 12. §-aba, azaz az utalas, illetve az utalgatas nem
potolhatja, nem helyettesitheti semmilyen médon sem az egyes mUlsorszamokon belli
kiegyensulyozottan tajékoztatast, sem az Mttv. 83. §-a alapjan a kozszolgalati médiaszolgalato

torvényi kotelezettségeit.

A kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettségnek ugyanis nem az a tarsadalmi rendeltetése,
nem az volt a jogalkoto célja, hogy par odavetett félmondat elégséges legyen a
nézokodzonség (kiegyensulyozott) tajékoztatasara.

Részlet az Mttv. (Id. T/1747. szamu torvényjavaslat) indokolasabél, ami az Alaptorvény 28.
cikke alapjan iranyado:

A pluralizmus eldirasa foglalja 6ssze a legaltaldnosabban mindazon kételezettségeket, amelyek
a sajto demokratikus és kulturdlis feladatainak valo megfelelést segitik elo. Abbol a felismerésbol
fakad, hogy a sajté nagyon jelentés kulturalis és politikai befolydssal rendelkezik, amellyel
osszefliiggésben, valamilyen modon a k6z6nség érdekeit is biztositani kell. A pluralizmus szerepel
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak széldsszabadsdgra vonatkozo 11. cikkének (2)
bekezdésében ("a tomegtdjékoztatas szabadsdgat és soksziniiségét [pluralism] tiszteletben
kell tartani"), valamint az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol sz6l6 iranyely, illetve az azt 2007-
ben modosité iranyelv bevezetdjében is (a “tdjékoztatdsi szektor pluralizmusdnak" kbvetelménye
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kapcsdn). A média pluralizmusa az Unié egyértelmii dgllasfoglaldsa szerint annak
szabadsdgdval egyenértekd, kiemelt fontossagu érdek.

A pluralizmus kévetelménye nem csak tartalmi kételezettségeket, hanem a médiapiac
rendszerét befolydsold strukturalis korlétozdsokat is eléir, valamint korlatozza a lehetséges piaci
viselkedést. A pluralizmus nevében lehetséges fellépni a média tulzott koncentralédasa ellen,
korldtozva a tulajdonjogot a médiapiacon; a versenyjogi szabdlyok dltal befolydsolni a piaci
szereplék viselkedését; elgirni a mdsorterjeszték szamdra bizonyos csatorndk  kotelezo

P

tovabbitdsat (must carry); konkrét tartalmi eléirdsokat emelni a médiaszolgaltaték elé
(kézszolgalati kotelezettségek, kotelezé hirmisor-szolgdltatds, kiegzens&lzozottsdg sth). A
pluralizmus kovetelménye alapjan a sajténak a térsadalomban taldlhatd értékeket éppugy fel
kell mutatnia, mint ahogyan fel kell térnia a gondokat is, és teret kell adnia a_vitak
lefolytatdsara.

A kozésségelvi értékrend, illetve a demokrdcidt nem pusztan formalis kritériumok alapjan
miikodtetni kivané politika szemszogébdl nézve a leendé meédiaszabalyozasnak ezen

alapvetések figyelembe vételével kell megsziiletnie.”

A 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat indokolasaban [28]- [29] pontjai (analégia) alapjan a Karia
dnkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanvaloan vonatkozo jogi normat (Mttv.
12.§és 83 § Smtv. 13.§) az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése és IX. cikk (2) bekezdése és 28.

cikke ellenére a jozan észbe itkozo modon alkalmazta.

A Kuria szerint
A déntés elvi tartalma

311 A médiaszolgadltato eleget tesz a kiegvenstilyozott tdjékoztatds kévetelményének, ha
legalabb utaldsszeriien informdlja a kézdnséget a téma szempontjabél jelentos ellentétes

dlléspontok létezésércl.”

Ezzel szemben ismételten kéztudomasu tényként hivatkozunk arra, hogy az utal, illetve az
utalgatas szinonimai a kivetkezok: céloz, célozgat, érzékeltet, ramutat, sejtet, sugall, ravilagit,

hivatkozik, aposztrofal.

A jozan ész alapjan megaéllapithato tehat, hogy ezen czavak nem tartoznak bele sem a
nyelvtani, sem a logikai, sem a rendszertani, sem a teleologikus jogértelmezés alapjan sem az
Smtv. 13. §-aba, sem pedig az Mttv. 12. §-aba, azaz az utalas, illetve az utalgatas nem
poétolhatja, nem helyettesitheti semmilyen médon sem az egyes miisorszamokon belli
kiegyensulyozottan tajékoztatast, sem az Mttv. 83. §-a alapjan a kozszolgalati médiaszolgalato

torvényi kotelezettsegeit.
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A Kuria contra legem jogalkalmazasa egymast erésité feltétel egyuttes fennallasa
kovetkeztében ért fel az alkotmanyossagi sérelem szintjére, és sértette az inditvanyozo
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat. Egyrészt a Kuria a tisztességes birésagi eljarashoz
valé jog, mint eljarasjogi jellegli alapjog egy aspektusat, az indokolési kotelezettséget sérté
maodon nem indokolta meg, hogy az adott jogkérdésre iranyado, hatalyos jogi normakat miért
nem alkalmazta. Masrészt, ezzel parhuzamosan, a Kiria onkényesen jart el akkor, amikor a
jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé térvényben régzitett jogi normakat (Mttv. 12.§, Smtv.
13. §, Mttv. 83. §) nem vett figyelembe az Alaptérvény 26. cikkében foglaltak (,A birdk
fliggetlenek, és csak a térvénynek vannak alarendelve...”) és a IX. cikk (2) bekezdése ellenére.

Abszurd és nonszensz (kiemelkedd) médon iitkozik a Kiria itélete a jozan ész és a
tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelményeibe, mert az Smtv. 13. §-a és az Mttv. 12. § (2)
bekezdésének és 83. §-anak megfelelé kézszolgalati kiegyensiilyozott tajékoztatas a perbeli
«Ellenzéki képviselSk fenyegetik a kozmédiat” FOLYAMATOS felirattal ellatott 12 perc és 42
masodperc hosszisagli musorszegmensben mint ,az egyes musorszdmokon beliil” nem
tortént meg, igy a Kiria nem biztositotta az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerinti
. demokratikus kozvélemeny kialakuldsdhoz sziikséges szabad tdjékoztatds feltételeit” tovabba

nem védte ,a sqjto szabadsdgat és soksziniiségét”

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

A jogeros itélet végrehajtasanak felfiiggesztését nem kértiik.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozé jogi képviselével jar el. (Melléklet)

Jelen beadvanyunkhoz mellékeljik az Alkotmanybirésag elétti alkotmanyjogi panasz eljarasra
kiterjedd 2021. januar 25. napjan kelt iigyvédi meghatalmazast.

c) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagéardl (Melléklet)

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése és 68. §-a alapjan tajékoztatjuk a t. Alkotmanybirésagot, hogy az
inditvanyunk nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulunk.

Kijelentjuk tovabbd, hogy az inditvdnyunkban szereplé adataink nyilvanossagra hozataldhoz
nem jarulunk hozza.

d) Az érintettséget alatdmasztd dokumentumok egyszerl masolata (Mellékletek)
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A Kuria Kf.VI.39.667/2020/6. szamu itélete igazolja (ami az iratanyag részét képezi).

Kiemeljik, hogy a 2020. majus 07. napjan kelt beadvanyunk tartalmazza a perbeli
videofelvétel sz6 szerinti leiratat, amit barki a mai napig az alabbi linken megtekinthet:

https://www.youtube.com/watch?v=7ssi3k-07 w

Kérjuk a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a dontésik meghozatala el6tt tekintsék meg a
perbeli , Ellenzéki képviselSk fenyegetik a kozmédidt” FOLYAMATOS felirattal ellatott 12 perc
és 42 masodperc hosszUsagu miisorszegmenset, majd a fenti, kiilénosen a jézan ész szabalya
szerint hozzak meg déntésiiket, ami véleménytink szerint az . foku itélettel lehet csak azonos,
hiszen ezen kozel negyed 6ras kézmédias musorszegmensrél sok minden elmondhat6, de az,
hogy kiegyensulyozott lett volna, allaspontunk szerint fogalmilag kizart.

Budapest, 2021. januar 25.

Tisztelettel:

Magyar Szocialista Part inditvanyozo (felperes)
képv.:

dr. Litresits Andras tgyvéd

(mindsitett tanudsitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus alairasom elhelyezve az

elsé oldalon)
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