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AZ ALKOTMANYBIROSAG 22/2021. (VII. 13.) AB HATAROZATA

a Kdria Kf.V1.39.667/2020/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyulé inditvany elutasitasarol

Az Alkotménybiréség teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes és dr. Szalay Péter alkot-
manybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kf.V1.39.667/2020/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Magyar Szocialista Part, képviseli: Téth Bertalan) jogi képvisel6 (dr. Litresits Andras, Litresits
Ugyvédi Iroda) dtjan eljarva, az Alkotménybir6sdgrél sz6l6 2011, évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Kdria Kf.V1.39.667/2020/6. szamu itélete ellen, mivel allaspontja
szerint a tdmadott itélet sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, R) cikk (2) bekezdését, T) cikk (1) bekezdé-
sét, . cikk (3) bekezdését, IX. cikk (2) bekezdését, XXVIII. cikk (1)-(2) bekezdését, tovabba 28. cikkét.

2. Az tigyben megdllapitott tényallas szerint 2018. december 16-an tobb orszaggydlési és eurépai parlamenti
képvisel6 a Médiaszolgaltatas-tdamogatd és Vagyonkezel§ Alap (a tovabbiakban: MTVA) székhelyére bement,
amely miatt az MTVA birtokvédelmi eljarast kezdeményezett a keriileti jegyz&nél, aki a kérelemnek helyt adott,
és elrendelte az eredeti birtokallapot helyredllitasat, valamint eltiltotta a jogsértGket a jovGbeni tovabbi jogsér-
téstél. A jegyz8 hatdrozatdval szemben tobb érintett képviseld is fellebbezéssel élt, amelynek a Budapesti
[I-11I. Keriileti Bir6sag helyt adott, és a birtokvédelmi kérelmet elutasitotta. Az itéletre reagdlva a Demokratikus
Koalicié (a tovabbiakban: DK) 2019. szeptember 27-én 9 6ra 52 perckor kdzzétett egy nyilvanos Facebook-
bejegyzést, amelyben az aldbbiakat kozolte: ,Kozmédia! Akkor hamarosan Gjra nédlatok.” Ugyanezen a napon
16 6ra 56 perckor a Magyar Szocialista Part (a tovabbiakban: MSZP) a Duna Médiaszolgéltaté Nonprofit Zrt.-nek
(a tovdbbiakban: médiaszolgaltatd) elkiildott egy kozleményt, amelynek kozzétételét 2019. szeptember 27-én
17 6ra 42 perckor a médiaszolgaltaté megtagadta. Ezen a napon 20 6ra 32 perckor a médiaszolgdltatd M1 nev{
csatorndjan a ,Ma este” cim{ mdsorban ,Ellenzéki képviselSk fenyegetik a kozmédiat” cimmel beszélgetett
a musorvezet6 az MTVA perbeli képviseletét ellatd két tgyvéddel a birtokvédelmi tgyben hozott itéletrdl.
A m(sorba az inditvanyozé képviselGit, illetve a birtokvédelmi eljarasban érintett képviselGket nem hivtak meg,
az MSZP kozleményét nem ismertették, a misorvezetd zarszavaban pedig csak a DK Facebook-bejegyzését
idézte (e kozben a képerny6n folyamatosan az ,Ellenzéki képvisel6k fenyegetik a kézmédiat” felirat volt
olvashato).

A fentieket kdvetSen az inditvanyozé 2019. oktéber 4-én kérelemmel fordult a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatésdghoz (a tovabbiakban: NMHH), amelyben az M1 fenti mdsorat kifogdsolta, ugyanis abban véleménye
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szerint a médiaszolgaltaté megsértette a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szol6 2010. évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 12. § (2) bekezdésében, valamint a sajtészabadsagrél és a médiatar-
talmak alapvet§ szabalyairél sz6l6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Stmv.) 13. §-aban foglalt kiegyensu-
lyozott tdjékoztatdsi kotelezettség kdvetelményét, azzal, hogy a misor nem adott tdjékoztatast a médiaszolgal-
tatonak az MSZP részérdl kiildott kozleményrdl, tovdbba azzal, hogy egyetlen érintett képvisel§ vagy azok jogi
képviselGje sem reagdlhatott a mlisorban elhangzottakra, és nem fejhették ki jogi allaspontjukat. Az NMHH
az 1292/2019. (XI. 12.) szamu hatdrozatdban (a tovabbiakban: hatdrozat) az inditvanyozé kérelmét elutasitotta.
A hatdrozat indokoldsa szerint a nyilvanossagot érintg tigyekrdl torténd tdjékoztatasnak, hiradasnak meg kell
jelenitenie a szemben all6 nézeteket. A kiegyensulyozott tdjékoztatas kovetelménye azonban nem terjed ki
valamennyi, a nyilvdnossag el6tt zajlo vitara vagy véleménykiilonbségre, ehhez ugyanis az sziikséges, hogy
a tajékoztatas targya, tartalma Osszefiiggésben alljon a demokratikus kbzvélemény igényeivel, sziikségleteivel
(ennek azonban a kérdéses misorszegmens megfelelt). Az NMHH szerint ezért a kiegyensilyozottsag tekinte-
tében azt kellett vizsgdlni, hogy az Smtv. és az Mttv. alapjan a mdsorbdl hianyolt vélemények érdemben elér-
hetGek voltak-e a kozzétett allaspontokhoz képest, valamint hogy a hidnyolt kozlemény megfelel idGben
elérhetd volt-e a médiaszolgdltat6 részére.

Ennek kapcsan a hatarozat arra az allaspontra helyezkedett, hogy az inditvanyozé mondanivaléja érdemben
eltért a mdsorban elhangozott allaspontokhoz képest, és az ellentétes is volt az abban kifejtettekkel. Az NMHH
allaspontja szerint azonban a kiegyensulyozottsagot nemcsak az valésitja meg, ha az érdemben eltérg vélemé-
nyek ténylegesen elhangoznak, hanem az is, ha azok létezésére utalds jelenik meg a mésorban, ennek azonban
a vizsgalt misor megfelelt (a DK Facebook-bejegyzése elhangozott a mésorban). Az NMHH azt is kiemelte
hatdrozataban, hogy a mUsor arrél szélt, hogy az ellenzéki képvisel6k hogyan is értelmezik a birtokvédelmi
tgyben sziiletett itéletet, és ennek keretében a mdsorvezet§ kétszer is felolvasta az itélet rendelkez§ részét,
amelybdl kideriilt, hogy az a médiaszolgdltatd szdmdra kedvezétlen tartalmd volt. A msorban jelenlévs
jogaszok tobbszor is elmondtdk és elemezték az ellenzék allaspontjat, ttkoztetve azt sajat véleményiikkel.
Az NMHH szerint tehat 6sszességében az is megvaldsitja a kiegyensulyozott tdjékoztatast, ha a médiaszolgal-
taté kifejezésre juttatja, hogy létezik ellentétes dllaspont.

A hatarozattal szemben az MSZP keresettel fordult a Févarosi Torvényszékhez (a tovabbiakban: torvényszék),
amelyben a hatdrozat megsemmisitését és az NMHH 0j eljarasra kotelezését kérte, mivel dlldspontja szerint
a misorban az NMHH alldspontjaval szemben nem valésult meg a kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség
(kiilbnosen arra figyelemmel, hogy a médiaszolgaltaté mdr tébb mint 2 érdval korabban ismerte az inditvanyo-
z6 kozleményét). Keresetében az inditvanyoz6 arra is hivatkozott, hogy az Alkotmanybirésag 1/2007. (1. 18.) AB
hatarozata (a tovabbiakban: Abh.) szerint a tdjékoztatasi monopdlium létrejottének megakadalyozdsa alkotma-
nyos cél.

A torvényszék itéletében az inditvanyozo keresetének helyt adott, és az NMHH hatdrozatdt megsemmisitette.
Az itélet indokolasaban a torvényszék kiemelte, hogy a kovetkezetes alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan a mé-
dia egyszerre eszkdze a szabad véleménynyilvanitasnak, a tajékoztatasnak és a tajékozédasnak. Hivatkozott
emellett a kirai gyakorlatra is, amely alapjan a média kotelessége, hogy egy bemutatott kérdés kapcsan a ko-
z0sség tajékozddasa érdekében a témdahoz kozvetleniil kapcsol6do, relevans, egymastdl érdemben eltérg véle-
ményeket is bemutassa. A kiegyensulyozott tajékoztatas tehat magaban foglalja a sokoldald, tényszerd, idGszer(
és targyilagos tajékoztatast — amely akkor valésul meg, ha valamennyi relevans informdciét, nézetet megjeleni-
ti. A torvényszéki itélet szerint ezen szempontok a vizsgalt tigyben nem teljesiiltek. A vitatott mésorban egy
kozérdeklddésre szamot tarté eseményt elemeztek, de részletesen csak az MTVA jogi képviselGinek allaspont-
ja valt ismertté (kiilonosen a birtokvédelmi itéletnek az ellenzéki képvisel6k magatartasara gyakorolt hatasa).
Az ellentétes oldal allaspontja azonban nem hangzott el, ugyanis a torvényszék szerint az, hogy a miisorvezetd
kétszer is felolvasta a birtokvédelmi tigyben sziletett itélet rendelkezd részét, és ismertette a misor végén
a DK Facebook-bejegyzését, nem alkalmas az ellentétes oldal allaspontjdnak bemutataséra.

A torvényszék ugyanakkor azt is kiemelte, hogy ha tobb ellenzéki partnak is ugyanaz a véleménye, akkor nem
varhaté el a médiaszolgaltatotdl, hogy minden allaspontot ismertessen, az azonban igen, hogy az ellentétes
allasponto(ka)t részletesen ismertesse. Ez viszont a vizsgalt mdsorban — a térvényszék allaspontja szerint — nem
valosult meg. Ezzel egyiitt a szerkesztGi szabadsdgba beletartozik, hogy a misor szerkesztGje eldontse, hogy
kiket hiv meg a mdsorba, tehat azt nem lehet el&irni, hogy egyes személyeket kotelezG a misorba az adott
médiaszolgaltatbnak meghivnia (ez azonban jelen esetben egyértelmiien megvaldsult). Azt is kiemelte a tor-
vényszéki itélet, hogy az, hogy egy ellentétes vélemény (jelen esetben az MSZP kdzleménye) milyen formaban



91

[10]

[11]

[12]

[13]

2256 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

és terjedelemben jelenik meg, nem hatarozhaté6 meg, ugyanis annak kovetelménye nem irhat6 el§, hogy egy
kozleményt teljes egészében fel kelljen olvasni. Annak tartalma azonban targyilagosan kell, hogy megjelenjen
(akar 1-2 mondatban). Az MSZP kozleményének (amelyben kiemelték, hogy az érintett képviselSk a koz érde-
kében jartak az MTVA székhdzaban, és ott a birdsdgi itélet szerint jogszer(ien tartézkodtak) vagy akar annak
|étezésének ismertetése azonban teljesen hidnyzott a vizsgélt misorbdl. Ezzel szemben a msorban folyamato-
san az a felirat volt olvashat6, hogy az ,Ellenzéki képviselSk fenyegetik a kozmédiat”, amely a torvényszék
szerint azt sugallta, hogy a teljes ellenzék szerint, a birdsagi dontés fényében lehetdségiik van a kozmédiat fe-
nyegetni. Emellett a torvényszék szerint a mdsorvezetS tobbszor is a maganvéleményét ismertette a birtokvé-
delmi Ggyben hozott itélettel kapcsolatban. Mindezek alapjan a torvényszéki itélet szerint a kifogasolt mdsor-
szam nem felelt meg a kiegyensulyozott tdjékoztatds kdvetelményének.

3. Az NMHH a torvényszék itéletével szemben fellebbezéssel élt a Kiridhoz. A Kdria a torvényszék itéletét
megvaltoztatta, és az inditvanyozd keresetét elutasitotta.

Az NMHH fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az ligyben a sajtészabadsag két részjogositvanya all egymas-
sal szemben: a szerkeszt8i szabadsag és a kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség. A jogalkalmazéi gyakor-
lat a kiegyensulyozottsagi tigyekben tartézkodik a sajtészabadsagba torténd sziikségtelen és aranytalan beavat-
kozastol: ezért amennyiben a vizsgalt miisorszam utal az ellentétes allaspont |étezésére, akkor a kiegyensilyozott
tajékoztatas megvaldsul. A torvényszék, az NMHH allaspontja szerint nem megfelelGen mérlegelte a két rész-
jogositvany egymdshoz val6 viszonyat, illetve elmulasztotta az ardnyossag vizsgdlatat. Az inditvanyozo felleb-
bezési ellenkérelmében kiemelte, hogy véleménye szerint a kiegyenstlyozott tdjékoztatds nem valésulhat meg
akkor, ha a masik félnek nem biztositjak a megszélalas lehetGségét.

A Kiria itéletének indokoldsaban hangsulyozta, hogy a szerkesztSi szabadsdg nem parttalan, az csak a ki-
egyensulyozott tdjékoztatas kovetelményének érvényre juttatasaval egyiitt értelmezhetS. Utébbi a birdsagi és
alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan azt jelenti, hogy a médiaszolgdltaténak biztositania kell az dltala kdzzétett
tajékoztatassal, hirrel Osszefliggésben az abban érintettek részérdl 1étezd ellentétes allaspontok megismerteté-
sét. Ezaltal keriilhet ugyanis a kozonség abba a helyzetbe, hogy a kérdéssel kapcsolatos valamennyi relevans
informdcidhoz hozzajutva, sokoldaldan tdjékozédva véleményt alkosson. Ezzel egyiitt a kiegyensulyozottsag
kereti kozott csupan az a megengedhetetlen, hogy a médiaszolgéltato teljes egészében mell6zze a k6zonség
informalasat a téma szempontjabdl relevans, jelentds dllaspontok létezésérsl. Ha egy médiaszolgaltaté legaldbb
utalds szintjén bemutatja a szembenall6 véleményeket, akkor a kiegyensulyozott tajékoztatasra vonatkozo tor-
vényi kotelezettségének eleget tesz. Mindezek alapjan a Kdria megdllapitotta, hogy a kifogasolt mdsor a fenti
kovetelményeknek eleget tesz, ezért a médiaszolgdltatd nem sértette meg az Mttv. és az Smtv. vonatkozé
rendelkezéseit.

A Kdria itélete tovabba azt is kiemelte, hogy a birtokvédelmi ligyben szliiletett itélet rendelkez részének ismer-
tetése mar egyértelm(ivé kellett, hogy tegye a néz&kben, hogy a perben a felek kozott egy jogvita allt fenn,
tehat szlikségszertien ellentétes allasponton voltak. Emellett a mésorban megszolalé felek is tobb izben beszél-
tek arrél, hogy a perbeli masik fél ellentétes dllaspontot képvisel, mint a megszolalék. Az ugyan kétségtelen,
hogy a két dllaspont ismertetésének mélysége, részletessége, idGtartama nem volt azonos, és lényegesen na-
gyobb hangsdlyt kapott a birtokvédelmi tigyben megjelent alperesi (MTVA) néz&pont, de ez mar a szerkesztGi
szabadsag kérdéskorébe tartozott, és a kiegyensulyozottsag sérelmének mércéjét nem érte el. Az Alaptorvény
IX. cikk (2) bekezdésébdl ugyan valéban az kovetkezik, hogy a sajtészabadsag egy jogéllami alapérték, viszont
ezzel egyiitt az Smtv. rendelkezéseibdl nem kévetkezik az, hogy bdrkinek is alanyi joga lenne arra, hogy kove-
telje egy médiumban valé szereplését.

4. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, és az Abtv. 27. §-a alapjan kérte, hogy
az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, R) cikk (2) bekezdésének, T) cikk (1) bekez-
désének, 1. cikk (3) bekezdésének, IX. cikk (2) bekezdésének, XXVIII. cikk (1)-(2) bekezdésének, tovabba
28. cikkének sérelmére hivatkozdssal semmisitse meg a Kiria itéletét.

Alkotmanyjogi panaszdnak indokoldsaban el6adta, hogy alldspontja szerint a Kiria az Mttv. 12. § (1) bekezdé-
sének, valamint az Smtv. 13. §-dnak téves értelmezésével megsértette a tisztességes birésagi eljarashoz valé
jogdt, mivel nem adta megfelel§ indokat a dontésének, és a jézan ész totalis figyelmen kivil hagyasaval
az Alaptorvény 28. cikkét is megsértette. Ugy véli, hogy e tekintetben a torvényszék itéletének indokolasa volt
a helytélls. Allaspontja szerint azzal, hogy a kérdéses msorban folyamatosan az ,Ellenzéki képviselSk
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fenyegetik a kozmédiat” felirat volt lathato, sériilt az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében deklaralt demokra-
tikus kdzvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tdjékoztatds feltétele, ezaltal a Kiria dontése sérti a sajtd
szabadsdgat és sokszin(iségét. Véleménye szerint téves a Kdria azon dllitdsa, hogy a misorban legalabb utalds-
szerien elhangzott az inditvanyozé allaspontja, az ugyanis még Ggysem keriilt ismertetésre. Emellett a Kdria azt
sem értékelte, hogy a mlsorban a m(sorvezet§ az Mttv. 12. § (3) bekezdése szerint értékelést sem flizhetett
volna, ehelyett azonban politikai véleményt formalt.

Az inditvanyozé szerint a kifogasolt mdsor az Mttv. 83. § (1) bekezdésében foglalt — a kozszolgdlatisaggal 6sz-
szefligg6 — egyetlen szempontnak sem felelt meg (nem volt kiegyensulyozott, pontos, targyilagos, nem tortént
meg az eltérd vélemények (itkdztetése, és nem volt sokszin sem). A misornak szandékaban sem 4llt kiegyen-
stlyozottnak lenni, ezt tdamasztja ald, hogy nem ismertette a birtokvédelmi tigyben hozott itélet indokait, az ité-
let rendelkezé részét pedig relativizalta. A kiegyensulyozatlansagot bizonyitja az is, hogy a pervesztes MTVA
két tgyvédjét is behivtak, de az érintett képviselGket vagy azok jogi képviselGit azonban nem. Az inditvanyozé
allaspontja szerint utalgatassal nem lehet jogszer(en eleget tenni a kiegyensulyozott tdjékoztatasi kotelezettség-
nek (@az Mttv. és az Smtv. megalkotasa sordn, a jogalkotéi indokolds szerint sem ez volt a torvények célja).
Mindezek alapjan tgy véli, hogy a Kdria 6nkényesen jart el, contra legem jogalkalmazast folytatott, ezzel meg-
sértve az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, IX. cikk (2) bekezdését, XXVIII. cikkét, valamint 28. cikkét.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

JX. cikk (2) Magyarorszag elismeri és védi a sajt6 szabadsagat és sokszin(iségét, biztositja a demokratikus koz-
vélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy médositasara iranyul6 javaslat indokoldsét kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjénak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. Az Mttv. érintett rendelkezése:

,12. § (3) A médiaszolgaltaté hirszolgaltatast és politikai tdjékoztatast nydijté mdsorszamaiban msorvezetéként,
hirolvasoként, tuddsitoként rendszeresen kdzremiikodd munkatdrsai barmely médiaszolgaltaté dltal kozzétett
misorszamban szerepld politikai hirhez véleményt, értékel6 magyardzatot — kivéve a hirmagyardzatot — nem
flizhetnek.”

3. Az Smtv. érintett rendelkezése:

J13. § A tdjékoztatasi tevékenységet végzd linedris médiaszolgaltatasok kotelesek a kozérdeklGdésre szamot
tart6 helyi, orszagos, nemzeti és eurépai, valamint Magyarorszdg polgdrai és a magyar nemzet tagjai szamdra
jelent&séggel biré eseményekrdl, vitatott kérdésekrdl az ltaluk kozzétett tajékoztatd, illetve hireket szolgaltaté
mdsorszamokban kiegyensulyozottan tajékoztatni. E kotelezettség részletes szabalyait térvény az aranyossag és
a demokratikus kozvélemény biztositasa kdvetelményeinek megfelelGen allapitja meg.”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében részben megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelmé-
nyeknek.
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2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet8ség nincs szamdra biztositva.
Az alkotmdnyjogi panasz hataridében a birésagra érkezett.

Jelen lgyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6 eljards felperese nydjtotta be az tgyét érdemben
lezaré biréi itélettel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

3. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban hivatkozott tobbek kozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
re is. E tekintetben az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a testiilet csak ki-
vételes esetekben, igy kiilondsen a visszahaté hatalyl jogalkotds és a felkésziilési idG hianya esetén ismeri el
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét olyan Alaptdrvényben biztositott jogként,
amelyre alkotmanyjogi panasz is alapithato {elséként lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]; tobbek
kozott megerdsitette: 3302/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [26]}. Az alkotmanyjogi panaszban az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben azonban az inditvanyozé nem adott el§ érdemi indokolast
a fentiek vonatkozasaban (s6t [ényegében az Alaptorvény B) cikkével Osszefliggésben egyaltaldn nem adott el
érveket), igy az Alaptorvény B) cikkére jelen lgyben alkotmanyjogi panasz nem alapithato.

4. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozd Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz ele-
get. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése, valamint T) cikk (1) bekezdése nem tartalmaz ugyanis az inditvanyo-
z6 szamdra Alaptorvényben biztositott jogot, igy arra alkotmdnyjogi panaszt alapitani az inditvanyozénak nincs
lehetGsége {lasd példaul: 3258/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indokolas [6]; 3248/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indoko-
las [9]}.

5. Az inditvanyozé inditvanydban hivatkozott az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének sérelmére is. Ennek kap-
csan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek, ugyanis ezen alaptorvényi
rendelkezések vonatkozdsaban az inditvanyozé nem adott el§ alkotmanyjogilag értékelhets érvelést az tigye
vonatkozdsaban. Mindezekre tekintettel megallapithat6, hogy az inditvany az Alaptorvény fent hivatkozott ren-
delkezése tekintetében nem felel meg a hatarozott kérelemre vonatkozé kévetelményeknek, mivel — az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint — az indokolas hidnya {lasd tobbek kozott: 3058/2016. (I1l. 22.) AB
végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolds [10], [13]} az lgy érdemi elbirdlasanak
akadalya.

6. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére is. Ennek
kapcsan az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt,
a birésagoknak cimzett jogértelmezési segédszabdly nem tekinthetd olyan Alaptérvényben biztositott jognak,
amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

7. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény XVIII. cikk (1) és (2) bekezdéseinek
a sérelmére is. Ezen alaptorvényi rendelkezések tekintetében azonban megéllapithat6, hogy az inditvanyozé
ezen cikk sérelmét csak arra tekintettel allitotta, hogy alldaspontja szerint a Kdria az Alaptorvény IX. cikk (2) be-
kezdésének tartalmat a kiegyenstlyozott tajékoztatas kdvetelménye tekintetében nem megfelelGen értelmezte.
Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az inditvany ezen eleme, bar megfelel a hatdrozott kérelem kovetelmé-
nyének, de nem tesz eleget az Abtv. 29. §-aban foglalt kovetelménynek, ugyanis ezen cikk tekintetében az tigy
nem vet fel alapvet§ alkotmdnyjogi jelent6ségl kérdést, és nem meriil fel a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség kételye sem. Ezért ezen cikk tekintetében az Alkotmanybirésag nem folytatott le érdemi
vizsgalatot.

8. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptdrvény-ellenesség kételyét, vagy
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alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az tigy az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében biz-
tositott sajtészabadsaghoz valé jog, valamint az abbdl kovetkez6 kiegyensilyozott tdjékoztatds kovetelménye
kapcsan ezért vizsgalni kell, hogy a Kuria értelmezése a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményérsl megfe-
lel-e az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésébdl fakad6 szempontoknak, ezen szempontokat a Kdria figyelembe
vett-e, és ezaltal eleget tett-e az Alaptorvény 28. cikkébdl fakado kotelezettségének.

A fentiekre tekintettel az Alkotmdanybiréség az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan,
a panasz befogadasarél sz6l6 dontést mell6zve, az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése vonatkozdsdban érdem-
ben biralta el.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa soran a birésag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmdt érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvd,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015.
(I. 2.) AB hatarozat, Indokolds [18]} Az Alkotmanybirésag nem vonhatja el azonban az itélkezé bir6sagok ha-
taskorét az el6ttiik fekvd tényallas elemeinek atfogé mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgdlé jog-
értelmezés Alaptorvénnyel valé dsszhangjdt, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a megtarta-
sat vizsgalhatja feldl.

Az Alkotmanybir6sag a fentiekkel Osszefliggésben sziikségesnek tartja azt is kiemelni, hogy az Alaptorvény
28. cikke a birésagok részére alkotmanyos kotelezettségként irja el6, hogy az itélkez6 tevékenységiik soran
a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék {pl. 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33];
28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [171}. A birésagnak tehat
a jogszabalyok 4ltal kijelolt értelmezési kereteken beliil kell azonositaniuk az eléjiik kertilG tigy alapjogi vonat-
kozdsait, valamint a biréi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara te-
kintettel kell értelmeznitik.

Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz alapjan tehdt azt vizsgalta, hogy a Kdria helyesen itélte-e meg
a sz6éban forgé ligynek a sajtészabadsaghoz val6 joggal 6sszefliggd kapcsolatat.

2. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6itt két kérdés tisztazasat tartotta indokoltnak. Elséként réviden fontos atte-
kinteni, hogy az Alaptorvény IX. cikke alapjan mi a sajté elsédleges szerepe egy demokratikus allam mékodé-
sében. Masfeldl pedig fontos megvizsgdlni, hogy az Mttv. 12. § (3) bekezdésében és az Smtv. 13. §-dban neve-
sitett kiegyensulyozott tajékoztatds kovetelményének az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésébdl eredGen milyen
tartalmi elemei azonosithat6ak.

2.1. Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és
sokszinGségét. Az Alkotmanybirésag a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozataban Osszegezte és megerdsitette azt a gya-
korlatat, ,mely szerint a sz6las- és sajtészabadsag kettds igazolassal bir, azaz az egyéni Onkifejezés, illetve
a politikai kozosség demokratikus mikodése szempontjabdl egyarant kulcsfontossagli. Az Alaptorvényben
megerdsitett kettds igazolas pedig azt jelenti, hogy a véleményszabadsagnak az alapjogok korében elfoglalt
kitiintetett helyére vonatkozé értelmezés is valtozatlanul érvényes.” {7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolds
[23]} Ez a hatdrozat arra is ramutatott, hogy ,[a] sajtészabadsdg — amely feldleli valamennyi médiatipus szabad-
sagdt — a sz6ldsszabadsag intézménye. A sajté ugyanis — tevékenységének egyre Gsszetettebb és szertedgazébb
jellege mellett is — mindenekel6tt a véleménynyilvanitasnak, a véleményformaldsnak és a véleményalkotashoz
nélkilozhetetlen informacidszerzésnek az eszkdze. A szélasszabadsdg kitlintetett jellege e tekintetben a sajto-
szabadsagra is vonatkozik, és vonatkozik rd a szabadsag kettds igazoldsa is: a sajtészabadsag jelentGségét
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a szubjektiv alapjog és a demokratikus kdzvélemény alkotmanyos intézménye egyarant igazolja. Az Alaptor-
vény IX. cikk (2) bekezdése ennek megfelelGen a sajtdszabadsdg elismerése mellett a demokratikus kdzvéle-
mény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tdjékoztatds feltételeinek biztositasardl is rendelkezik.” {7/2014. (Ill. 7.
AB hatarozat, Indokolas [40]} Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése tehat a sajtészabadsagot a demokratikus
kozvélemény kialakulasahoz szlikséges szabad tajékoztatas garancidjanak tekinti. Ez a tdjékoztatds a ,demok-
ratikus kozvélemény” informdcids érdekét szolgalja: azt, hogy a kbzvélemény a szamara relevans tényekrdl,
eseményekrdl adatot, tajékoztatast, illetve ezzel 6sszefliggd véleményt kapjon {lasd 26/2019. (VII. 23.) AB ha-
tarozat, Indokolds [24]}. A kozéleti vitak szabadsiga és sokszinlisége nélkiil ugyanis nincsen szabad kozvéle-
mény és nincsen demokratikus jogallam {7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolds [39]}.

Egy médiaszolgdltaté tehat alkotmdnyos jogét gyakorolja akkor, amikor a kézérdekl6désre szamot tarté esemé-
nyekrél beszamol, azokbdl kovetkeztetéseket von le. E szabadsaga kiterjed annak meghatarozasara is, hogy
mely eseményekrSl milyen részletességgel és tartalommal ad tajékoztatdst.

Osszességében megillapithat6 tehdt, hogy az Alkotménybir6sdg gyakorlatdban kiemelten fontos alkotmanyos
érdeknek tekinti a sajtészabadsag érvényesiilését. A sajt6 ugyanis ,olyan férumot kinal a sz6las szabadsagahoz
és a koziligyek szabad vitathatésagdhoz, amely kulcsfontossagu szerepet jatszik abban, hogy a kdzvélemény és
a politikusok szamdra ellendrizhet6vé valhassanak a kozhatalmat gyakorlék, illetve a koztisztséget vallalok.
A polgarok kizarélag ilyen informdcidk birtokdban alkothatnak szabadon véleményt a kozhatalmat gyakorlék
teljesitményérél, munkdjanak hatékonysagarél és mindségérsl. Az dllami szervek ellendrizhet&sége pedig
a polgarok demokratikus 6nkormanyzasanak lehetGségét biztositja, igy a polgaroknak alapvetd joguk van ah-
hoz, hogy a kozuigyeket érint6 kérdésekrdl informacidhoz juthassanak.” {Lasd tébbek kozott: 13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozat, Indokolas [25]; tovabba 3002/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [55]}

2.2. A fentieket kdvet&en az Alkotmanybirésag a IX. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezd kiegyensilyozott tajékoz-
tatas kovetelményének kérdését tekintette at.

Az Alkotmanybirésag kordbban tobb dontésben is foglalkozott a kiegyensulyozott tdjékoztatds kovetelményé-
vel. Még az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt meghozott Abh.-ban a testiilet rogzitette, hogy a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelménye az egyes médiatartalmak kiegyensulyozottsagdra, valésagh( tartalmdra vonatkozik.
A 16/2020. (VII. 8.) AB hatarozat ebbdl kiindulva pedig kimondta, hogy a kiegyensulyozott tdjékoztatas kove-
telményének tartalmat az Smtv. 13. §-a és az Mttv. 12. § (1)-(2) bekezdései egyiittesen hatdrozzak meg. Ennek
értelmében a médiatartalmaknak a kozérdeklGdésre szamot tart6 helyi, orszagos, nemzeti és eurépai, valamint
Magyarorszag polgdrai és a magyar nemzet tagjai szamara jelent&séggel biré eseményekrdl, vitatott kérdések-
rél kiegyensulyozottan kell tdjékoztatast adniuk {16/2020. (VII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [46]}. Emellett fontos
azt is kiemelni, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatds fogalmaban a sokoldaltsag, a tényszer(iség, az id&szer(-
ség és targyilagossag kovetelménye is beleértendé.

A fentiekhez az Alkotmanybirésag a tovabbiak kiemelését tartja fontosnak. A kiegyensulyozott tdjékoztatas
kovetelménye (amely jellegét tekintve csak a linearis televizids és radiomUsorokra vonatkozik) a média kozér-
dekd feladatainak jellegébdl fakad. A kozosségeket érintd ligyekrdl sz6l6 tajékoztatasnak ugyanis minden eset-
ben meg kell jelenitenie a szembendll6 nézeteket, ezdltal lehetévé téve, hogy a kozonség megalapozott donté-
seket tudjon hozni a vitatott kérdésben. A kiegyensilyozottsag kovetelménye azonban nem egyenld
a pluralizmussal: ez ugyanis csak a tajékoztaté6 mdsorokban érvényesiil§ kotelezettség. A kiegyensulyozott ta-
jékoztatds kovetelménye nem jelenthet tehat masodpercre meghatdrozott egyenlGséget a kiilonb6zé vélemé-
nyek bemutatdsakor. A jog eszkdzével ugyanis nem mérhetd a riportalanyokkal szemben megvalésulé banas-
maéd, és a riporter hangszine vagy gesztikulaciéja sem.

Ugyancsak fontos, hogy a kiegyensulyozott tdjékoztatds kérdését befolydsolja a szerkesztGi szabadsag kérdé-
se is. Ezzel 6sszhangban ugyanis nem lehet elGirni, hogy minden vitaban be kell mutatni az 6sszes szembendl-
16 véleményt, azok teljességében. Ezért bnmagaban nem fogja sérteni a kiegyensulyozott tdjékoztatds kovetel-
ményét, ha a szerkesztés soran vélasztani kell, a relevdns, és sziikséges sullyal valamint kell§ aranyban képviselt
nézetek kozott. Szintén lényeges, hogy a kiegyensulyozott tdjékoztatds jegyében nem a nézeteket képviselGk-
nek kell megjelenniiik a mdésorban, hanem az egyes nézeteknek. A szerkeszt8i szabadsag jegyében eldonthetd,
hogy kik szerepelnek a mdsorban, és akar arra is sor keriilhet, hogy az ellentétes nézeteket a riporter vagy
a misorvezetG ismerteti. A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét nem feltétleniil egy misor tekintetében
kell vizsgalni: lehetséges ugyanis, hogy azt az adott csatorna teljes misorfolyama alapjan donthetjiik csak el.

2 2,

Ezt az allaspontot az Alkotmanybirésag mar az Abh.-ban is megerGsitette. A szerkesztSi szabadsag tekintetében
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fontos kiemelni, hogy ez alapjan a kiilonb6z6 misorszolgaltatokat nem terheli tajékoztatasi kotelezettség egy
adott ligy kapcsan. Azaz az adott msorszolgaltaté szabadon dontheti el, hogy milyen hireket tesz kozzé, és
annak kapcsan kiket szélaltat meg. Azaz a kiegyensulyozott tdjékoztatas kotelezettsége csak azon hirek vonat-
kozasaban merdil fel, amelyek elhangoznak a mésorban, azok kapcsdn nem, amelyekrél egydltalan nincs is sz6.
Ahhoz, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye alkalmazhat6 legyen, a Kdria EBH2014.K.10 elvi
dontése alapjan arra van sziikség, hogy a tajékoztatas targya és tartalma osszefliggésben alljon a demokratikus
kozvélemény igényeivel. A kiegyenstlyozott tajékoztatas kovetelménye alapjan a médiaszolgaltatéknak egy al-
taluk bemutatott kérdés kapcsan a kozonség tajékoztatasa szempontjabdl az ahhoz kozvetlendl kapcsol6do
relevans, tartalmilag eltéré véleményeket kell a kozonség szamdra elérhet6vé tennilik. Senkinek nincs ugyanak-
kor joga arra, hogy barmilyen médiumban valé szereplését vagy véleménye abban valé kozzétételét kovetelje.
A kiegyensulyozott tdjékoztatas kovetelménye ugyanis nem jelentheti a szerkesztGi szabadsag aranytalan sérel-
mét. Szintén fontos kiemelni, hogy ha tobb szervezet, part vagy tarsadalmi csoport ugyanazt a véleményt
képviseli, és azok kozott nincs relevans kiilonbség, akkor a kiegyensuilyozott tdjékoztatas kovetelményének
megvaldsuldsdhoz elegendd csak egy csoport dllaspontjat megjeleniteni.

2.3. A fentiek figyelembevételével az Alkotmanybirésag az aldbbiakat allapitotta meg. Egy linedris televizié
vagy radiémdsor akkor tekinthet§ az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban kiegyensulyozottnak,
ha megfelel az alabbi harom szempont mindegyikének, tovabba ha eleget tesz annak az altalanos eldfeltétel-
nek, hogy olyan kérdés megvitatasara iranyul, amelynek targya kozérdekl&désre tart szamot. Egyfel6l elenged-
hetetlen, hogy a misorbdl egyértelmden kideriljon, hogy tobb, egymassal ellentétes dllaspont is létezik az érin-
tett kérdésben. Masfel6l fontos az is, hogy azonosithat6 legyen, hogy az egyes allaspontokat mely személyek
vagy csoportok képviselik. Harmadik feltételként pedig lényeges, hogy a misorbdl egyértelmiivé valjon, hogy
az abban — a szerkeszt6i szabadsag jogdval élve — részletesebben kifejtett dllasponthoz képest az azzal ellenté-
tes vélemények miben térnek el (fliggetlenil attdl, hogy azt a msorvezetd, a riportalanyok vagy az adott allds-
pontot képviselSk ismertetik). Ennek kapcsan pedig az is elegendd, ha az egymassal konvergdlé allaspontok
egylittesen jelennek meg.

3. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag jelen tigy tekintetében az aldbbiakat allapitotta meg.

Elséként fontos kiemelni, hogy bar a vitatott mdsor egy kdzszolgalati mdsorszolgaltaté (azaz az ligyben érintett
mdsorszolgdltat6 kdzszolgdlati média) csatorndjan keriilt adasba, jelen tigyben mégsem volt indokolt a kbzszol-
galati jelleg, és ezaltal az Mttv. 83. § (1) bekezdésében rogzitett kozszolgdlatisagi kritériumok vizsgalata. Ugyan-
is — bar az inditvanyozé a mUsorszolgaltato ezen jellegére is utalt — sem az NMHH hatdrozata, sem a torvény-
szék itélete, sem pedig a kozvetlenil tamadott kiriai dontés nem foglalkozott az érintett médiaszolgaltatd
kozszolgalati jellegével, az ligyben alkalmazott Mttv. 12. § (3) bekezdése és az Smtv. 13. §-a pedig nem csak
a kozszolgalati médidra vonatkozik. Ezért az Alkotmanybirésagnak sem a kozszolgalati média kiegyensulyozott
tajékoztatasanak kérdésérdl kellett allast foglalni, hanem csak arrél, hogy a Kiria az Alaptorvény IX. cikk (2) be-
kezdésével 6sszhangban itélte-e meg az tgyben érintett mdsor kiegyensulyozottsagat, és altalaban a kiegyen-
stlyozott tajékoztatas kdvetelményét.

Az el6zGekben felvazolt szempontok szerint az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgdlta, hogy a msor egy
kozérdeklddésre szamot tart6 kérdésrél szélt-e. Ennek kapcsan kétséget kizar6an megallapithat6, hogy az tigy-
ben targyalt birtokvédelmi tigyben hozott itélet alapjat képezd eset (miszerint ellenzéki képviselSk egy csoport-
ja 2018 decemberében bement az MTVA épiiletébe) egy kdzérdeklGdés kozéppontjdban allé kérdés volt, amely
nemcsak az érintett médiaszolgaltaté csatornajanak, hanem mas médiaszolgdltatok misoranak a témdjat is
szolgaltatta. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tGgyben vitatott miisorban a mésorvezetd és a meghi-
vott vendégei a kérdéses birtokvédelmi ligyben hozott itéletet elemezték. Ennek kapcsan elsGsorban sajat véle-
ményliket fejtették ki a birtokvédelmi ligyben hozott itéletr6l, ugyanakkor az is rogzithetS, hogy a misorbdl
egyértelmden kideriilt, hogy létezik ezzel ellentétes allaspont (ez mdr 6nmagaban abbdl is kidertilt, hogy a m-
sorvezetd ismertette a birtokvédelmi ligyben hozott itélet rendelkezé részét, amely alapvetGen feltételezi, hogy
az ligy felperesei és alperese kozott ellentétes dllaspontok fesziiltek). A misorban az inditvanyozé kozleményé-
nek felolvasdsara nem kerdlt sor, csupan a mésor végén hangzott el egy masik ellenzéki part kozosségi média-
ban megjelend bejegyzése. A miisorbdl ennek ellenére kiderilt az is, hogy a mdsorban részletesen kifejtett
allasponttal mely politikai partok nem értenek egyet, mely partok képviselik az ellentétes véleményt. Végiil
az Alkotmanybirésag azt vizsgdlta meg, hogy a misorbdl egyértelm(ivé valt-e, hogy ezen alldspontok mely
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pontokon térnek el egymastol. A kérdéses misorban ugyan valoban nem ismertették részletesen az ellentétes
allaspontot, ugyanakkor a mdsorban szerepl6 riportalanyok érvelésébdl, az dltaluk tett utaldsokbdl, és a mdsor-
ban is ismertetett birtokvédelmi ligyben hozott itélet rendelkezd részérdl is kideriilt, hogy mely lényeges pon-
ton tér el a két dllaspont egymastol. Emellett azt is figyelembe kellett venni, hogy az ligy ismertetésének tobb
elézménye volt — az érintett mdsorszolgaltat6 csatorndin is — amelyek alapjan a mdésort megtekintdk tisztaban
lehettek azzal, hogy mi az ellentétes allaspont lényege. A fentiek mellett tovabba azt is értékelni kellett, hogy
a szerkesztGi szabadsagnak nem lehet parttalan korlatja a kiegyensdlyozott tdjékoztatas kdvetelménye.

4. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a Kiria itélete figyelembe vette az Alaptorvény
IX. cikk (2) bekezdésébdl fakadé alkotmdnyos szempontokat, igy a konkrét mdsor tekintetében hozott dontése
nem ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg a kurai itélet megsemmi-
sitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

5. Az Alkotmanybirdsag a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2021. janius 22.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi lldiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[49] Egyetértek a rendelkezd részben foglaltakkal, ugyanakkor Iényegesnek tartom az aldbbiak kiemelését.
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1. Az Alkotmanybirdsag tobb kordbbi hatarozataban is megfogalmazta azt az alkotmanyos igényt, hogy a tor-
vényhoz6 olyan torvényeket koteles alkotni, amelyek anyagi, eljarasi, valamint szervezeti rendelkezésekkel
a teljes kord, kiegyensulyozott aranyd és valésaght tdjékoztatast az egyes intézményeken beliil lehet6vé és
kotelezévé teszik, és az ilyen miikodés megdrzését biztositjak [37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat, ABH 1992,
229-230; 65/1995. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 1995, 319].

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban is kiemelte, hogy a kordbbi hatarozataiban foglalt értelmezése szerint a tar-
sadalomban meglévé vélemények teljes kord, kiegyensilyozott ardnyd és valdsagh( kifejezésre juttatdsara,
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valamint a kozérdeklGdésre szamot tarté eseményekrdl és tényekrdl valo elfogulatlan tajékoztatasra vonatkozd
kovetelmények teljesiilését ,a radio és televizid egészét”, vagyis az 6sszes belfoldi radios és televizids csatornat
figyelembe véve kell biztositani [hasonléan: 22/1999. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1999, 176, 184].

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban egyértelm(ivé tette, hogy melyek azok az alkotmanyos szempontok, ame-
lyeket a kiegyensulyozott tajékoztatas mérlegelése soran értékelni sziikséges. Az Alkotmdnybirésag az alkotma-
nyos szempontok korében ramutatott, hogy a kiegyensulyozott tdjékoztatas kovetelménye nem értelmezhetd
agy, mint amely azt a kdvetelményt tdmasztja a misorszolgéltatoval szemben, hogy az minden egyes éllaspon-
tot minden misorszamban megjelenitsen. Ha a kiegyensulyozottsagi kovetelmény érvényesitésére minden
esetben kizarolag egy misorszamon beliil kerithetne sort a misorszolgaltatd, az a sajté-, azon beliil a szerkesz-
tési szabadsag olyan fokud sérelmét jelentené, amelyet a legitim jogalkot6i cél: a véleménypluralizmus elérése
nem igazol. Az egyes miisorszamok kiegyensulyozottsdgara vonatkozé elGirds arra késztetné a misorszolgélta-
tokat, hogy kevesebb tdjékoztato jellegli misort készitsenek, és hogy egy-egy vitatottabb koziigyet érint6 kér-
désrél egyaltalan ne ejtsenek szét. Ez pedig a misorszolgéltatok oncenzirajat jelentené, amely nem a sokszinG
tajékoztatas elérését segitené, hanem ellenkezéleg, a misorok elszintelenedéséhez vezetne, és a koziigyek
megvitatasa ellen hatna (ABH 2007, 45, 54).

Az Alkotmanybirésagnak a jelen lgyben a fenti szempontok alapulvételével kellett vizsgalnia, hogy a Kdiria
jogértelmezése az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban van-e.

2. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alkotmanybirésag — mint az Alaptorvény 24. cikk
(1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés d) pontja szerint a bir6i dontéseket kizarélag alkotmanyossag szempontjabdl vizsgélhatja feliil. Ezzel 6ssz-
hangban az Alkotmanybirésag hataskore az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa
sordn a biréi dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-ellenességének, alapjogokkal valé 6sszhangjanak
vizsgdlatara korlatozédik. Az Alkotmanybirésag gyakorlata az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok
elbirdlasakor toretlen a tekintetben, hogy a birdsagok itéleteit csak akkor birdlja feliil, ha azok az Alaptorvény
megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezdltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz {3173/2015.
(IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [53]}.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy ha a bir6sdg dontésében az alkotmanyos szempontok megjelennek, az Alkot-
manybir6sag a tdmadott bir6i dontést csak kivételes esetben biralhatja feliil: a bir6i dontés alaptorvény-ellenes-
sége akkor allapithaté meg, ha az az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt megsérti.

A jelen ligyben a Kdria kiemelte, hogy figyelemmel az alkotmanybirésagi gyakorlatra is, a kiegyensulyozott
tajékoztatas azt jelenti, hogy a médiaszolgaltaténak biztositania kell az dltala kozzétett tdjékoztatassal, hirrel
Osszefliggésben az abban érintettek részére létezG ellentétes allaspontok megismerését. A Kdria értelmezése
szerint a kiegyensulyozottsag keretei kozott csupan az megengedhetetlen, hogy a médiaszolgaltato teljes egé-
szében mell6zze a kdzonség informaldsat a téma szempontjabdl jelentds ellentétes alldspontok [étezésérdl.

A Kiria a fenti szempontok alapulvételével — mérlegelési jogkdrében — azt allapitotta meg, hogy a konkrét eset-
ben a médiaszolgaltaté a torvényi kotelezettsége teljesitéséhez szlikséges és elégséges mértékben, ellenponto-
zasra alkalmas médon megjelenitette a két oldal ellentétes dllaspontjat.

3. A fentiek alapjan egyetértek azzal, hogy a jelen tigyben a Kiria dontésének feliilmérlegelésére az alkotma-
nyos szempontok alapjan nem volt helye. A Kiria ugyanis az tigy alapjogi relevancidjara tekintettel volt, és
a hivatkozott alkotmanybirésagi gyakorlatban megjelend értelmezési szempontok alapulvételével éllapitotta
meg, hogy a kiegyensilyozott tajékoztatds kovetelményének eleget tesz a médiaszolgaltats, ha legaldbb utalds-
szer(en informalja a k6zonséget a téma szempontjabdl jelentds ellentétes dllaspontok |étezésérdl.

Budapest, 2021. janius 22.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett
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Dr. Szalay Péter alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A tobbségi hatarozat érvelésével nagyrészt egyetértek, ahhoz egy kiegészitést fliznék.

A hatdrozat indokolasa kiemeli, hogy a kiegyensulyozott tdjékoztatds fogalmaba a sokoldalisdg, a tényszerd-
ség, az idGszerlség és targyilagossag kovetelménye is beleértendd.

A korabbi vonatkozé biréi gyakorlatban is megjelend tényszer(iség és targyilagossag kovetelményét a torvény-
szék is figyelembe vette, és az itélet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen szempontok a vizsgalt tigyben nem
teljestiltek.

A Kdria itélete ugyanakkor ezeknek a kdvetelményeknek a teljesiilését kifejezetten nem vizsgalta meg.

A tobbségi hatarozat indokoldsa a két birosagi itélet kozotti fenti kiilonbségre nem tért ki, s nem is foglalt allast
a tekintetben, hogy e két kritérium (megléte vagy hidnya) hogyan befolyasolja a bir6i jogértelmezésnek az Alap-
torvénnyel valé 6sszhangjat.

Azzal egyiitt, hogy osztom a tobbségi hatarozatnak a szerkesztGi szabadsag és a kiegyensulyozott tajékoztatasi
kotelezettség Osszefliggésével kapcsolatban kifejtett értelmezését, allaspontom szerint még koriltekintébb don-
tést lehetett volna hozni, ha a vizsgalat a fenti kovetelmények teljestilését is részletesen értékelte volna. A jové-
beli hasonlé targyu lgyekben célszer(i lenne a vizsgalat szempontrendszerét ennek megfelel&en kiegésziteni.

Budapest, 2021. janius 22.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/287/2021.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2021. évi 132. szdmadban.



