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Alulirott, 

 csatolt meghatalmazással rendelkező jogi képviselőjeként az Alkotmánybiróságról
szóló 2011. évi CLl. törvény 27. § bekezdése, valamint a T. AIkotmánybíróság 2019. január 22-én kelt,
postai úton 2019. január 29-én közölt, IV/94-i/2oi9. űgyszamú tájékoztatása alapján, a korábban
benyújtott alkotmányjogi panaszt kiegészitve és a hiányokat pótolva az alábbi

hiánypótlást

terjesztem elő, a korábban előadottak fenntartása mellett:

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:>

i. Az inditvány benyujtásának törvényi és formai követelményei

e) Annak bemutatása, hogy az állitott alapjogsérelem a birói döntést érdemben
befolyásolta vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés

A Kúria itéletében is hivatkozott jogszabályhelyek a oS^/^ooa/EK rendelet 21. cikkében foglaltakkal
ellentétesen határozzák meg az ítélet tárgyát képező munkaerő-kölcsönzési jogviszonyban a
közteher fizetési kötelezettséget. Így az itéletet alapvetöen befolyásolja az alkotmányellenesség,
ugyanis a gS-j/^oog/EK rendelet 21. cikk alkalmazása esetén éppen ellentétes döntés született volna,
amely szerint felperest sem adó- és járulékfizetési kötelezettség, sem birság, sem pedig mulasztás
nem terheli. Ezen fizetési kötelezettségek megállapitásával sérült az indítványozó tulajdonhoz való
joga. A jogi normák kolliziójának Alaptön'énybe ütköző módon történő feloldása sérti a
jogbiztonsághoz, valamint a tisztességes eljáráshoz való jogot a z. a)-b) pontokban kifejtettek
szennt.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

AIaptörvény B) cikk (i) bekezdése:

"(i) Magyarország független, demokratikus logállam."

Alaptörvéiiy E) cikk (2) és (3) bekezdése:

A hiánypótlás fejezeteinek számozása követi az eredeti beadvány számozását.



"(2) Magyarország az Európai Unióban tagallamként való részvétele érdekében nemzetközi
szerződés alapján - az alapitó szerződésekből fakadó jogok gyakorlásához és kötelezettségek
teljesitéséhez szükséges mértékig - az Alaptön'ényből eredő egyes hatásköreit a többi tagállamma)
közösen, az Európai Unió intézményei útján gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti
hatáskörgyakorlásnak összhangban kell állnia az Alaptörvényben fo.ELlalt alapvető jogokkal és
szabadságokkal, továbbá nem korlátozhatja Magyarország területi egységére, népességére,
államformájára és áilami berendezkedésére vonatkozó elidegeníthetetien rendelkezési jogát.
(3) Az Európai Unió joga - a (2) bekezdés keretei között - megállapithat általánosan kötelezö
magatartási szabálvt."

AlaptörvényXIIl. cikk (i) és (2) bekezdése:

., (i) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örokléshez. A tulajdon társaáalmi felelősséggel jár.

(2) Tulajdont kisajátitani csak kivételesen és közérdekből, törvényben meghatározott esetekben és
módon, teljes, feltétlen és azonnali kártalanitás mellett lehet."

AlaptnrvénvXVIH. cikk (1) bekezdése:

"(i) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bánnely vádat vagy valamely perben a jogait
és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan biróság tisztességes és nyilvános
tárgyaláson, ésszerű határidőn belül birálja el."

b) A megsemmisiteni kért birói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

Az Inditványozó szerint a bírói döntés ellentétes az uniós joggal. Az Európai Unió működéséről
szóló szerződés (továbbiakban: EUMSZ), az Európai Unió jogi aktusaival kapcsolatos rendelkezései
között egyértelműen kimondja, hogy: "A rendelet általános hatállyal bir. Teljes egészében kötelező
és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. " (EUMSZ 288. cikk). A későbbiekben
hivatkozott uniós szabályok alkalmazása pedig kötelezők kell legyen minden tagállam, sőt minden
eljáró hatóság számára.

Tekintettel arra, hogy a bírói döntés sérti az uniós jogot, ezzel olyan, adó, járulék és adóbírság
megfizetésére kötdezi indítványozót, amelynek jogi alapja nincsen, és ezzel sérti az Indítványozó
Alaptörvény XIII. cikkében biztositott, tulajdonhoz való jogát.
Azzal, hogy a Kúria figyelmen kivül hagyja az uniós jog lentebb hivatkozott rendelkezéseit, az
eljárása nem felel meg az Alaptörvény XXVIII. cikk (i) bekezdésében foglalt tísztességes eljáráshoz
való jog követelményeinek, ugyanis nem a tényállásra irányadó jogszabályokat alkalmazva hozta
meg itéletét.

Az egyébként kötelezöen alkalmazandó uniós jog elsőbbségének figyelmen kfvül hagyásával
[Alaptörvény E) cikk (2) és (3) bekezdésj a birói itélet megsérti a jogállamiság követelményét
[Alaptöi-vény B) cikk (i) bekezdés], és ezen keresztül a jogbiztonságot, ugyanis bizonytalanná teszi
az Indítványozó számára, hogy az azonos tényállást szabályozó hazai és uniós jogi rendelkezések
közül melyíket kövesse.

A jogbiztonság követelményének érvényesülése teszi lehetővé, hogy az Inditványozó tulajdona
felett kiszámitható szabályok között rendelkezzen, ennek keretében előre figyelembe vehesse a
tulajdonához kapcsolódó társadalmi felelősségre, valamint a tulajdon korlátozására vonatkozó
szabályokat, mint az adó- és járulékfizetési kötelezettséget.



A jogbiztonság követelményének megtartása és az uniós jog alkalmazása esetén az Indítványozó
adó- és járulékfizetési kötelezettségének teljesitésével összefüggő magatartása nem vezetett volna
sem adóhiány, sem pedig ehhez kapcsolódó blrság megfizetéséhez, igy nem sérült volna a
tulajdonhoz való joga sem.

Az Inditványozó - figyelemmel az Ai igazolások hiányára - az eljárás során, egyetérfrve a hatósággal,
illetve az elsőfokú birósággal és a Kúria jogértelmezésével, nem vitatta, és most sem vitatja, hogy az
érintett munkavállalók Magyarországon biztositottak, és rájuk a magyar jog szabályait kell
alkalmazni. Ettől függetlenül Inditványozó fenntartja azt az álláspontját, hogy - figyelemmel az
eljárás során hivatkozott Fitzwilliam-ügyre (0-202/97) - a magyar adóhatóság tévesen értelmezi az
uniós jogot, amikor azt állitja, hogy munkaerő-kölcsönzésben nincsen helye Ai igazolások
kibocsátásának. A peres eljárás során Inditványozó mindvégig igyekezett a fenti két állitást
egymástól függetlenül kezelni: mig előbbi - a magyar jog alkalmazhatósága - a konkrét esetben
érintett 15 munkavállalóra vonatkozik, addig utóbbi - a munkaerő-kölcsönzés és az Ai igazolások
kiállftásának lehetősége - általános jellegű észrevétel volt.
A Kúria álláspontjával szemben az, hogy a munkavállalók a magyar társadalombiztositási szabályok
hatálya alá tartoznak nem jelenti, nem jelentheti azt, hogy a 883/2004/EK rendelet, és a
987/2009/EK rendelet szabályait ne kellene alkalmazni. Egyik rendelet sem tartalmaz kitételt,
amely akár áttételesen is arra utalna, hogy a társadalombiztositással összefüggésben alkalmazandó
jog (azaz jelen esetben a magyar jog) meghatározását követően szabályait a továbbiakban nem kell
alkalmazni. A 987/2009, ^^ rendelet azokat az eljárási szabályokat (is) tartalmazza, amelyeket az
érintett tagállamoknak - függetlenül attól, hogy melyik tagállam társadalombiztosftásának hatálya
alá tartozik a munkavállaló - alkalmazni kell.

A Kúria ftéletében - fentiekkel ellentétben - a magyar, mint irányadó jog meghatározását követően
a 987/2009/EK rendelet szabályait a továbbiakban figyelmen kivül hagyta. Az érintettek, igy az
Inditványozó jogait és kötelezettségeit kizárólag a magyar jog szabályai szerint állapitotta meg,
attól függetlenül, hogy a 987/2009, ^^ rendelet 21. cikk (i) bekezdése explicit módon kimondja,
hogy a külföldön bejegyzett székhelyű vagy külföldön üzletviteli hellyel rendelkezö munkáltató
(jelen esetben a szlovák társaság mint kölcsönbeadó) a munkavállalóira vonatkozó josszabályok
(azaz jelen esetben a magyar jog) szerinti valamennyi kötelezettségét teljesiti, beleértve különösen
az e jogszabályok által előirt járulékfizetési kötelezettséget, úgy, mintha bejegyzett székhelye vagy
üzletviteli helye az illetékes tagállamban lenne. Azaz, a 987/2009/8^ rendelet alapján jelen esetben
a szlovák társaság mint kölcsönbeadó valamennyi kötelezettség alanya, akinek kötelessége e
kötelezettségeket úgy teljesiteni, mintha magyarországi bejegyzéssel rendelkezne: a magyar
adóhatóságnál bejelentkezve közvetlenül kellene megfizetnie valamennyi adót és járulékot.
E szabály alól a 21. cikk (2) bekezdése egyetlen kivételt ismer: a munkavállaló maga vállalhatja
megállapodásban a járulékfizetési kötelezettséget, amelynek tényéről a magyar hatóságot a szlovák
társaságnak értesitenie kell. Arra azonban a 21. cikk semmilyen formában nem ad lehetőséget, hogy
a jelen esetben szlovák társaságot terhelő kötelezettségeket a tagállami jog másik jogi személyre
telepitse.

A magyar jogszabályok a fentiekkel ellentétes módon rendezik munkaerö-kölcsönzés esetén
munkáltató terheló kötelezettségeket. A Tbj. jö/A. § (4) bekezdés b) pontja alapján, ha a
munkavállaló magyarországi foglalkoztatására munkaerö-kölcsönzés keretében kerül sor, és a
kölcsönbeadó külföldi vállalkozás, e foglalkoztatással összefüggésben a bejelentés és nyilvántartás,
valamint a járulék megállapításának, bevallásának és megfizetésének kötelezettsége a belföldön
bejegyzett kölcsönvevőt terheli. A Tbj. hivatkozott bekezdésének a tárgy szerinti ügyben való
alkalmazása az Indítványozó álláspontja szerint alaptörvényellenes, mivel annak rendelkezése



alapián a ^Sy/^oo^./EK rendelet 21. cikk rendelkezésétől eltérő jogalanyra telepít bejelentési és
járuléldlzetési kötelezettséget. A Szochotv. 454. § (5) alapján az adófizetési kötelezettséget
eredményezö jogvíszony alapján munkaerö-kölcsÖnzés keretében kölcsönbe adott munkavállalóval
fennálló jogviszonyra tekintettel fizetendő adó alanya a kölcsönbeadó kifizető, azonban, ha a
kölcsönbeadó külfoldi kifizető, az adó alanyának a munkavállalót kölcsönbe vevő személy minősül.
Ez a rendelkezés ugyancsak a 21. cikkel ellentétesen határozza meg a kötelezettségek teljesítésének
alanyát. Tekintettel arra, hogy a hivatkozott magyar jogszabályok alkalmazása az uniós joggal
ellentétes eredményre vezetne, ezért a magyar jog hivatkozott rendelkezései nem alkalmazhatóak
olyan jogviszonyokban, amelyekre a ^Sy/zoo^/EK rendelet hatálya kiterjed.

Az Inditványozó határozott álláspontja, hogy az uniós jog alkalmazásának mellőzése az
alkotmányjogi panasszal érintett itélet a fentiekre tekintettel alaptörvényellenes, mert a magyar jog
olyan rendelkezésein alapul, amelyeket az adott, uniós jog hatálya alá tartozó jogviszonyban nem
lehet alkalmazni. Az itélet annak ellenére mellőzte az uniós jog alkalmazását, hogy a 987/2009, ^^
rendelet közvetlen hatállyal rendelkezik, és konkrét kötelezettséget állapit meg.

Kelt: Budapest, 2019. 02. 27.




