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_ csatolt meghatalmazassal rendelkezd jogi képviselGjeként az Alkotmanybirdsagrol
sz0l6 20m. évi CLL torvény 27. § bekezdése, valamint a T. Alkotmdanybirdsag 2019. janudr 22-én kelt,
postai uton 2019. januar 29-én kozolt, IV/94-1/2010. ligyszamu tdjékoztatdsa alapjan, a kordbban
benyujtott alkotmanyjogi panaszt kiegészitve és a hidnyokat pdtolva az alabbi

hianypotlast
terjesztem eld, a kordbban eldadottak fenntartasa mellett:
Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld:’
1. Az inditvany benyijtasanak torvényi és formai kovetelményei

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

A Kuria itéleteében is hivatkozott jogszabalyhelyek a 087/2009/EK rendelet 21. cikkében foglaltakkal
ellentétesen hatdrozzak meg az itélet targyat képezd munkaerd-kdlcsonzési jogviszonyban a
kozteher fizetési kotelezettséget. Igy az itéletet alapvetéen befolyasolja az alkotmanyellenesség,
ugyanis a 987/2009/EK rendelet 21. cikk alkalmazdsa esetén éppen ellentétes dontés sziiletett volna,
amely szerint felperest sem add- és jarulékfizetési kotelezettség, sem birsag, sem pedig mulasztds
nem terheli. Ezen fizetési kotelezettségek megallapitdsaval sérilt az inditvdnyozé tulajdonhoz vald
joga. A jogi normak kollizidjanak Alaptorvénybe (tkozé moédon torténd feloldasa sérti a
jogbiztonsaghoz, valamint a tisztességes eljdrashoz valo jogot a 2. a)-b) pontokban kifejtettek
szerint.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése:

(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdése:

' A hianypotlds fejezeteinek szamozdsa koveti az eredeti beadvany szamozasat.



»(2) Magyarorszdg az Eurdpai Unioban tagéllamként valé részvétele érdekében nemzetkézi
szerzOdés alapjan - az alapitd szerzodésekbdl fakadd jogok gyakorldsdhoz és kotelezettségek
teljesitéséhez szitkséges mértékig - az Alaptorvénybdl eredd egyes hatéskoreit a tobbi tagallammal
kozosen, az Eurépai Unio intézményei utjan gyakorolhatia. Az e bekezdés szerinti
hataskorgyakorlasnak dsszhangban kell dllnia az Alaptorvénvben foglalt alapvetd jogokkal és
szabadsagokkal, tovabbd nem korlatozhatja Magyarorszdag teriileti egységére, népességére,
allamformajara és allami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat.

(3) Az Eurdpai Unio joga - a (2) bekezdés keretei kozott - megallapithat altaldnosan kotelez
magatartasi szabalyt.”

Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdése:
.{1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbél, térvényben meghatarozott esetekben és
modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

Alaptorvény XVIII. cikk (1) bekezdése:

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
¢s kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszerd hataridén beliil biralja el.”

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Az Inditvanyozo szerint a bir6i dontés ellentétes az unios joggal. Az Eurdpai Unié mikoédésérsl
sz0l6 szerz6dés (tovabbiakban: EUMSZ), az Eurdpai Unio jogi aktusaival kapcsolatos rendelkezései
kozott egyértelmiien kimondja, hogy: ,A rendelet altalanos hatallyal bir. Teljes egészében kotelez
és kozvetleniil alkalmazando valamennyi tagdllamban.” (EUMSZ 288. cikk). A késibbiekben
hivatkozott unios szabalyok alkalmazasa pedig kotelezdk kell legyen minden tagallam, sét minden
eljaré hatosag szamara.

Tekintettel arra, hogy a bir6i déntés sérti az unios jogot, ezzel olyan, add, jarulék és adobirsdg
megfizetésére kotelezi inditvanyozdt, amelynek jogi alapja nincsen, és ezzel sérti az Inditvanyozd
Alaptdrvény XIII. cikkében biztositott, tulajdonhoz valé jogat.

Azzal, hogy a Kuria figyelmen kiviil hagyja az unios jog lentebb hivatkozott rendelkezéseit, az
eljdardsa nem felel meg az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz
valo jog kovetelmeényeinek, ugyanis nem a tényallasra iranyado jogszabélyokat alkalmazva hozta
meg itéletét.

Az egyébkeént kotelezéen alkalmazando unids jog elsobbségének figyelmen kivil hagyasaval
[Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdés] a birdi itélet megsérti a jogallamisag kdvetelményét
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés], és ezen keresztiil a jogbiztonsdgot, ugyanis bizonytalanna teszi
az Inditvanyozd szdmdra, hogy az azonos tényallast szabalyozd hazai és unios jogi rendelkezések
kozll melyiket kovesse.

A jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilése teszi lehetévé, hogy az Inditvanyozé tulajdona
felett kiszamithat6 szabalyok kozott rendelkezzen, ennek keretében elére figyelembe vehesse a
tulajdondhoz kapcsolddoé tarsadalmi feleldsségre, valamint a tulajdon korldtozasdra vonatkozd
szabdlyokat, mint az ado- és jarulékfizetési kotelezettséget.



A jogbiztonsdg kovetelményének megtartdsa és az unids jog alkalmazasa esetén az Inditvanyozd
ado- és jarulékfizetési kotelezettségének teljesitésével Osszefliggd magatartasa nem vezetett volna
sem adohidany, sem pedig ehhez kapcsolédé birsdag megfizetéséhez, igy nem sériilt volna a
tulajdonhoz vald joga sem.

Az Inditvanyoz6 - figyelemmel az A1 igazolasok hidnyara - az eljards soran, egyetértve a hatdsaggal,
illetve az els6foku birdsaggal és a Kuria jogértelmezésével, nem vitatta, és most sem vitatja, hogy az
érintett munkavéllalok Magyarorszagon biztositottak, és rajuk a magyar jog szabdlyait kell
alkalmazni. Ettél fliggetlentil Inditvanyozé fenntartja azt az allaspontjat, hogy - figyelemmel az
eljards soran hivatkozott Fitzwilliam-tigyre (C-202/97) — a magyar adohatosag tévesen értelmezi az
unids jogot, amikor azt allitja, hogy munkaerd-kolesénzésben nincsen helye A1 igazoldsok
kibocsatdsanak. A peres eljaras soran Inditvanyozé mindvégig igyekezett a fenti két dllitast
egymastol fiiggetleniil kezelni: mig el6bbi — a magyar jog alkalmazhatésaga - a konkrét esetben
érintett 15 munkavallalora vonatkozik, addig utébbi — a munkaeré-kolcsonzés és az A1 igazolasok
kiallitasanak lehetGsége - dltalanos jellegli észrevétel volt.

A Kuria allaspontjaval szemben az, hogy a munkavallalok a magyar tarsadalombiztositasi szabalyok
hatdlya ald tartoznak nem jelenti, nem jelentheti azt, hogy a 883/2004/EK rendelet, és a
087/2009/EK rendelet szabélyait ne kellene alkalmazni. Egyik rendelet sem tartalmaz kitételt,
amely akdr attételesen is arra utalna, hogy a tarsadalombiztositassal Osszefiiggésben alkalmazando
jog (azaz jelen esetben a magyar jog) meghatarozasat kovetéen szabadlyait a tovabbiakban nem kell
alkalmazni. A 987/2009/EK rendelet azokat az eljarasi szabdlyokat (is) tartalmazza, amelyeket az
érintett tagallamoknak - fliggetlentil att6l, hogy melyik tagallam tarsadalombiztositasanak hatdlya
al tartozik a munkavallalo - alkalmazni kell.

A Kuria itéletében - fentiekkel ellentétben - a magyar, mint irdnyado jog meghatdrozasat kovetSen
a 987/2009/EK rendelet szabdlyait a tovabbiakban figyelmen kiviil hagyta. Az érintettek, igy az
Inditvanyozo jogait és kotelezettségeit kizarolag a magyar jog szabdlyai szerint allapitotta meg,
attol fiiggetleniil, hogy a 987/2009/EK rendelet 21. cikk (1) bekezdése explicit modon kimondja,
hogy a kiilfoldon bejegyzett székhely(i vagy kulfoldon tzletviteli hellyel rendelkezé munkaltaté
(jelen esetben a szlovak tarsasag mint kolcsonbeadd) a munkavallaldira vonatkozo jogszabdlyok
(azaz jelen esetben a magyar jog) szerinti valamennyi kotelezettségét teljesiti, beleértve kiillondsen
az e jogszabalyok altal el6irt jarulékfizetési kotelezettséget, tigy, mintha bejegyzett székhelye vagy
tizletviteli helye az illetékes tagallamban lenne. Azaz, a 987/2009/EK rendelet alapjan jelen esetben
a szlovak tarsasdg mint kolcsonbeadd valamennyi kotelezettség alanya, akinek kotelessége e
kotelezettségeket (igy teljesiteni, mintha magyarorszagi bejegyzéssel rendelkezne: a magyar
addhat6sagnal bejelentkezve kozvetleniil kellene megfizetnie valamennyi adot €és jarulekot.

E szabaly alol a 21. cikk (2) bekezdése egyetlen kivételt ismer: a munkavallalé maga vallalhatja
megéllapodasban a jarulékfizetési kotelezettséget, amelynek tényérél a magyar hatosagot a szlovak
tarsasagnak értesitenie kell. Arra azonban a 21. cikk semmilyen formaban nem ad lehetéséget, hogy
a jelen esetben szlovak tdrsasdgot terheld kotelezettségeket a tagallami jog masik jogi személyre
telepitse.

A magyar jogszabalyok a fentiekkel ellentétes médon rendezik munkaer6-kolcsonzés eseten
munkaltatd terheld kotelezettségeket. A Tbj. 56/A. § (4) bekezdés b) pontja alapjan, ha a
munkavallalé magyarorszagi foglalkoztatdsara munkaerd-kolesonzés keretében kertl sor, és a
kolesonbeadd kiilfoldi vallalkozas, e foglalkoztatassal Gsszefiiggésben a bejelentés és nyilvantartas,
valamint a jarulék megdllapitasanak, bevalldsanak és megfizetésének kotelezettsége a belf6ldon
bejegyzett kolesdnvevdt terheli. A Thj. hivatkozott bekezdésének a targy szerinti ligyben valo
alkalmazasa az Inditvanyozé allaspontja szerint alaptdrvényellenes, mivel annak rendelkezese



alapjan a 987/2009/EK rendelet 21. cikk rendelkezésétdl eltérd jogalanyra telepit bejelentési es
jarulékfizetési kotelezettséget. A Szochotv. 454. § (5) alapjan az adofizetési Kkotelezettseget
eredményezd jogviszony alapjan munkaerd-kolcsonzés keretében kolesonbe adott munkavallaloval
fennalld jogviszonyra tekintettel fizetendd add alanya a kolcsonbeado kifizetd, azonban, ha a
kolcsonbeado kiilfoldi kifizetd, az ado6 alanydnak a munkavallalot kolesonbe vevé személy mindsul.
Ez a rendelkezés ugyancsak a 21. cikkel ellentétesen hatarozza meg a kotelezettségek teljesitésének
alanyat. Tekintettel arra, hogy a hivatkozott magyar jogszabalyok alkalmazasa az unids joggal
ellentétes eredményre vezetne, ezért a magyar jog hivatkozott rendelkezései nem alkalmazhatoak
olyan jogviszonyokban, amelyekre a 987/2009/EK rendelet hatdlya kiterjed.

Az Inditvanyozd hatdrozott allaspontja, hogy az unids jog alkalmazdsianak mell6zése az
alkotményjogi panasszal érintett itélet a fentiekre tekintettel alaptorvényellenes, mert a magyar jog
olyan rendelkezésein alapul, amelyeket az adott, uniés jog hatdlya ala tartozo jogviszonyban nem
lehet alkalmazni. Az itélet annak ellenére mellézte az unios jog alkalmazasat, hogy a 987/2009/EK
rendelet kozvetlen hatdllyal rendelkezik, és konkrét kotelezettséget allapit meg.

Kelt: Budapest, 2019. 02. 27.






