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Tisztelt AIkotmánybiróság!

Alulirott, 

továbbiakban:
Indftrónyozó) csatolt meghatalmazással rendelkezö jogi képviselőjeként az Alkotmánybiróságról
szóló 20II. évi CLI. törvény 27. § bekezdése alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

fcerjeszteiTi elo:

Kérem a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapitsa meg a 1(^.^.35.114/2018/7. számú Kúria által
hozott (télet alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfelelően azt semmisitse meg.

Kérelmem indokoiásaként az aláíPiakat adom elő:

i. Az inditvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A pertörténet és a tényáliás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetőségek kimeritése

Adóhatóság határozata

A feiperes - egyben inuitványozú - 2015. július 30-311 szolgáltatdsi szerzőuést kötött a szlovák
illetőségű,  társasággal (továbbiakban: szlovák társaság). A szerződés
értelmében a szlovák társaság munkavállalókat bocsátott a felperes rendelkezésére, a
munkavállalók mind szlovák állampolgárok voltak. Az adóhatóság a felperesnél 2015. augusztus i-
től 2015. december y-ig terjedő időszakra bevallások utólagos vizsgálatára irányuló ellenőrzést
végzett. Az elsőfokú adóhatóság a revizió eredményeként hozott határozatában a felperes terhére
szakképzési hozzájárulás, szociális hozzájárulási adó, nyugdijbiztositási alapot megillető bevételek,
egeszségbiztosltasi és munkaerő-piaci járulék adónemekben a vizsgáit időszakra mindösszesen
i. ioS.ooo Ft adóhiánynak minősülő adókülönbözetet irt elö, 222. 000 Ft adóbirságot szabott ki,
iS. ooo Ft késedelmi pótlékot számftott fel. Az adólevonási kötelezettség elmulasztása miatt a
felperest oa. ooo Ft mulasztási bü'sággal sujtotta, Az alperes határozatát egyrészt azzal indoknlta,
hogy az adott esetben nem kiküldetésről, hanem munkaerő-kölcsönzésről volt szó, valamint, hogy
mivel a felperesnél munkát végző 15 munkavállaló Ai igazolással nem rendelkezett, igy az ő
javadalmazásuk Magyarországon járulékkötelesek, a foglalkoztatói és egyéni járulékok



megállapltása és megfizetése - a jogszabályi rendelkezések érteimében - a belföldön bejegyzett
kölcsönvevőt, azaz a felperest terhelik, aki - az adóhatósag véleménye szerint - e kötelezettségének
nem tett eleget. Az adóhatóság véleménye szerint a fenti 15 munkavállaló nem volt Szlovákiában
hiztositott, igy (ik az adóhatoság szerint ők Magyarorsy.ágon hiztositottnak számítottak.

Kereseti kérelem és ellenkérelem

A feiperes az elsőfokú bírósághoz benyújtott kereseti követeiésében az alábbiakat jeiölte meg. A
felperes véleménye a keresetben az volt, hogy az alperes határozatában nem megfelelően jelölte
meg az érintett adóalanyt, akinek adófizetési kötelezettsége lenne az adóhatóság. A felperes azzal
érvelt, hogy az az alperes eljarása és érdemi döntése nem felelt meg a szociális biztonsági
rendszerek koordinálásáról szóló 883/2004/EK rendelet végrehajtására vonatkozó eljárás
megállapitásáról szóló 987/2009, ^^ rendelet 21. cikkének (a továbbiakban: 987/2009, ^^ rendelet).
A társadalombiztositás ellátásaira és a magánnyugdijra jogosultakról, valamint e szolgáltatások
tedezetéról szóló 1997. évi LXXX. tön'ény (a továbbiakban: Tbj. ) ső/A. § (4) bekezdése, és az egyes
adótöi-vények és azzal összefüggő egyéb törvények módositásáról szóló 2011. évi CLVI. törvény (a
továbbiakban: Szocho. tv. ) 454. § (5) bekezdése alkalmazásának nincsen helye, mert azok - az adott
jogviszonyban - ellentétes szabályokat tartalmaznak, mint a yS^/wng/F. K rendelet 21. cikke. Az
alperes ellenkérelmében a kereset elutasitását kérte.

Elsőfokú biróság itélete

A Tatabányai Közigazgatási és Munkaügyi Biróság, mint elsőfokú bíróság 2017. november 8.
napján kelt 4. K.27.i62/2oi7/7. számú itéletében azt állapltotta meg, hogy a munkavállalók
jogviszonya nem felelt meg a kiküldetésre vonatkozó jogszabályoknak, mivel hiányzott a
munkavállalók Ai-es igazolása, valamint azt, hogy a kölcsönzött munkavállalók a felperes irányítása
és utasitása alatt végeztek munkát, arra a munkaeröt kölcsönzőnek nem volt ráhatása. Az elsőfokú

biróság álláspontja szerint, mivel a szlovák társaság Magyarországon nem volt bejegyezve,
telephelye, képviselője, magyar adószáma nem volt, ezért nem tartozott a magyar jogszabályok
hatálya alá, emiatt terhére jogszerűen járulékfizetési köteiezettséget nem lehet megállapitani. Az
elsőfokú bfróság álláspontja az volt, hogy Tbj. s6/A. § (4) bekezdés b) pontját a Vhr. 21. cikkével
együttesen kell alkalmazni, ehhez kapcsolva az Art. 178. § 23. pontját is, amely szerint kifizetönek
minősül a Tbj. 4. § a) pnntja szerinti foglalkoztató, kivéve a Tbj. s6/A. §-a szerinti külföldi
vállalkozást. A Szocho. tv. 454. § (5) bekezdése értelmében adófizetési kötelezettséget
eredményező jogviszony alapján munkaerö-kölcsönzés keretében kölcsönbe adott munkavállaló
esetén a fizetendő adó alanya kölcsönbeadó kifizető, de ha ez külföldi, akkor az adó alanyának a
kölcsönvevő minősül. Az eisőfokú biróság álláspontja szerint az alperes helytáilóan döntött akkor,
amikor kizárólag a felperes esetében állapftotta meg az adófizetési kötelezettség, amely eljárása az
alperesnek nem ütközött a 987/2009/6^ rendelet 21. cikk (i) bekezdésébe.

FelüÍvizsgáÍaíi kérelem és elienkéreiem

A felperes az elsőfokú biróság itélete ellen felülvizsgálati kérelmet nyújtott be és kérte annak
megváltoztatását. A felperes véleménye az volt, hogy a jogerős itélet nem fele) meg a gSv/ioog/EK
rendelet 21. cikkének, az érdemi döntés ellentétes a közösségi joggal, a  -202/97. számú itéletben
foglaltakkal. A felperes úgy nyilatkozott, hogy az adó és járulékfizetési kötelezettség szerinte nem
őt, hanem a szlovák társaságot terhelte. Hivatkozott arra is, hogy az elsőfokú biróság itélete nem



telel meg a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (Pp. ) 221. § (i) bekezdésében
foglaltaknak, mivel érdemi döntését nem a jogvita eldöntésére irányadó közösségi jogi jogszabályi
rendelkezéseknek megfelelően hozta meg, és inditványozta előzetes döntéshozatali eljárás
kezdeményezését. Az alperes ellenkérelmében a jogerős ftélet hatályában fepntartását kérte.

A Kúria a Kfv.V. ^c,. 114/2018/7. számú itéletében alábbiakat részletezte :

A Kúria nem tartotta a feiülvizsgálati kérelmet alaposnak, mivel véleménye szerint az
adómentességet, adókedvezményt az Art. 99. § (2) bekezdése értelmében az adózónak kell
igazolnia, és erre a jelen ügyben nem került sor. Űgy itélt a Kúria, hogy nem adhat alapot a felperes
terhére elői'rt fizetési kötelezettség törlésére a szlovák társaság áfvállaló nyilatkozata, mert a
szlovák társaság a magyar jogszabályok értelmében nem adóalany. A Kúria szerint az elsőfokú
biróság itélete megfelel a Pp. 206. § (i) bekezdésében, 221. § (i) bekezdésében foglaltaknak, nem
szenved azokban a hibákban, amelyekre a felperes felülvizsgálati kérelmében hivatkozott. A Kúria
úgy vélte, hogy a mivel nem állt a felperes rendelkezésére Ai-es igazolás, nem bizonyftott, hogy a 15
munkavállaló Szlovákiában minősülnének biztosítottnak, és jelen űgyben egyértelműen nem
kiküldetésre, hanem munkaerő-kölcsönzésre került sor. A Kúria kiemelte, hogy a 883/2004/EK
rendelet n, cikk (i) bekezdése akként rendelkezik, hogy az e rendelet hatálya alá tartozó
személyekre csak egy tagállam jogszabályai alkalmazandók, és a 11. cikk (3) bekezdés a) pontja
pedig egyértelműen kimondja, hogy a munkavállalóként egy tagállamban tevékenységet folytató
személyek az adott tagállam jogszabályainak hatálya alá tartoznak. Hivatkozott az EUB itélkezési

gyakorlatára, amely értelmében fő szabáiyként a munkavállaló ahhoz a szociális biztonsági
rendszerhez tartozik, amely területén a munkavégzés folyik. A Kúria azon a véleményen volt, hogy
a "foglalkoztatás helye" szerinti alapelv alól kivételt főként azok az esetek jelentenek, amikor
közvetlen a kapcsolat a kölcsönbeadó és a kiküldött munkavállalö kozött áll fent. A Kúria nem

tartotta helyesnek a felperes azon álláspontját, hogy a Tbj. gé/A. § (4) bekezdés b) pontja ellentétes
a 987/2009/EK rendelet 21. cikkével, mivel ezzel összhangban rendelkezik úgy, hogy ha a
kölcsönbeadó cég külföldi vállalkozás, akkor az adó és járulékfizetési, bevallási kötelezettség a
kölcsönvevö társaságot terheii. A Kúria álláspontja szerint a felperes tévesen hivatkozott a
987/2009/EK rendelet 21. cikkének alkalmazhatóságára, mivel a Kúria szerint ténylegesen
munkaerő-kölcsönzés történt, így a 883/2004/EK rendelet előzőekben megjelölt 11. cikke szerinti
szahályokat kellett alkalmazni. A Kúria úgy tartotta, hogy a fenti okok alapján nincsen
ellentmondás a 883/2004/EI< rendelet, a 987/2009/8^ rendelet cikke és a felperes által megjelölt
Tbj., Szocho. tv., Szakho. tv. szabályai között. Kúria azt állapitotta meg, hogy a jogerős itélet a
felülvizsgálati kérelem által vitatott körben nem jogszabálysértő, ezért a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapján hatályában fenntartotta.

b) A jogorvoslati lehetőségek kimeritése

Az ügyben az Indítványozó - az a) pontban részletezett módon - az összes jogorvoslati lehetőséget
kimeritette (Abtv. 27. § bekezdés b) pont), igy további jogorvoslatra nincsen lehetőség. Ezenkfvül,
az ügyben jelenleg nincsen folyamatban felülvizsgálati eljárás. Az ügyben nem került sor perújftás
kezdeményez.ésére.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLl. törvény 30. § (i) bekezdése alapján a sérelmezett döntés
kézbesitésétől számitott 60 napon belül lehet irásban benyújtani. A felperes számára a Kúria



Kfv. V.35. ii4/201ö/7- számú ítélete - mint sérelmezett döntés - 2018. november 12. nap]án, az

elektronikus kapcsolattartás szabályai szerint került kézbesftésre, igy az alkotmányjogi panasz
benyújtására nyitva álló határidö 2019. Január 11. napján Jár le.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása

Jelen alkotmányjogi panasszal érintett ítélet az Indítványozóval szemben kötelezettséget állapított

meg, Inditványozó az eljárásban peres félként - felperes - szerepelt. Az (télet alapján Indítványozó

köteles olyan adó- és járulékfízetési kötelezettségnek eleget tenni, amely a ^Sy/^oo^/EK rendelet
alapján nem Indítványozót terhelné.

e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bíroi döntést érdemben
befolyásolta vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés

A Kúria ítéletében is hivatkozott jogszabályhelyek a ^Sy/^oo^/EK rendelet 21. cikkében foglaltakkal

eUentétesen határozzák meg az itéiet tárgyát képező munkaerő-kölcsönzési jogv-iszonyban a

közteher flzetési kötelezettséget. Igy az ítéletet alapvetöen befolyásolja az alkotmányellenesség,

ugyanis a gS^/woy/EK rendelet 21. cikk alkalmazása esetén éppen ellentétes döntés született volna,

amely szerint felperest sem adó- és járulékfizetési kötelezettség, sem bírság, sem pedig mulasztás
nem terheli.

2. Az aIkQtmányjogi panasz benyú^tásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendeikezéseinek pontos megjelöiése

AIaptörvény E) cikk (2) és (3) bekezdése:

E) cikk:

(2) Magyarország az Európai Unióban tagállamként való részvéteie érdekében nemzetközi
szerződés alapján - az alapító szerződésekből fakadó jogok gyakorlásához és kötelezettségek
teljesítéséhez szükséges mértékig - az Alaptörvényből eredő egyes hatásköreit a többi tagállaminal
közösen, az Európai Unió intézményei útján gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti
hatáskörgyakorlásnak összhangban kell állnia az Alaptörvényben foglalt alapvető jogokkal és
szabadságokkal, továbbá nem korlátozhatja Magyarország területi egységére, népességére,
áíiamformájára és áiiami berendezkedésére vonatkozó elidegenithetetien rendeikezési jogát.
(3) Az Európai Unió Joga - a (2) bekezdés keretei között - megállapíthat általánosan kÖtelező
magatartási szabályt.

b) Á megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-elienességének indokolása

Az Inditványozó szerint a bírói döntés ellentétes az uniós joggal, és igy az AIaptörvény fent emlitett
bekezdéseivel is. Az Európai Unió müködéséröl szóló szerzödés (továbbiakban: EUMSZ), az

Európai Unió jogi aktusaival kapcsolatos rendelkezései között egyérteimüen kimondja, hogy: "A

rendelet általános hatállyal bír. Teljes egészében kötelezö és közvetlenül alkalmazandó valamennyi
tagállamban. " (EUMSZ 288. cikk). A későbbiekben hivatkozott uniós szabályok alkalmazása pedig

kötelezök kell legyen minden tagállam, söt minden eljáró hatnságszámára.

Az Inditványozó - figyelemmel az Ai igazolások hiányára - az eljárás során, egyetértve a hatósággal,
illetve az elsöfokú bírósággal és a Kúria jogértelmezésével, nem vitatta, és most sem vitatja, hogy az

érintett munkaváiiaiók Magyarországon biztosítottak, és rájuk a magyar jog szabályait kelí



aikalmazni. Ettől tüggetlenül Inditványozó fenntartja azt az áliáspontját, hogy - figyelemmel az
eljárás során hivatkozott Fitzwilliam-ügyre ( -202/97) - a magyar adóhatóság tévesen értelmezi az
uniós jogot, amikor azt állítja, hogy munkaerő-kölcsönzésben nincsen helye Ai igazolások
kibocsátásának, A peres eljáras során Inditványozó mindvégig igyekezett a fenti két állitást
egymástól függetlenül kezelni: mig előbbi - a magyar jog alkalmazhatósága - a konkrét esetben
érintett 15 munkavállalóra vonatkozik, addig utóbbi - a munkaerő-kölcsönzés és az Ai igazolások
kiállitásának lehetősége - általános jellegű észrevétel volt.
A Kúria álláspontjával szemben az, hogy a munkavállalók a magyar társadalombiztositási szabályok
hatálya alá tartoznak nem jelenti, nem jelentheti azt, hogy a SSj/ioo^/EK rendelet, és a
gSy/zoo^/EK rendelet szabályait ne kellene alkalmazni. Egyik rendelet sem tartalmaz kitételt,
amely akár áttételesen is arra utalna, hogy a társadalomhiztositással összefüggésben alkalmazandó
jog (azaz jelen esetben a magyar jog) meghatározását követően szabályait a továbbiakban nem kell
alkalmazni. A 987/2009,^^ rendelet azokat az eljárási szabályokat (is) tartalmazza, amelyeket az
érintett tagállamoknak - függetlenül attól, hogy melyik tagállam társadalombiztositásának hatálya
alá tartozik a munkaváilaló - alkalmazni kel'l.

A Kúria itéletében - fentiekkel ellentétben - a magyar, mint irányadó jog meghatározását követően
a 987/2009/EK rendelet szabályait a továbbiakban figyelmen kfvül hagyta. Az érintettek, így az
Inditványozá jogait és kötelezettségeit kizárólag a magyar jog szabályai szerint állapította meg,
attól függetlenül, hogy a 987/2009, ^^ rendelet 21. cikk (i) bekezdése explicit módon kimondja,
hogy a külföldön bejegyzett székhelyii vagy külföldön üzletviteli hellyel rendelkező munkáltató
(jelen esetben a szlovák társaság mint kölcsönbeadó) a munkavállalóira vonatkozó jogszabályok
(azaz jelen esetben a magyar jog) szerinti valamennyi kötelezettségét teijesiti, beleértve különösen
az e jogszabályok által előfrt járulékfizetési kötelezettséget, úgy, mintha bejegyzett székhelye vagy
üzletviteli helye az illetékes tagállamban lenne. Azaz, a ^Sy/zoo^/EK rendelet alapján jelen esetben
a szlovák társaság mint kölcsönbeacfó valamennyi kötelezettség alanya, akinek kötelessége e
kötelezettségeket úgy teljesíteni, mintha magyarországi bejegyzéssel rendelkezne: a magyar
adóhatóságnál bejelentkezve közvetlenül kellene megfizetnie valamennyi adót és járulékot.
E szabály alól a 21. cikk (2) bekezdése egyetlen kivételt ismer: a munkavállaló maga vállalhatja
megáliapodásban a járulékhzetési kötelezettséget, amelynek tényéről a magyar hatóságot a szlovák
társaságnak értesitenie kell. Arra azonban a 21. cikk semmilyen formában nem ad lehetöséget, hogy
a jelen esetben szlovák társaságot terhelő kötelezettségeket a tagállami jog másik jogi személyre
telepítse.

A magyar jogszabályok a fentiekkel ellentétes módon rendezik munkaerő-kölcsönzés esetén

munkáltató terheló kötelezettségeket. A Tbj. gő/A. § (4) bekezdés b) pontja alapján, ha a
munkavállaló magyarországi foglalkoztatására munkaerö-kölcsönzés keretében kerül sor, és a
kölcsönbeadó kültoldi vállalkozás, e foglalkoztatássai összefüggésben a bejelentés és nyilvántartás,
valamint a járulék megállapitásának, bevallásának és megfizetésének kötelezettsége a belföldön
bejegyzett kölcsönvevőt terheli. A Tbj. hivatkozott bekezdésének a tárgy szerinti ügyben való
alkalmazása az Indítványozó áfláspontja szerint alaptörvényellenes, mive1 annak rendelkezése
alapján a ^Sy/^oo^/EK rendelet 21. cikk rendelkezésétől eltérő jogalanyra telepit bejelentési és
járulékfizetési kötelezettséget. A Szochotv. 454. § (5) alapján az adófizetési kötelezettséget
eredményező jogviszony alapján munkaerő-kölcsönzés keretében kölcsönbe adott munkavállalóval

fennálló jogviszonyra tekintettel fizetendő adó alanya a kölcsönbeadó kifizető, azonban, ha a
kölcsönbeadó külfoldi kifizető, az adó alanyának a munkavállalót kölcsönbe vevő személy minősül.
Ez a rendelkezés ugyancsak a 21. cikkel ellentétesen határozza meg a kötelezettségek teljesitésének
alanyát. Tekintettel arra, hogy a hivatkn^ott magyar togszabályok alkalmazása az uniós joggal



elientétes eredményre vezetne, ezért a magyar jog hivatkozott rendelkezései nem alkalmazhatóak
olyan jogviszonyokban, amelyekre a gS'j/2oog/EK. rendelet hatálya kiterjed.

Az Inditványozó határozott álláspontja, hogy az uniós jog alkalmazásának mellozése az
alkotmányjogi panasszal érintett itélet a fentiekre tekintettel alaptörvényellenes, mert a magyar jog
olyan rendelkezésein alapul, amelyeket az adott, uniós jog hatálya alá tartozó jogviszonyban nem
lehet alkalmazni. Az itélet annak ellenére mellőzte az uniós jog alkalmazását, hogy a ^Sy/zoo^/EK
rendelet közvetlen hatállyal rendelkezik, és konkrét kötelezettséget állapit meg.

3. Egyéb nyiiatkozatok és meilékletek

a) Nyilatkozat arról, ha az Inditványozó kezdeményezte-e a biróságon az alkotmányjogi
panasszal érintett birósági itélet végrehajtásának felfüggesztését.

Az Indítványozó nem kezdeményezte az alkotmányjogi panasszal érintett birósági itélet
végrehajtásának felfüggesztését, tekintve, hogy az ügy a Kúria felülvizsgálati eljárásban hozott
ítéletével zárult.

t>; Ugyvedí meghatalmazas eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az
Inditványozó jogi képviselővel jár el. (Melléklet)

A jelen beadvány mellékleteként - tekintettel arra, hogy az Inditványozó jogi képviselővel jár el -
csatolásra kerül azon ügyvédi meghatalmazás, amely kifejezetten az Alkotmánybiróság előtti
képviselet ellátására terjed ki.

c) Nyilatkozat az Inditványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról

Az Indltványozó szemelyes adatainak nyilvánosságra hozatalához nem járui hozzá.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek)

A Kúria 2018. szeptember 2y-én kelt Kfv. Y. 35. 114/2018/7. számú ítéletének másolata.
Az ügyvédi meghatalmazás egy eredeti példánya.

Kelt: Budapest, 2019. oi. 0




