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Tiszteit Alkotmanybirosag}

Alulirott,

tovabbiakban:
[nditvanyozd) csatolt meghatalmazassal rendelkezé jogi képviseldjeként az Alkotmdnybirdsagrol

57010 201, évi CLI tm\mr]v 27. § bekezdése a]aman az alahbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesziem eld:

Kérem a tisztelt Alkotmdnybirésagot, hogy llapitsa meg a Kfv.V.35.114/2018/7. szamu Kuria altal
hozott itélet alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen azt semmisitse meg,

Kérelmem indokolasaként az aiabbiakat adom eié:

1. Az inditvany benyujtasanak t6rvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényalias rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségei kimeritése
Adohatdsag hatdrozata

A felperes — egyben Inditvanyozo - 2015. julius 30-an szolgaltatasi szerzédést kotott a szlovak
illetéségii, tarsasaggal (tovabbiakban: szlovdk tarsasag). A szerzdés
értelmében a szlovdk tdrsasig munkavdllalokat bocsatott a felperes rendelkezésére, a

munkavdllalok mind szlovak allampolgdrok voltak. Az adéhatdsag a felperesnél 2015. augusztus 1-
tol 2015. december 31-ig terjedé iddszakra bevalldsok utélagos vizsgdlatdra iranyuld ellendrzést
vegzett. Az elséfokt adohatésag a revizio eredményeként hozott hatarozatiban a felperes terhére
szakkepzési hozzdjdrulds, szocidlis hozzdjaruldsi adé, nyugdijbiztositasi alapot megillet bevételek,
egeszsegbiztositasi és munkaerd-piaci jarulék adonemekben a vizsgdit idészakra minddsszesen
1.108.000 Ft adohianynak mindsiilé adokiilonbozetet irt el6, 222.000 Ft adébirsagot szabott ki,
18.000 Ft késedelmi potlékot szamitott fel. Az addlevonasi kotelezettség elmulasztisa miatt a
felperest 92.000 Ft mulasztasi birsaggal sijtotta. Az alperes hatirozatat egyrészt azzal indokolta,
hogy az adott esetben nem kikiildetésrél, hanem munkaerd-kolesonzésrdl volt szo, valamint, hogy
mivel a felperesnél munkat végz6 15 munkavallalé A1 igazolassal nem rendelkezett, igy az 6
javadalmazasuk Magyarorszagon jarulékkotelesek, a foglalkoztati és egyéni jarulékok



megdllapitdsa és megfizetése - a jogszabalyi rendelkezések érteimében - a belféidon bejegyzett
kolesonvevét, azaz a felperest terhelik, aki — az adohatosag véleménye szerint — e kotelezettségének
nem tett eleget. Az adohatosag véleménye szerint a fenti 15 munkavallalé nem volt Szlovakidban
biztositott, igy 6k az adéhatdsdg szerint 6k Magyarorszagon biztositottnak szamitottak.

Kereseti kérelem és ellenkérelem

A felperes az els6foku birésaghoz benyujtott kereseti kivetelésében az aldbbiakat jeldlte meg. A
felperes véleménye a keresetben az volt, hogy az alperes hatarozataban nem megfeleléen jelolte
meg az érintett addalanyt, akinek adofizetési kotelezettsége lenne az adohatoésag. A felperes azzal
ervelt, hogy az az alperes eljdrdsa és érdemi dontése nem felelt meg a szocidlis biztonsagi
rendszerek koordinalasarél szolo 883/2004/EK rendelet végrehajtdsdra vonatkozé eljaras
meggdllapitasarol szolé 987/2009/EK rendelet 21. cikkének (a tovabbiakban: 987/2009/EK rendelet).
A tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok
fedezetérdl 52616 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) 56/A. § (4) bekezdése, és az egyes
adotorvények és azzal Osszefiiggs egyéb torvények modositasardl szolo 2om. évi CLVI. térvény (a
tovabbiakban: Szocho. tv.) 454. § (5) bekezdése alkalmazdsanak nincsen helye, mert azok - az adott
jogviszonyban - ellentétes szabdlyokat tartalmaznak, mint a 987/2009/EK rendelet 21. cikke. Az
alperes ellenkérelmében a kereset elutasitisat kérte.

Elséfokd birdsag itélete

A Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaiuigyi Birosag, mint elséfoku birdsdg 2017. november 8.
napjan kelt 4.K.27.162/2017/7. szamu itéletében azt &llapitotta meg, hogy a munkavallalok
jogviszonya nem felelt meg a kikiildetésre vonatkozo jogszabalyoknak, mivel hidnyzott a
munkavallalék Ai-es igazoldsa, valamint azt, hogy a kélesdnzdtt munkavallalok a felperes iranyitasa
€s utasitasa alatt végeztek munkat, arra a munkaerét kolcsonzének nem volt rahatasa. Az elséfoku
birosdg allaspontja szerint, mivel a szlovdk tdrsasdg Magyarorszagon nem volt bejegyezve,
telephelye, képvisel6je, magyar addszama nem volt, ezért nem tartozott a magyar jogszabalyok
hatalya ald, emiatt terhére jogszertien jarulékfizetési kotelezettséget nem lehet megaiiapitani. Az
elséfoku birosag allaspontja az volt, hogy Tbj. 56/A. § (4) bekezdés b) pontjat a Vhr. 21. cikkével
egyuttesen kell alkalmazni, ehhez kapcsolva az Art. 178. § 23. pontjat is, amely szerint kifizetének
mindsiil a Thj. 4. § a) pontja szerinti foglalkoztatd, kivéve a Thi. 56/A. §-a szerinti kiilfoldi
vallalkozast. A Szocho. tv. 454. § (5) bekezdése értelmében adofizetési kotelezettséget
eredményezd jogviszony alapjan munkaerd-kolcsonzés keretében kélcsénbe adott munkavallalé
esetén a fizetendd ado alanya kélesonbeadd kifizetd, de ha ez kiilféldi, akkor az adé alanyanak a
kolcsonvevé mindsiil. Az elséfoku birdsag aliaspontja szerint az aiperes helytalidan dontétt akior,
amikor kizdrolag a felperes esetében allapitotta meg az adofizetési kotelezettség, amely eljdrasa az
alperesnek nem titkozott a 987/2009/EK rendelet 21. cikk (1) bekezdésébe.

Feliiivizsgaiati kéreiem és ellenkérelem

A felperes az els6foki birosag itélete ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be és kérte annak
megvaltoztatasat. A felperes véleménye az volt, hogy a jogerds itélet nem felel meg a 987/2009/EK
rendelet 21. cikkének, az érdemi dontés ellentétes a kozosségi joggal, a C-202/97. szamu itéletben
foglaltakkal. A felperes ugy nyilatkozott, hogy az ado és jarulékfizetési kotelezettség szerinte nem
6t, hanem a szlovak tarsasagot terhelte. Hivatkozott arra is, hogy az elséfokd birdsag itélete nem



felel meg a polgari perrendtartdsrol sz0i0 1952. évi III. torvény (Pp.) 221. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, mivel érdemi déntését nem a jogvita eldontésére iranyadéd kozosségi jogi jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen hozta meg, és inditvanyozta elGzetes dontéshozatali eljards
kezdeményezését. Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartdsat kérte.

A Kdria a Kfv.V.35.114/2018/7. szam itéletében aldbbiakat részletezte:

A Karia nem tartotta a feliilvizsgdlati kéreimet alaposnak, mivel véleménye szerint az
adomentességet, adokedvezményt az Art. 99. § (2) bekezdése értelmében az adézénak kell
igazolnia, és erre a jelen tigyben nem keriilt sor. Ugy itélt a Ktria, hogy nem adhat alapot a felperes
terhére eldirt fizetési kotelezettség torlésére a szlovdk tirsasdg atvallalo nyilatkozata, mert a
szlovak tarsasdg a magyar jogszabalyok értelmében nem addalany. A Kuria szerint az elséfoku
birdsdg itélete megfelel a Pp. 206. § (1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak, nem
szenved azokban a hibdkban, amelyekre a felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott. A Kdria
ugy véite, hogy a mivel nem ilt a feiperes rendelkezésére Ai-es igazolas, nem bizonyitott, hogy a 15
munkavillalé Szlovakiaban mindsiilnének biztositottnak, és jelen {igyben egyértelmiien nem
kikiildetésre, hanem munkaer§-kolcsonzésre keriilt sor. A Kuria kiemelte, hogy a 883/2004/EK
rendelet n. cikk (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az e rendelet hatilyva ald tartozo
személyekre csak egy tagallam jogszabalyai alkalmazanddk, és a n. cikk (3) bekezdés a) pontja
pedig egyértelmtien kimondja, hogy a munkavallaloként egy tagallamban tevékenységet folytatd
személyek az adott tagallam jogszabalyainak hatalya ald tartoznak. Hivatkozott az EUB itélkezési
gyakoriatara, amely értelmében f6 szabalyként a munkavailaio ahhoz a szocidlis biztonsagi
rendszerhez tartozik, amely teriiletén a munkavégzés folyik. A Kuria azon a véleményen volt, hogy
a ,foglalkoztatas helye” szerinti alapelv aldl kivételt f8ként azok az esetek jelentenek, amikor
kozvetlen a kapesolat a kélesénbeado és a kikiildott munkavallald kazott 4l fent. A Karia nem
tartotta helyesnek a felperes azon allaspontjat, hogy a Tbj. 56/A. § (4) bekezdés b) pontja ellentétes
a 987/2009/EK rendelet 21. cikkével, mivel ezzel Gsszhangban rendelkezik ugy, hogy ha a
kolesonbeadd cég kiilfoldi vallalkozas, akkor az add és jarulékfizetési, bevallasi kotelezettség a
kolcsonvevo tarsasagot terheli. A Kuria alidspontja szerint a felperes tévesen hivatkozott a
987/2009/EK rendelet 21. cikkének alkalmazhatésagara, mivel a Kuria szerint ténylegesen
munkaerd-kolcsonzés tortént, igy a 883/2004/EK rendelet eléz6ekben megjeldlt 11. cikke szerinti
szabdlyokat kellett alkalmazni. A Kiria gy tartotta, hogy a fenti okok alapjan nincsen
ellentmondas a 883/2004/EK rendelet, a 987/2009/EK rendelet cikke és a felperes altal megjeldlt
Tbj., Szocho.tv., Szakho.tv. szabdlyai kozott. Kuria azt dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet a
felulvizsgdlati kérelem altal vitatott kérben nem jogszabalysértd, ezért a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az ugyben az Inditvanyozo - az a) pontban részletezett modon - az 6sszes jogorvosiati iehetdséget
kimeritette (Abtv. 27. § bekezdés b) pont), igy tovabbi jogorvoslatra nincsen lehetéség. Ezenkiviil,
az ligyben jelenleg nincsen folyamatban feliilvizsgalati eljaras. Az {igyben nem keriilt sor pertjitas
kezdeménvezésére,

c) Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak hatarideje

Az Alkotmanybirosagrol szol6 2om. évi CLI. térvény 3o0. § (1) bekezdése alapjan a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott 6o napon beliil lehet irdsban benyujtani. A felperes szamdra a Kiria



Kfv.V.35.114/2018/7. szamu itéiete - mint sérelmezett dontés - 2018. november 12. napjan, az
elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint kerilt kézbesitésre, igy az alkotmanyjogi panasz
benyujtasara nyitva allé hataridé 2019. januar 11. napjan jar le.

d) Az Inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Jelen alkotmanyjogi panasszal érintett itélet az Inditvanyozoval szemben kotelezettséget allapitott
meg, Inditvanyozé az eljarasban peres félként - felperes — szerepelt. Az itélet alapjan Inditvanyozo
koteles olyan ado- és jarulékfizetési kotelezettségnek eleget tenni, amely a 987/2009/EK rendelet
alapjan nem Inditvanyozot terhelné.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmerilt kérdés alapveto alkotmanyjogi jelentdségu kérdés

A Kuria itéletében is hivatkozott jogszabalyhelyek a 987/2009/EK rendelet 21. cikkében foglaltakkal
ellentétesen hatdrozzdk meg az itélet targydt képezé munkaerd-kolesénzési jogviszonyban a
kozteher fizetési kotelezettséget. Igy az itéletet alapvetéen befolyasolja az alkotmanyellenesség,
ugyanis a 987/2009/EK rendelet 21. cikk alkalmazasa esetén éppen ellentétes dontés sziiletett volna,
amely szerint felperest sem ado- és jarulékfizetési kotelezettség, sem birsdg, sem pedig mulasztas
nem terheli.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokoldsa

a) Az Alaptorvény megsertett rendelkezéseinek pontos megjeloiése
Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdése:
E) cikk:

(2) Magyarorszdg az Eurdpai Unidban tagdllamként valé részvétele érdekében nemzetkézi
szerzddés alapjan - az alapito szerzédésekbdl fakado jogok gyakorlasdhoz és kotelezettsegek
teljesitéséhez sziikséges mértékig - az Alaptorvénybol eredé egyes hataskoreit a tobbi tagallammal
kozosen, az Eurépai Unido intézmeényei utjan gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti
hataskorgyakorlasnak osszhangban kell dllnia az Alaptorvényben foglalt alapvetd jogokkal és
szabadsagokkal, tovabba nem korlatozhatja Magyarorszadg teriileti egysegére, népességere,
allamformajara és ailami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendeikezési jogat.

(3) Az Eurdpai Unio joga - a (2) bekezdés keretei kozott - megallapithat altalanosan kotelezd
magatartdsi szabalyt.

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Az Inditvanyozo szerint a birdi dontés ellentétes az unios joggal, és igy az Alaptorvény fent emlitett
bekezdéseivel is. Az Eurdpai Unié mikodésérdl szold szerzédés (tovabbiakban: EUMSZ), az
Europai Unio jogi aktusaival kapcsolatos rendelkezései kozott egyérteimien kimondja, hogy: ,A
rendelet dltaldnos hatdllyal bir. Teljes egészében kotelezd és kozvetlenil alkalmazando valamennyi
tagallamban.” (EUMSZ 288. cikk). A késtbbiekben hivatkozott unios szabdlyok alkalmazdsa pedig
kotelez6k kell legyen minden tagallam, sét minden eljar6 hatosag szamara.

Az Inditvanyozé - figyelemmel az A1 igazolasok hidnyara - az eljaras soran, egyetértve a hatosaggal,
illetve az elséfok birésaggal és a Kuria jogértelmezésével, nem vitatta, és most sem vitatja, hogy az
érintett munkavailaiok Magyarorszagon biztositottak, €s rajuk a magyar jog szabalyait kell



alkaimazni. Ettél fuiggetleniil Inditvanyozo fenntartja azt az allaspontjat, hogy - figyelemmel az
eljaras soran hivatkozott Fitzwilliam-iigyre (C-202/97) — a magyar adéhatosdg tévesen értelmezi az
unids jogot, amikor azt dllitja, hogy munkaeré-kélesonzésben nincsen helye A1 igazolasok
kibocsdtdsanak. A peres eljards sordn Inditvanyozd mindvégig igyvekezett a fenti két allitast
egymastol fiiggetleniil kezelni: mig el6bbi - a magyar jog alkalmazhatésaga — a konkrét esetben
érintett 15 munkavallaléra vonatkozik, addig utébbi — a munkaerd-kolcsonzés és az Ar igazolasok
kidllitasanak lehet6sége — altalanos jellegli észrevétel volt.

A Kuria aildspontjdval szemben az, hogy a munkavailalok a magyar tarsadalombiztositasi szabalyok
hatdlya ala tartoznak nem jelenti, nem jelentheti azt, hogy a 883/2004/EK rendelet, és a
987/2009/EK rendelet szabdlyait ne kellene alkalmazni. Egyik rendelet sem tartalmaz kitételt,
amely akar dttételesen is arra utalna, hogy a tarsadalombiztositassal dsszefiiggéshen alkalmazando
jog (azaz jelen esetben a magyar jog) meghatarozasat kovetSen szabalyait a tovabbiakban nem kell
alkalmazni. A 987/2009/EK rendelet azokat az eljarési szabalyokat (is) tartalmazza, amelyeket az
érintett tagallamoknak - fliggetleniil attol, hogy melyik tagallam tdrsadalombiztositasanak hatdlya
ald tartozik a munkavaiiaio - alkalmazni kell.

A Kuria itéletében - fentiekkel ellentétben - a magyar, mint irdnyadd jog meghatdrozasat kovetéen
a 987/2009/EK rendelet szabalyait a tovabbiakban figyelmen kiviil hagyta. Az érintettek, igy az
Inditvanyozd jogait és kotelezettségeit kizardlag a magyar jog szabalvai szerint llapitotta meg,
attol fuggetleniil, hogy a 987/2009/EK rendelet 21. cikk (1) bekezdése explicit médon kimondja,
hogy a kiilfoldon bejegyzett székhelyii vagy kiilféldon tizletviteli hellyel rendelkezé munkaltato
(jelen esetben a szlovék tarsasdg mint kolcsonbeadd) a munkavallaldira vonatkozd jogszabalyok
(azaz jelen esetben a magyar jog) szerinti valamennyi kotelezettségét teljesiti, beleértve kiilonosen
az e jogszabalyok altal el6irt jarulékfizetési kotelezettséget, iigy, mintha bejegyzett székhelye vagy
uzletviteli helye az illetékes tagallamban lenne. Azaz, a 987/2009/EK rendelet alapjan jelen esetben
a szlovak tarsasdg mint kolcsdnbeadd valamennyi kotelezettség alanya, akinek kotelessége e
kotelezettségeket gy teljesiteni, mintha magyarorszagi bejegyzéssel rendelkezne: a magyar
adohatosagnal bejelentkezve kozvetleniil kellene megfizetnie valamennyi adot és jarulékot.

E szabaly al6l a 21. cikk (2) bekezdése egyetlen kivételt ismer: a munkavallalo maga vallalhatja
megallapodasban a jarulekfizetési kotelezettséget, amelynek tényérdl a magyar hatosagot a szlovak
tarsasagnak értesitenie kell. Arra azonban a 21. cikk semmilyen formdban nem ad lehet6séget, hogy
a jelen esetben szlovak tarsasdgot terheld kotelezettségeket a tagillami jog masik jogi személyre
telepitse.

A magyar jogszabdlyok a fentiekkel ellentétes modon rendezik munkaer-kolcsonzés esetén
munkdéltatd terhelo kotelezettségeket. A Tbj. 56/A. § (4) bekezdés b) pontja alapjan, ha a
munkavallalé magyarorszdgi foglalkoztatasara munkaeré-kolesonzés keretében keriil sor, és a
kolesonbeado kiilfoidi véilalkozds, e foglalkoztatdssal Osszefliggésben a bejelentés és nyilvantartas,
valamint a jarulék megallapitasanak, bevallisanak és megfizetésének kotelezettsége a belf6ldon
bejegyzett kolcsonvevot terheli. A Tbj. hivatkozott bekezdésének a targy szerinti {igyben valo
alkalmazdsa az Inditvanyozo allaspontja szerint alaptdrvényellenes, mivel annak rendelkezése
alapjan a 987/2009/EK rendelet 21. cikk rendelkezésétdl eltéré jogalanyra telepit bejelentési és
jarulékfizetési kotelezettséget. A Szochotv. 454. § (5) alapjan az adofizetési kotelezettséget
eredmeényezd jogviszony alapjan munkaeré-kolcsonzés keretében kolcsonbe adott munkavallaloval
fennalio jogviszonyra tekintettel fizetendd ado alanya a kolcsonbeadd kifizetd, azonban, ha a
kolesonbeado kiilfoldi kifizetd, az add alanydnak a munkavallalot kolecsonbe vevd személy mindsiil.
Ez a rendelkezés ugyancsak a 21. cikkel ellentétesen hatdrozza meg a kotelezettségek teljesitésének
alanyat. Tekintettel arra, hogy a hivatkozott magyar jogszabalyok alkalmazisa az unids joggal



ellentétes eredményre vezetne, ezért a magyar jog hivatkozott rendeikezései nem alkalmazhatoak
olyan jogviszonyokban, amelyekre a 987/2009/EK rendelet hatdlya kiterjed.

Az Inditvinyozd hatdrozott alldspontja, hogy az unids jog alkalmazdsinak mell6zése az
alkotmaényjogi panasszal érintett itélet a fentiekre tekintettel alaptorvényellenes, mert a magyar jog
olyan rendelkezésein alapul, amelyeket az adott, unids jog hatalya ala tartozé jogviszonyban nem
lehet alkalmazni. Az itélet annak ellenére mellézte az unios jog alkalmazasat, hogy a 987/2009/EK
rendelet kozvetlen hataliyal rendeikezik, és konkrét kotelezettséget allapit meg,

3. Egyéb nyilatkozatok és meliékletek

a) Nyilatkozat arrol, ha az Inditvanyozo kezdeményezte-e a birosagon az alkotmanyjogi
panasszal érintett birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Az Inditvanyozé nem kezdeményezte az alkotmanyjogi panasszal érintett birdsagi itélet
végrehajtasanak felfiiggesztését, tekintve, hogy az tigy a Kuria feliilvizsgélati eljarasban hozott

r

itéletével zarult.

b) Ugyvédi meghataimazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazoivany masolata, ha az
Inditvanyozo jogi képviselovel jar el. (Melléklet)

A jelen beadvany mellékleteként - tekintettel arra, hogy az Inditvanyozo jogi képvisel6vel jar el -
csatolasra keriil azon iigyvédi meghataimazas, amely kifejezetten az Alkotmanybirdsag eltti
képviselet ellatdsara terjed ki.

¢) Nyilatkozat az Inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol
Az Inditvanyozo személyes adatainak nyiivanossagra hozataldhoz nem jarul hozza.

d) Az érintettséget alatamaszto dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)
A Kuria 2018. szeptember 27-én kelt Kfv.V.35.114/2018/7. szamu itéletének masolata.

Az ugyvédi meghatalmazds egy eredeti példanya.

Keit: Budapest, 2019. o1. 0






