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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3266/2019. (X. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta az aldbbi
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv. V.35.114/2018/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és
megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasdg (a tovabbiakban: inditvanyoz6) meghatalmazassal igazolt jogi képvi-
selGje (dr. Kovacs M. Szabolcs ligyvéd) utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal élt a Kdria Kfv. V.35.114/2018/7. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tdsa és megsemmisitése irdnt.

Az alkotmanyjogi panasz alapjdul az inditvanyozé el6adta, hogy az illetékes ad6hatésag bevalldasok utélagos
vizsgalatara vonatkoz6 ellendrzést végzett nala és terhére addhianynak mingsilé adokilonbozetet allapitott
meg, adobirsagot vetett ki, és késedelmi potlékot szamitott fel. Az adohatdsag hatarozatat azzal indokolta, hogy
az inditvanyozé dltali — szlovak allampolgdrsdgi — munkavallalok foglalkoztatdsa munkaerd-kolcsonzésnek
mindsil, nem kikiildetésnek, emiatt az 6 javadalmazasuk Magyarorszagon jarulékkoteles. A birsdg a kozigaz-
gatdsi hatarozat fellilvizsgdlata iranti keresetet elutasitotta. Az inditvanyozé dltal benydjtott felllvizsgdlati kérel-
met a Kdria nem tartotta alaposnak, a dontést hatalyaban fenntartotta.

szolgaltatasi szerz6dést kotott egy szlovak tarsasaggal. A szerzGdésben a szlovak tarsasag vallalta, hogy mun-
kaer6t bocsat a felperes részére hatarozatlan idére, és — bizonyos munkaltatoi feladatok mellett — a munkaval-
lal6i bér, ad6-, és jarulék, javadalom, bevallasi, befizetési kotelezettségét is 6 teljesiti. A szlovak tarsasag 84
munkavallalét kélcsonzétt, valamennyien szlovak allampolgarok voltak, szlovékiai dllandé lakéhellyel rendel-
keztek. A munkavallal6k koziil 15-nek nem volt Al-es igazoldsa. A Kiria azt is rogzitette, hogy a felperes a kol-
csonzott munkavallalok javadalmazasa utan adét, adéeldleget, jarulékot nem vallott be, nem vont le, nem fize-
tett meg.

A Kdria ezen tényallas alapjan Ggy itélte meg, hogy a felperes tévesen hivatkozott a 987/2009/EK rendelet (a to-
vabbiakban: Vhr.) 21. cikkének alkalmazhat6sdgara, mivel nem kikiildetés, hanem ténylegesen munkaerd-
kolcsdnzés tortént, igy a 883/2004/EK rendelet (a tovabbiakban: EK rendelet) II. cikke szerinti szabdlyokat kellett
alkalmazni. Az els6foki birésag ezért megalapozottan és jogszerGen allapitotta meg az alperesi hatarozat tor-
vényes voltat. A Kiria nem adott helyt a felperes el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld
inditvanyanak sem, mivel nem észlelt ellentmondast az EK rendelet, a Vhr. és a felperes altal megjelolt magyar
jogszabalyok (1997. évi LXXX. torvény a tarsadalombiztositds ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrol,
valamint e szolgdltatasok fedezetérél; 2011. évi CLV. torvény a szakképzési hozzdjaruldsrol és a képzés fejlesz-
tésének tamogatdsardl; 2011. évi CLVI. torvény egyes adotorvények és azzal 6sszefliggd egyéb torvények mo-
dositasdrdl) szabalyai kozott. A Kiria ezért azt dllapitotta meg, hogy a jogerés itélet a feliilvizsgalati kérelem
altal vitatott korben nem jogszabalysért6 (Kdria Kfv. V. 35. 114/2018/7. szamd itélete, Indokolas [23]).

Az inditvanyozé ezt kovetSen alkotmanyjogi panasszal élt, dllaspontja szerint a Kdria altal is hivatkozott hazai
jogszabdlyok a Vhr. 21. cikkében foglaltakkal ellentétesen hatarozzak meg az itélet targyat képez6 munkaerd-
kélcsdnzési jogviszonyban a kozteher fizetési kdtelezettséget. gy a Vhr. 21. cikkének alkalmazésa esetében
éppen ellentétes dontés sziiletett volna, amely szerint az inditvanyoz6t sem ado- és jarulékfizetési kotelezett-
ség, sem birsag, sem pedig mulasztas nem terheli. Mindezekre tekintettel a sérelmezett bir6sagi dontések
az Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdésébe iitkdznek.

Az Alkotmanybirésag fétitkara — az Abtv. 55. § (3) bekezdése alapjan — felhivta az inditvanyozét, hogy egészitse
ki alkotmanyjogi panaszat, mivel a megjelolt E) cikk (2) és (3) bekezdése nem alapjog, igy erre alkotmanyjogi
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panasz nem alapozhat6, masrészt a beadvany nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd érvelést arra nézve,
hogy a sérelmezett birésagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

A felhivasnak hatdridében eleget téve az inditvanyozé beadvanya kiegészitéseként megerdsitette, hogy az itélet
targyat képezé munkaerg-kolcsonzési jogviszonyban a Kdria itéletében is hivatkozott Vhr. 21. cikkében foglal-
takkal ellentétesen hataroztdk meg a kozteherfizetési kotelezettséget. Eredeti beadvanyahoz hozzatette, hogy
ezen fizetési kotelezettségek megallapitasaval sériilt az inditvanyozénak az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése
szerinti tulajdonhoz valé joga. A jogi normdk kolliziéjanak Alaptorvénybe (itk6z6 médon torténd felolddsa pe-
dig sérti a jogbiztonsaghoz, valamint a tisztességes eljarashoz valé jogot.

2. Az Alkotmanybirésag els6ként az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljdrva megvizsgalta az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a értelmében, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biri
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptoérvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehet§ség nincs szamdra biztositva. Az inditvdnyozé a sérelmezett itéletekkel zarult
tgyben felperes volt, érintettsége fennall.

Az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségét kimeritette, a sérelmezett bir6sagi itélet végrehajtasanak felfiiggeszté-
sét nem kérte.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetGség. Az inditvanyozé jogi képviselGje 2018. november 12-én
vette at a sérelmezett bir6i dontést, mig az alkotmdnyjogi panaszt 2019. janudr 9-én adta postara. Az alkot-
manyjogi panasz elGterjesztésére a torvényes hataridén beldl kerdlt sor. Az eljaré birdsag tajékoztatasa szerint
az lgyben rendkiviili jogorvoslati eljaras nincs folyamatban.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszdban megjeldlte az Abtv. 27. §-at, amely alapjan az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte,
valamint a megsemmisiteni kért birdsagi itéletet, és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai értelmében az alkotmanyjogi panasz akkor tartalmaz hatarozott
kérelmet, ha bemutatja az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét és egyértelm(i indokolast ad el
arra nézve, hogy a bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirésag
megitélése szerint ugyanakkor a beadvany az Alaptorvény XIII. cikkben foglalt tulajdonvédelem sérelmére hi-
vatkozo része tekintetében nem felel meg az inditvany hatdrozottsagara vonatkozé kovetelményeknek. Az in-
ditvanyozé nem ad el6 olyan relevans alkotmanyjogi érvelést, amelybdl kitiinik, hogy pontosan milyen kapcso-
lat &ll fenn a foglalkoztatassal jaré kozteherviselési kotelezettség viselésérgl sz6l6 kifogasolt birésagi dontés és
az Alaptorvény tulajdonvédelmi garanciai kozott. Ebbdl kovetkezGen az inditvany ebben a részében nem tar-
talmaz olyan indokolast, amelybdl kitlinne, hogy a kifogasolt birésdgi dontés miért sérti az Alaptorvény felhi-
vott cikkét, igy nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt kovetelményeknek
{3183/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds [23] és Indokolas [30]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [126];
3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolds [12]; 3044/2018. (Il. 13.) AB végzés, Indokolas [8]}.

Az inditvanyozo szerint a sérelmezett bir6sagi itélet azdltal, hogy figyelmen kiviil hagyta a kotelez&en alkalma-
zandé unids jogot, az Alaptorvény E) cikkének (2) és (3) bekezdését, valamint a B) cikk (1) bekezdését is sérti.
Az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmadnyjogi panasz csak az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmének valdszinGsitésére alapithat6. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekinte-
tében az abban megfogalmazott jogallamisag és jogbiztonsdg alkotmanyos kdvetelményére hivatkozasnak csak
kivételesen, a visszahat6 hatdlyu jogalkotdsra és a felkésziilési id6 hidnydra alapitott inditvanyok esetében van
helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [171]}. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése ugyanis nem
jogot, hanem olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi érintett vonatkozasdban fenndll6 sérelme 6nmagaban
nem valésulhat meg, igy arra alkotmanyjogi panasz nem alapithat6 {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolds
[11]}. Alkotmanyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére mindezek alapjan nem lehet alappal hivatkoz-
ni, mert az nem alapjogi rendelkezés {3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3090/2016. (V. 12.) AB
hatdrozat, Indokolas [46]; 3142/2016. (V1. 29.) AB végzés, Indokolas [11]}.

A jelen alkotmanyjogi panaszban az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben elGadottak nem
mind&siilnek az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak, igy vélt sérelmére alkotmdnyjogi panasz nem
alapithato.
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Az Alaptorvény — inditvanyozé éltal megjelolt — E) cikk (2) és (3) bekezdése szintén nem alapjogot tartalmaz,
igy az e tekintetben allitott alapjogi sérelemre sem alapithaté alkotmanyjogi panasz.

Ezen tdlmenden az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban dgy véli, hogy a Kiria azaltal, hogy figyelmen ki-
vil hagyta az unids jog rendelkezéseit, megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisz-
tességes eljarashoz valé jog kovetelményét, ugyanis nem a tényallasra iranyadd jogszabdlyokat alkalmazva
hozta meg dontését.

Az Alkotmanybirésag a rendelkezésre all6 iratok (alkotmanyjogi panaszbeadvany, annak kiegészitése, birdsagi
itélet) alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé val6jaban nem alkotmanyossdagi problémat tart
fel. Az alkotmanyjogi panasz arra iranyult, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagnak a foglalkoztatas jogi ming-
sitése terén, és az ehhez kapcsol6do kotelezettségek — még ha kiilonbozd tagallami illetdségl jogalanyok is
az érintettek — terén elfoglalt allaspontjat vizsgdlja felll és azt véltoztassa meg. Annak megitélése azonban,
hogy a targyi tigyben a munkavallalék foglalkoztatasa milyen jogcimen — munkaer6-kolcsonzés vagy kikdildetés
keretében — tortént, és ehhez igazoddan kit terhel az ad6 és jarulékbefizetési, illetve bevallasi kotelezettség,
olyan szakjogi kérdésnek mindsiil, amelynek elbirdldsa nem tartozik az Alkotmanybirésag feladatai korébe.
Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a birésagi eljarast befejezé
dontéseknek kizdrélag az alkotmanyossagi szempontd feliilvizsgdlatdra van az Alkotmanybirésagnak hataskore.
A bir6sagi dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a tovabbi jogorvoslattal nem tdmad-
hat6 birésagi dontések altalanos felllvizsgdlati eszkozének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi pana-
szon keresztil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB vég-
zés, Indokolas [31}. Ebbé| kovetkezGen az Alkotmanybirdsag a birésagi dontés iranyanak, a bizonyitékok korének,
bir6i mérlegelésének és értékelésének feliil birdlatara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB vég-
zés, Indokolas [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [11]}.
Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban arra is kitért, hogy allaspontja szerint a vonatkozé magyar tagallami
jogszabalyok a Vhr. 21. cikkében foglaltakkal ellentétesen hatdrozzdk meg az itélet targyat képezé munkaerd-
kolcsonzésre iranyuld jogviszonyban a kozteher fizetési kotelezettséget. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmany-
bir6sag eljarasban az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben fordulhat az egyedi tigyben érintett személy
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Amennyiben a birésagi eljarasban alkalmazott jogsza-
baly alaptorvény-ellenessége folytan kévetkezik be az Alaptorvényben biztositott jog sérelme, tgy az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti eljaras kezdeményezhet§, azonban az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat kizaro-
lag az Abtv. 27. §-4ra alapitotta.

Az Alkotmanybirésag ezen tilmenden megjegyzi, hogy az Abtv. 2. §-a értelmében az Alkotmanybir6sag
az Alaptorvény védelmének legfébb szerve, az Alaptorvény 24. cikkének d) és e) pontja alapjan a bir6i dontés-
nek, illetve a jogszabalyoknak az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat hivatott vizsgdlni.

3. Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem allitott a biro-
sagi dontést érdemben befolydsolo6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést
sem vetett fel, igy az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételeknek nem felel meg, ezért befogadasat az 56. § (2) és
(3) bekezdésére, valamint az Alkotmdnybir6sdg Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontjéra figyelemmel,
az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan roviditett indokoldassal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/94/2019.



