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B - orabban csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém Gtjan — a tisztelt
Alkotmanybirésag 1V/2756-1/2015 Ugyszamu tajékoztatasaban foglaltakra tekintettel
az alkotmanyjogi panaszomat az el6irt hataridén beldl az alabbiak szerint

egészitem Kki:

Véleményem szerint a Nyiregyhdzi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdsag kifogasolt
10.K.27.052/2015/2. szdmu itélete sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdéseét, az
Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdését és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdesét
az alabbi indokok miatt:

1.) Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének seérelme:

A jogbiztonsdg megkoveteli a jogszabalyok olyan vilagos és egyerteimd
fogalmazasat, hogy mindenki, akit érint, tisztdban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz
igazithassa dontését és magatartadsat, s szamolni tudjon a jogkovetkezmenyekkel
Ideértendd az is, hogy ki lehessen szamitani a jogszabaly szerint eljar6 mas
jogalanyok és allami szervek magatartasat. (Forras: 11/1992. (lil. 5.) AB hatarozat)

Véleményem szerint az ltv. 26. § (1) bekezdés p) pontjaban rogzitett
illetékmentességnek annyi a feltétele, hogy az arra jogosult regisztracids igazolassal
rendelkez6 mezégazdasagi tevékenységet végzd személy maga hasznositsa a
terméfoldet, ugyanakkor a p) pont nem tartalmaz olyan el6irast és az abban foglalt
feltétel nem is értelmezheté ugy, hogy az illetékmentesség igénybevételének a
feltétele az erdégazdalkodéi nyilvantartasban torténé szereplés. Amennyiben
ugyanis a jogalkoté a hatdsdg, illetve a birdsag értelmezese szerinti mentesseg|
feltételrendszert szerette volna jogszabalyba onteni, akkor egyértelmien és taxativ
mddon azt fogalmazta volna meg, illetve kellett volna megfogaimaznia.




llyen jogszabalyi megfogalmazas hidnyaban az Itv. 26. § (1) bekezdég p), ppntjéban
foglaltakkal Osszefuggésben a birdsdg részérél az addhatosagi aIIasponttaI
megegyez6 azon megitélés, hogy allaspontjuk szerint a vonatkoz6 jogszabalyhely
nyelvtani értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a régi erddtérvény eértelmeben
tulajdonosi jogokat gyakoroltam, de az erdégazdalkodéi nyilvantartasba tértend
bejegyzés hianyaban az erdének nem voltam hasznal6ja, tehat nem minésilok
erdégazdalkodonak, és ebbdl kévetkezden az Itv. 26. § (1) bekezdése p) pontjaban
foglalt feltételeket nem teljesitettem, az (igyemben mar nemcsak jogérteimezési,
hanem contra legem jogatkalmazasi — tulajdonképpen jogalkotasi — tevékenységet
jelentett. A jogallamisag elvebdl, kovetelményébdl az is kovetkezik, hogy a
jogértelmezés nem vélhat a jogalkalmazd szerv onkényes, szubjektiv dontésének
eszkozévé. Ellenkezd esetben sériiine a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazé
szervek donteseire vonatkozé kiszamithatdsagi és elére lathatosagi elvaras.

Amennyiben ugyanis az adbhatésag a jogszabaly jelenlegi, a megtamadott
hatarozatdban rogzitett értelmezését képviselte voina, illetékmentességben nem
részesithetett volna engem a 7353172390. szaml fizetési meghagyasaban,
tekintettel arra, hogy a kérelem benyUjtasakor sem szerepeltem az erdégazdalkodoi
nyilvantartasban.

A fentiek alapjan nyilvanvaldan nem volt lehetéségem felkésziini az adéhatdsag,
majd a birésag ilyen, indokolatlanul megszorité jellegli jogszabaly-értelmezésére.

A kizarblag utdlag, az 6t éves torvényi idészak végén megismert ellenérzési
szempontoknak nem tudok megfelelni amiatt sem, mert a kdzos tulajdonban allé erdé
eseteben kizarblag- a tuiajdonostarsak - tulajdoni hanyad - szerint szamitott
szOtbbbséggel hozott hatarozatanak megfelelé irdsbeli megallapodasa alapjan
egyetlen személy szerepelhet az  erdégazdalkodéi nyilvantartasban
erdégazdalkoddként.

Mindez nem jelenti azt, hogy a tobbi tulajdonostars az erdéteruletnek nem
hasznal6ja, csupan arrél van szé, hogy az erdégazdalkodéi nyilvantartas kialakitasi
modszere alapjan abba egyetlen személy jegyezhet6 be a tulajdonostarsak kézil. A
torvényszoveg farsult erdégazdalkodasi tevékenység” szdhasznalata a magyar
nyelvi értelmezés altalanos szabalyai szerint is azt jelenti, hogy tdbben — akér
valamennyien — gazdalkodnak, tehat értelemszeriien tobben hasznaljgk az
erdéteruletet.

Tekintettel arra, hogy az ingatlannak kizardlag 434/5240 tulajdoni hanyadaval
rendelkezem, tovabba a fenti tartalm( tulajdonostarsi hatarozatot méar a
tulajdonszerzésem elétt meghoztdk a tulajdonostarsak, nem volt és nincs is
lehetésegem arra, hogy a birésag értelmezése szerinti, az illetékmentességhez eldirt
feltételt teljesitsem, azaz hogy az ingatlannal ¢sszefiiggésben erdégazdalkodoként
tortend nyilvantartasba vételemet kérelmezzem. Ettél fiiggetleniil azonban tarsult
erdégazdalkodoként a tulajdoni hanyadomnak megfelelé terillet hasznaléjanak
mindsilok.
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2.) Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésének séreime:
fleedes @ R

Az alkotmanyjogi panaszomban ismertetett, a bizonyitasi rendszert indokolatianul
lesz(ikité és ezaltal az Itv-ben meghatarozott mentességi feltételeket is megszoritd
modon értelmezé adodhatdsagi jogalkalmazasi gyakorlat, miszerint az Itv. 26. § (1)
bekezdésének p) pontjdban szerepld ,maga hasznositia® torvényi feltéetel
megvalésulasa kizardlag az erégazdalkodoi nyilvantartds adataival igazolhato, és
annak igazolasara semmilyen mas bizonyitas nem fogadhatd el, ellentmond az Evt.
17. § (3) bekezdésében az erdégazdalkodoi nyilvantartasban foglaltakkal szemben
ellenbizonyitast megengedd rendelkezésnek, ezaltal és a nyilatkozatteteli jogom
korlatozasaval sérti a tisztességes hatésagi eljarashoz valo jogomat.

3.) Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének séreime:

Az adohatésagi jogszabéaly-értelmezés Birosag altali, kritika nélkiili atvetele-serti. a
tisztességes birosagi eljarashoz val6 jogomat is. Sériilt ugyanis az Eurdpai Emberi
Jogi Birosag kovetkezetes gyakorlata szerint a polgari perekben .is érvényesitendé
fegyverek egyenlésége elve’, és ezaltal a-hatékony biréi jogvédelem koveteimeénye.
Az 1)) pontban ismertetett contra legem jogalkalmazasi tevékenység, tovabba a
déntéshez figyelembe vehetd bizonyitasi eszkozok indokolatlan és jogellenes
szlikitése pedig a nyilatkozattételi jog kiliresitésével csorbitotta a tisztesseges
birésagi eljarashoz val6 jogomat.

Véleményem szerint a Birosag az gy eldéntése szempontjabol relevans tenyezoket
(igy teljes bizonyitd erejli maganokiratoknak mindsild adasételi szerzddést) hagyott

* figyelmen kivill, amely tény onmagaban is a tisztesseges eljarashoz valo - jog
sérelmét okozta.

Egyebekben az alkotmanyjogi panaszban foglaltakat valtozatianul fenntartom.

Csatolom tovabba a személyes adataim, nyilvanossagra hozatalanak hozzajarulasara
vonatkozd nyilatkozatomat. - :

A fentiek alapjan -kérem. a tisztelt Alkotmanybirdsagot alkotmanyjogi panaszom
befogadasara és érdemi elbirdlasara.

Nyiregyhéza, 2015. oktdber 2.
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