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Hivatkozassal a IV/2756-10/2015. szamu végzésre, melyben az Alkotmanybirdsag az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 2009-2014. kozotti id8szakban
hatalyos 26. § (1) bekezdésének p) pontja szerinti illetékmentességgel dsszefliggésben
eloterjesztett alkotmanyjogi panaszok kivizsgaldsa kapcsdn a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Adé Foigazgatésiga élldspontjat kérte, a
kovetkezOkrol tajékoztatom.

A feltett kérdésekkel Osszefliggésben eloljaroban rogziteni sziikséges, hogy a
jogalkotéi cél — melyet a mellékelten csatolt Legfelsébb Birdsag, illetve Kiria altal
hozott itéletek szerint a birdi gyakorlat is kovetkezetesen érvényre juttat — az Itv. 26. §
(1) bekezdésének p) pontja szerinti illetékmentesség biztositdsaval arra iranyult, hogy
a mez6gazdasigi munkat sajat személyiikben végzoket tdmogassa, az illetékmentesség
altal elbsegitse azon személyek term&foldszerzését, akik a megszerzett term6foldon
sajat maguk kivdnnak mezGgazdasagi tevékenységet végezni. A torvényalkoto tehat
kizarélag azon vagyonszerzoket kivanta illetékmentességben részesiteni, akik a
term6foldon maguk végzik a mezdgazdasagi tevékenységet, az Itv. 26. § (1)
bekezdésének p) pontja szerinti illetékmentesség a befektetési céllal vasarlo
személyeket nem illeti meg. Az Itv. megkeresés szerinti id6szakban hatalyos
rendelkezései ,,a mezdgazdasdgi és vidékfejlesztési tamogatdsi szerv dltal kiadott
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regisztrdciés  igazoldssal — rendelkez6, mezégazdasdgi  tevékenységet  végzd
magdnszemély dltali, visszteher ellenében torténd” terméfoldszerzést, majd 2013.
janudr 1-t6l ,,a regisztrdcios szdmmal rendelkezd Gstermeld, egyéni mezdgazdasdgi
vdllalkozé vagy csalddi gazddlkodo adltali, visszteher ellenében  torténd”
term6foldszerzést tették mentessé, mely toérvényi szévegezés nyelvtani értelmezése
szerint a maganszemély sajat tevékenysége a mentesség egyik feltétele.

Az Itv. 26. § (1) bekezdésének p) pontja szerinti illetékmentesség feltételes mentesség.
Véglegessé valasanak feltétele, hogy a vagyonszerzd az illetékmentesség
kérelmezésekor vallalt, térvényben foglalt feltételeknek eleget tegyen az Ot €ves
idotartam alatt. Amennyiben ennek nem tesz eleget, vagyis a megszerzett term6foldet
a torvényi hatarido letelte el6tt elidegeniti, vagy azon vagyoni értékil jogot alapit,
illetve nem mezOgazdasagi célra hasznositja, akkor az egyébként jard illeték
kétszeresét kitev osszegli potilleték terheli. -

Fontosnak tartom rogziteni, hogy az adéhatésignak egyrészt az Itv. 26. § (1)
bekezdésének p) pontja szerinti illetékmentesség feltételeinek fennallasat, masrészt a
vallalt feltételek teljesitését kell vizsgalnia. Az Itv. 26. § (1) bekezdésének p) pontja
szerinti illetékmentesség torvényi feltételeinek fenndllasa els6ként a vagyonszerzd
illetékmentesség irdnti kérelmének elbirdlasakor vizsgdlandé annak megallapitasa
érdekében, hogy a feltételes illetékmentesség alkalmazhaté-e az adott illetékiigyben.
Amennyiben pedig a vagyonszerz6 az illeték kiszabdsa soran feltételes
illetékmentességben részesiilt, akkor az adohatosagnak az 6t éves torvényi hataridé
leteltét kovetden hivatalbdl kell ellenériznie, hogy a vagyonszerz$ a vallalasanak
eleget tett-e.

A jogalkot6 az Itv. 26. § (1) bekezdésének p) pontjat t6bbszér médositotta, azonban —
a jogszabalyi rendelkezés megfogalmazasabol kovetkezdéen — annak mindvégig
feltételét képezte a term6foldnek a vagyonszerzd sajat maga éltal torténd hasznositasa.
Az illetékmentesség feltétele mind a kovetkezetes birdi gyakorlat, mind pedig a
jogalkoto6i cél alapjan akkor teljesiil, ha a megszerzett term6foldet a vagyonszerzd
maga miiveli, a jogszabdly ugyanis a vagyonszerz$ altal torténé mezdgazdasagi
hasznositast allitotta az illetékmentesség feltételéiil. (Mellékelten csatolva a legfébb
biréi férum EBH2007.1658 szdmon kozzétett dontése, valamint az egyedi iigyben
hozott LB-H-KJ-2011-493 szamu és a K-H-KJ-2013-318 szamu itélet.)

Az illetékmentesség torvényi feltételeinek fennallasat minden esetben a kérelmezonek,
azaz a vagyonszerzOnek kell igazolnia. A feltételes illetékmentesség Ot ¢Eves
hataridejének leteltét kovetden pedig az adohatosagnak kell ellendriznie a vallalt
feltételek teljesitését. A feltételek vizsgélata — mivel a fold hasznal6jara vonatkozo
adatokat kozhiteles nyilvantartas tartalmazza — elsddlegesen a nyilvantartdsok alapjan
torténik, azonban a nyilvantartas adatai tekintetében az ellenbizonyitds megengedett,
igy a vagyonszerzd — figyelemmel a szabad bizonyitas elvére is — a term6fold sajat
maga altali hasznositasat igazolhatja.




Tajékoztatom, hogy a megkeresésben hivatkozott (archivalt) tdjékoztatok a NAV
korabbi (2016. januar 01. napja el6tt miikodd) regiondlis féigazgatosagainak
honlapjain 4ltalanos jelleggel kivantak felhivni az ad6zok figyelmét arra, hogy mit
célszerd figyelni az illetékmentesség kérelmezésekor. Azonban az adéhatdsag minden
ligyet egyedileg vizsgdl meg, az erd6 miivelésii gl fldek esetén a specidlis dgazati
szabalyokat is figyelembe véve.

Mindezek elérebocsatasat kodvetden -érdéseire az alébbi

valaszok adhatok:

1. Milyen jogszabdlyi rendelkezésre vezethetd vissza, hogy a NAV az Itv. 26. § (1)
bekezdés p) pontjgban foglalt illetékmentesség feltételeit — erdd miivelési dgu
ingatlanok esetén — a foldhaszndlati (erdégazddlkodoi) nyilvdntartds alapjdn
ellenorzi? '

A mez6- és erdbgazdasigi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXII. torvénnyel
osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl szo6lé 2013. évi CCXIL
torvény 93. §-a, illetve az erdérdl, az erdd védelmérdl és az erddgazdalkodésrol szolo
2009. évi XXXVIIL toérvény (Evt.) 17. § (2) bekezdése értelmében mind a
foldhasznalati, mind az erddgazdalkod6i nyilvantartds kozhiteles hatosagi
nyilvantartdsnak mindsiil.

Tekintettel arra, hogy a kozhiteles hatosagi nyilvantartasba feljegyzett tények és
bejegyzett jogok esetében az ellenkezé bizonyitasdig vélelmezni kell, hogy azok
fennallnak, ezért az adohatosag az illetékmentesség feltételei teljesitésének vizsgalata
korében — a megalapozott dontés elokészitése érdekében — e kozhiteles hatosagi
nyilvantartasok, valamint az ingatlan-nyilvantarts adatait veszi figyelembe a
tényallés tisztdzasa soran.

Az illetékmentesség azon vallalt feltételének teljesitését, hogy a termdfoldet a torveny
altal eldirt hatdridén beliil valoban a vagyonszerzd hasznalta, hasznositotta-e, az
adohatosdg a megyei kormaényhivatalok erdészeti igazgatosaganal vezetett
erd6gazdalkodoi nyilvéantarts alapjan tudja ellendrizni. Az erdészeti célii hasznositas
megitélése az erddgazdalkoddéi nyilvantartds tartalma alapjén azonban Osszetett
feladat, mert az erd® hasznositisa torténhet erdobirtokossagi tarsulat, illetve tarsult
erd6gazdalkodasi tevékenység korében is.

Erdébirtokossagi tarsulat esetében, ha az erdSbirtokossagi tarsulatrél sz6l6 1994. évi
XLIX. torvény 8. § (2) bekezdésének j) pontjaban foglaltak alapjan a tarsulat
alapszabalyaban rogzitésre keriilnek az erdei haszonvétel gyakorldsanak altalanos
feltételei, vagyis ha a tulajdonosi jogon alapulé haszonvételek gyakorlasat az
alapszabaly nem ruhdzza 4t az erdGbirtokossagi tdrsulatra, hanem azt az egyes
erdétulajdonosok jogaként nevesiti, akkor e kozremiikodés keretében megvaldsul a
mezOgazdasagi célu személyes hasznositds feltétele, és az illetékmentesség
biztosithatd az ad6z6 szamara.




Az Evt. 17. § (6) bekezdése, valamint a 2009. julius 9. napjdig hatélyban lévd, az
erd6rol és az erdd védelmérdl szolo 1996. évi LIV. torvény (régi Evt.) 13. § (4)
bekezdése alapjan a tulajdonosok tarsult erd6gazdalkodasi tevékenységet kotelesek
folytatni, ha

a) a foldrészletnek tobb tulajdonosa van, vagy

b) az erdérészlet tobb foldrészletbol all és a foldrészletek kiillonbozé személyek
tulajdonaban vannak.
Az Evt. 17. § (7) bekezdése — és a régi Evt. 13. § (4) bekezdés a) pontja — értelmében
tarsult erdégazdalkodas esetén a tulajdonosoknak az erd6t egy személy hasznélatdba
kell adniuk. ‘
Az Evt. 17. § (1) bekezdése szerint erdégazdalkodd az erdészeti hatosag 4ltal vezetett
erdogazdalkodéi nyilvantartdsban szerepld tulajdonos vagy jogszerl hasznald
(ugyanigy rendelkezett a régi Evt. 13. § (1) bekezdése).
Az Evt. 19. § (1) bekezdése kimondja, hogy erdé vagy erddgazdalkodas céljat
kozvetleniil szolgal6 foldteriilet hasznalatara kotott megallapodast irasba kell foglalni.
Az Evt. 5. § 9. pontja értelmében erdégazdalkodas: az erd6 2. § (1) bekezdésében
foglaltak szerinti fenntartasara, kozcéli funkcidinak biztositasara, &rzésére, védelmére,
az erd6vagyon bdvitésére, valamint - a vadaszati jog gyakorldsa, hasznositisa
kivételével - az erdei haszonvételek gyakorldsara irdnyul6 tevékenységek Osszessége;
a régi Evt. 7. §-danak meghatirozasa szerint pedig e torvény alkalmazasaban
erdégazdalkodasnak minésiil az erdd 2. §-ban foglaltak szerinti fenntartasara, kdzcéla
funkcidinak biztositasara, 6rzésére, védelmére, az erdévagyon bovitésére, valamint az
erdei haszonvételek gyakorldsara iranyulé tevékenységek Osszessége.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések értelmében tehat, amennyiben a
foldrészletnek tobb tulajdonosa van, vagy az erd6részlet kiilonbozd személyek
tulajdonaban allo tobb foldrészletbol 4ll, a tulajdonosok térsult erddgazdalkodast -
kotelesek folytatni. Ebben az esetben az erd6t egyetlen személy — az erdégazdéalkodoi
nyilvantartasban bejegyzett erd6gazdalkodd — hasznalataba kell adni, ez azonban nem
zéarja ki annak a lehet6ségét, hogy a tulajdonosok a megbizott erdégazdalkodoval
megallapodast kossenek a tulajdonukat képez foldrészlet sajat maguk altal torténd
hasznositidsara vonatkozoan. Az erdd vagy erd6gazdalkodas céljat kozvetleniil
szolgalo foldteriilet hasznalatara kotott megallapodast irasba kell foglalni, €és ha a
megallapodéas alapjan az erddgazdalkodora 4t nem ruhdzott haszonvételekkel
kapcsolatos jogositvanyokat a maganszemély erd6tulajdonosok mezdégazdasagi
ostermel6ként gyakoroljak, akkor az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontja szerinti
illetékmentesség feltétele teljesiil.

Megjegyzem, hogy a Kuria egy — a targyi illetékmentességgel kapcsolatosan hozott,
jelen levelemhez szintén csatolt — eseti dontésében akként dontott, hogy az adohatosag
a kozhiteles nyilvantartdsok adatai alapjan bizonyitasi kotelezettségének eleget téve
allapitotta meg, hogy az illeté¢kmentesség feltételei nem 4alltak fenn. Ramutatott a
Kuria, hogy az ad6zénak moédjaban allt az ellenbizonyitds, de az altala felajanlott,
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csatolt bizonyitékok nem voltak alkalmasak a kozhiteles nyilvantartdson alapul6
tények megdontésére. (K-H-KJ-2014-638. szam hatarozat)

2-3. Valoban feltétele-e az illetékmentességnek — amint erre a 2015. janudr 12-ei
dlldsfoglalds utal —, hogy a fioldhaszndlati lapon a vagyonszerzd sajat haszndlata
legyen bejegyezve? '

Amennyiben az illetékmentesség torvényi feltétele, hogy a foldhaszndlati lapon a
vagyonszerzd sajat haszndlata legyen bejegyezve, mely jogszabdly, milyen
rendelkezésébol kivetkezik e feltétel?

Az Itv. az illetékmentesség feltételeként a hasznélatot illetden azt irja el6, hogy a
vagyonszerzének a termdfoldet egyéni vallalkozoként vagy mezbgazdasagi
dstermeloként, illetdleg 2013. januar 01. napjatél csaladi gazdélkodoként
mezOgazdasagi célra (a 2014. méjus 01-i hatéllyal tortént modositds szerint mezd-,
illetve erd6gazdasagi tevékenység céljara) kell hasznositania.

Ahogyan arra fentebb maér utaltam a jogalkotoi cél szerint, illetve a legfébb biréi
forum kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint is a jogszabaly megfogalmazasa azt
jelenti, hogy az Itv. 26. § (1) bekezdésének p) pontja szerinti illetékmentesség csak
abban az esetben biztosithato, ha a vagyonszerzd sajat maga hasznositja a term6foldet.
Alatamasztja ezt egyrészt az Itv. — megkeresés szerinti id6szakban hatdlyban volt —
szovegezése (,regisztrdcids igazoldssal rendelkezd, mezdgazdasdgi tevékenységet
végzé magdnszemély”, majd 2013. janudr 1-t6l , regisztracios szdmmal rendelkezdé
Gstermeld, egyéni mezégazdasdgi vdllalkozé vagy csalddi gazdadlkods ™), tovabba az is,
hogy a mezOgazdasagi Ostermeldk, a csaladi gazdalkodok, illetve a mezdgazdasagi
tevékenységet végzd egyéni vallalkozok a rajuk vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
alapjan személyes kozremiikodésre kotelezettek.

A foldhasznalati nyilvantartas részletes szabélyair6l sz616 356/2007. (XII. 23.) Korm.
rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a foldhasznalati lapon kell nyilvéantartani a
foldhaszn4lé hasznalatdban 4116, a mezd- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl szolo
2013. évi CXXIL. térvényben meghatarozott mezé-, erdégazdasagi hasznositast f6ldet.
Figyelemmel tehét arra, hogy a term6fold hasznaldjara vonatkozé adatok tekintetében
kozhiteles nyilvantartds &all rendelkezésre, ezért az addohatdsdg a vagyonszerzl
személyéhez kotott mezdgazdasagi céli haszndlat ellendrzése soran elsddlegesen e
nyilvantartas (foldhasznalati lap) adatait veszi alapul.

A fentebb irtakb6l is Kkitlinben, mem a vagyonszerzé hasznalati joganak
foldhasznalati lapon torténd feltiintetése képezi az illetékmentesség torvényi
feltételét, hanem maga a hasznalat. A nyilvantartds adatai csupan a vaéllalt feltétel
teljesitésének igazoldsiul szolgalnak. Az adohatdsdg tehat a feltétel teljesiilését a
kozhiteles nyilvantartdsi adatok alapjan  ellendrzi, a  vagyonszerzonek
ellenbizonyitasra, a sajit maga altali hasznositas tényének bizonyitasara viszont mddja
van. Ezt a mar hivatkozott, és mellékelten csatolt birdi itéletek, illetve a szintén
mellékelt NAV elnoki dontés is igazolja.



4. Van-e helye ellenbizonyitdsnak az erdogazdilkodoi nyilvdntartdssal szemben az
Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjdban foglalt tényleges hasznositdssal dsszefiiggésben?

A  kozhiteles hatosagi  nyilvantartasokba  bejegyzett adatokkal szemben
ellenbizonyitdsnak helye van. Amennyiben a vagyonszerzd az erdégazdalkodoi
nyilvantartasban erdégazdalkodoként nem szerepel, de az adoéhatosdg az ingatlan-
nyilvantartds adatai alapjan megallapitja, hogy 6 is az erdd tulajdonosa, €s az
erddbirtokossagi tarsulat vagy a tarsult erdégazdéalkodasi tevékenység keretében
végzett sajat maga altal torténd hasznositast igazolni tudja, akkor az adéhat6sig az
illetékmentesség feltételeit teljesitettnek tekinti.

Tarsult erdégazdalkodasi tevékenység folytatdsa esetén, amennyiben — a fentebb
kifejtettek szerint — az erddteriiletet mas személy részére adjék hasznalatba, a
haszonvételi jogok gyakorldsit az adohatésdg az erdé tulajdonosainak az
erddgazdalkoddval kotott irdsos megallapodasa alapjan vizsgélja meg. Tekintettel arra,
hogy a megallapodas alapjan az erd6gazdalkodora at nem ruhazott haszonvételekkel
kapcsolatos jogositvanyokat a maganszemély erd6tulajdonosok mez8gazdasagi
dstermel6ként gyakorolhatjak, igy ezen esetekben az addéhatdsag az alapjan dont az
illetékmentességrol, hogy effajta jogositvanyokkal a maganszemély mezdgazdasagi
6stermeld rendelkezik-e avagy sem. Amennyiben az irasos megallapodas vizsgalata
alapjan az nyer megallapitast, hogy a mezogazdasagi Gstermelé a haszonvételi jogok
gyakorldsara felhatalmazassal bir, ugy részére az Itv. 26. § (1) bekezdésének p) pontja
szerinti illetékmentesség megadhaté, am ennek hidnydban az illetékmentesség
biztositasara torvényes lehet6ség nincs.

Az adohatdsag tehat a tényallas tisztazdsa érdekében megvizsgilja a kozhiteles
nyilvantartasokat, és jellemzden megkeresi az erdészeti hatésagot a megallapodas
beszerzése érdekében, de az addézonak a kozhiteles nyilvantartdssal szemben
lehetdsége van a haszonvételi jogok 4ltala torténd gyakorlasanak bizonyitasara.

5. Az adohatosdg gyakorlatéban milyen gyakran fordul eld, hogy az Itv. 26. § (1)
bekezdés p) pontja alapjin olyan személy is illetékmentességben részesiil erdd
miivelési dgu ingatlan addsvétele esetén, aki az erddogazddlkoddi nyilvdntartisba
nincs bejegyezve erddgazdilkoddként, de ténylegesen ¢ haszndlja az ingatlant?
Milyen bizonyitdsi eljdrdssal lehet ezt igazolni?

Tajékoztatom, hogy az ad6hat6sag az Gstermeldi illetékmentességgel érintett tigyekr6l
rendelkezik ugyan nyilvantartassal, azonban ezen illetékiigyek vonatkozaséban az Itv.
102. § (1) bekezdésének m) pontja értelmében term&f6ldnek mindsiilé mitvelési agak
(szdnté, sz616, gyiimolesds, kert, gyep, nddas és erdd miivelési dg, halastd, valamint
2013. janudr 0. napjdtdl az el6zdeken tilmenden rét, legeld, gyep és fdsitott teriilet
mivelési dg) szerinti killon nyilvantartdst nem vezet, igy az erdd mivelési agu
ingatlanokrél kiilon nyilvantartds nem all rendelkezésre. Tovabba mivel illetékjogi
kovetkezménye a vallalt feltételek nem teljesitésének van, ezért az adbhatosag nem
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vezet killon kimutatast arr6l, hogy mely iigyekben milyen bizonyitdsi eljaras
lefolytatisanak eredményeképpen keriilt megallapitasra a vallalt feltétel teljesitése.
Fentiekre figyelemmel az erd6gazdalkodoi nyilvantartasba be nem jegyzett, de az erdé
milvelési 4gli ingatlant ténylegesen hasznald személyek részére biztositott
illetékmentességre vonatkozoan nem all rendelkezésre kiilon nyilvantartds, ilyen
tigyek pontos szamarol konkrét informéciéval nem rendelkezem, sem szamossagat,
sem aranyszamat tekintve.

Ugyanakkor — amint azt az el6z6 kérdések korében részleteztem — a sajat hasznositasra
vonatkozo feltétel teljesitését a vagyonszerzd az erdészeti hatésighoz benyujtott,
erdégazdalkodoval kotott irdsos megallapodassal igazolhatja.

Kérem tajékoztatasom szives elfogadasat.

Budapest, 2016. majus){.
Udvozlettel:

allai Andras
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