2021. 1. szam 87

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3004/2021. (1. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 10.K.27.052/2015/2. szamu itélete
alaptorvény-elleneségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé jogi képviselSje (dr. Simon Ugyvédi Iroda, ligyintéz8: dr. Simon Attila {igyvéd) dtjan
az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
naszt nydjtott be a Nyiregyhdzi Kézigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 10.K.27.052/2015/2. szam itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

1.1. A peres eljarast megel6z6 addhatésagi eljaras alapjaul szolgalo tényallas szerint az inditvanyozoé 2009. jd-
nius 22-én megvasarolta K. B.-t0l egy — erdém(ivelési agi — ingatlan 434/5240 tulajdoni hdnyadat adasvétel
atjan. Az inditvanyozo az adasvételi szerz6dés 8. pontjaban a kovetkezd nyilatkozatot tette: ,A vevé [...] szdm
alatt bejegyzett regisztralt 6stermeld, igy igényli az llletékhivataltél az ezzel kapcsolatos kedvezmény alkalma-
zasat. A vonatkozé nyilatkozat a szerz&dés mellékletét képezi.” E nyilatkozataban az inditvanyozo kijelentette,
hogy a vasarolt termdfoldet a vasarlastol szamitott legalabb 5 évig nem idegeniti el, azon vagyoni érték jogot
nem alapit, és egyéni véllalkozoként vagy mez&gazdasagi GstermelSként a terméfoldet mezégazdasagi célra
hasznositja.

Az APEH Eszak-alfoldi Regionalis Igazgatésag llleték Kiszabé Osztalya —a 2009. jdlius 20-an meghozott fizetési
meghagyasban — megallapitotta, hogy az inditvanyozét az illetékekrél sz6l6 1990. évi XClIL. térvény (a tovab-
biakban: Itv.) 26. § (1) bekezdés p) pontja szerint illetékmentesség illeti meg.

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Addigazgatdsag llleték Osztalya (a tovabbiak-
ban: elséfoki ad6hatdsag) 2014. szeptember 29-én meghozott hatdrozatdban megdllapitotta, hogy az inditva-
nyozét 200 000 forint illetékfizetési kotelezettség terheli.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alféldi Regionalis Ad6 Féigaz-
gat6sag Hatésagi Osztalya (a tovabbiakban: masodfoki adéhatésag) az els6fokd adohatésdg hatarozatat hely-
benhagyta.

A masodfoki adéhatdsdg szerint az erd6rél és az erdd védelmérdl szold — 2009. julius 9-ig hatdlyban volt —
1996. évi LIV. torvény (a tovabbiakban: régi Evt.), valamint az erdérél, az erd§ védelmérél és az erd6gazdalko-
dasrol sz6l6 — 2009. jdlius 10-t6] — hatalyos 2009. évi XXXVII. torvény (a tovabbiakban: dj Evt.) rendelkezései
értelmében az erd§ hasznadlatara az erdégazdalkodéi nyilvantartasba erd6gazdalkodéként bejegyzett tulajdo-
nos, vagy a jogszer{ hasznalé jogosult. Miutan az erd6gazdalkodoi nyilvantartas kozhiteles nyilvantartas, ezért
a bejegyzett személy az, aki ténylegesen is jogosult az erdéteriilet haszndlatara. Az erd§ esetében tehét kizaro-
lag egy személy gyakorolhatja az erd6gazdalkodoéi jogokat és kizarélag a bejegyzett erd6gazdalkodé kotele-
zettsége az erd@részlet haszndlataval kapcsolatos feladatok elvégzése. A mdsodfokd addhatésag allaspontja
szerint ,[nlem elég [...] haszndlni, mdvelni a foldet, be is kell jegyeztetni az illetékkedvezmény elnyeréséhez,
mert a bejegyzés bizonyitja hitelesen a hasznalatot, és a bejegyzéshez fliz6dik az illetékmentesség mint jogko-
vetkezmény, az egyéb torvényi feltételek mellett”.

1.2. Az inditvanyozo keresete folytan eljaré Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birsdg (a tovabbiakban:
bir6sag) a keresetet elutasitotta.

A birésag megallapitotta, hogy a kozigazgatasi szerv a csatolt iratoknak és a felperes nyilatkozatainak az érté-
kelését elvégezte, azokbol érdemben helytallé kovetkeztetést vont le. Tévedett azonban, amikor ,a jogvita
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elbirdlasara” a hatalyos Evt. rendelkezéseit is felhivta alkalmazandé jogszabalyként, mert az illetékfizetési kote-
lezettség annak hatalybalépése el6tt keletkezett.

A birésdg indokoldsaban kifejtette, hogy a perben azt kellett vizsgalnia: az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjdban
irt feltételek megvaldsultak-e. Utalt arra, hogy az Itv. hivatkozott rendelkezése értelmében illetékmentességre
akkor jogosult a vevd, ha a vasarolt terméfoldet a vasarlastél szamitva legalabb 6t évig nem idegeniti el, azon
vagyoni érték( jogot nem alapit és egyéni vdllalkozéként vagy mezd&gazdasagi &stermelSként a termdfoldet
mez&gazdasagi célra hasznositja. A birésag szerint e rendelkezés nyelvtani értelmezésébdl az kovetkezik, hogy
az inditvanyozdnak kellett az erdét egyéni vallalkozoként vagy mez6gazdasagi GstermelGként hasznositani.

A birésag allaspontja szerint erd6gazdédlkodénak a nyilvantartasba vett személy tekinthetS. Ramutatott, hogy
,peradat az, hogy erd6gazdalkodoként V. 1. keriilt bejegyzésre, igy & tekinthetd az erdGteriilet hasznaléjanak,
valamint az erdei haszonvételek gyakorldjanak, azaz az erdd hasznositéjanak”. A birésag hangsulyozta, hogy
»a haszndlat, hasznositas igazolasdra a kozhiteles nyilvantartds alapjan keriilt sor, ennél fogva jogszerdGen jart el
az adohatésag, amikor a nyilvantartas alapjan gy6z6dott meg az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjdban foglalt
feltételek teljestilésérdl”.

1.2. Az inditvanyozé kiegészitett alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, az R) cikk
(1—(2) bekezdésének, a XXIV. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének, valamint a 28. cikkének
sérelmére hivatkozott.

Allaspontja szerint az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjaban rogzitett illetékmentességnek az a feltétele, hogy
az arra jogosult regisztracios igazolassal rendelkez6 mezGgazdasagi tevékenységet végzd személy maga hasz-
nositsa a terméfoldet, ugyanakkor nem tartalmazza azt, ,és az abban foglalt feltétel nem is értelmezhet6 gy,
hogy az illetékmentesség igénybevételének a feltétele az erd6gazddlkodéi nyilvdntartdsba torténd szereplés”.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben — utalassal a 11/1992. (lll. 5.) AB hatdrozatban és
a 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozatban foglaltakra — a visszamendleges hatdlyd jogalkalmazas sérelmét allitotta.
Az inditvanyozé hangsulyozta, hogy az adohatésag az adasvételi szerz6désének megkotését kovetden — 2009.
jalius 20-an kelt — fizetési meghagyasban megdllapitotta, hogy az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontja szerinti ille-
tékmentesség torvényi feltételei a vonatkozasaban fenndllnak. Ennek ellenére az 5 évvel késébbi ellendrzési
eljardsban az addhatésag mégis az allapitotta meg, hogy az inditvdnyozé az illetékmentesség feltételeit nem
teljesitette. Ennek okat pedig abban jellte meg, hogy nem az inditvanyozé volt bejegyezve az érintett erdd
vonatkozdsaban az erdégazdalkodéi nyilvantartdsba. Ezzel az inditvanyozé érvelése szerint az addhatésag
utébb tdmasztott egy, az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjabdl egyébként nem is kdvetkez§ torvényi feltételt
az illetékmentesség korében.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét is allitotta, mert véleménye szerint
az eljaré birésdg jogértelmezése contra legem.

Az inditvanyoz6 érvelése szerint az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontja nem értelmezhet6 gy, hogy az illetékmen-
tesség igénybevételének a feltétele az erdégazdalkoddi nyilvantartasban torténd szereplés. Hangsulyozta, hogy
az utélag megismert feltételeknek nem tud megfelelni amiatt sem, mert a kdzos tulajdonban 4ll6 erdé esetében
kizarolag a tulajdonostarsak tulajdoni hanyada szerint szamitott sz6tobbséggel hozott hatdrozatanak megfelel§
irdsbeli megdllapodasa alapjan egyetlen személy szerepelhet az erd6gazdalkodoi nyilvantartasban erd6gazdal-
kodoként.

Az inditvdnyoz6 alldspontjt gy Osszegezte, hogy az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjaban foglalt rendelkezéssel
nemcsak jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogalkotdsi — tevékenységet
jelent”. Ez pedig sérti a jogbiztonsag kovetelményét, ami magdban foglalja a jogalkalmazé szervek dontéseire
vonatkoz6 kiszamithat6sagi és elGre lathatosagi elvarast.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekelétt azt vizsgalta, hogy az alkotmany-
jogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt befogadhatdsagi kritériumoknak.

2.1. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a hatarid6ben benydjtott alkotmanyjogi panasz hatdrozott ké-
relmet tartalmaz.

Az inditvanyozé ugyanis egyértelmiien megjeldlte a) azt a torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), amely megalla-
pitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbirdlasara, és amely az inditvanyozé jogosultsagat megala-
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pozza; b) az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét; c) az Alkotmanybirésdg éltal vizsgalandé biréi
dontést [Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 10.K.27.052/2015/2. szamd itélete]; d) az Alaptor-
vény dltala megsértettnek vélt rendelkezéseit [Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdés, R) cikk (1)-(2) bekezdés,
XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés, 28. cikk]; e) az indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett
bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel, valamint f) a kifejezett kérelmet a bir6i
dontések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az inditvanyanak kiegészitésében az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapulé ,fegyverek egyenlGsége elvének” a sérelmét
pusztan dllitotta, azonban az alkotmanyjogi panasz ebben a vonatkozasban nem tartalmazza ,az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmének |ényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt
kérelem részletes indokolasat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmdnybir6sdg gyakorlata szerint nem
alkalmas az inditvany az érdemi elbiralasra, ha megjeloli ugyan az Alaptorvénynek azt a rendelkezését (vagy
annak azt a részjogositvanyat), amelyet sériilni vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést
arra vonatkozdéan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a bir6i dontés {3075/2016.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

2.2. Az alkotmadnyjogi panasz benydjtdsanak a torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) be-
kezdés b) pont], hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes értelmezése szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére al-
kotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyd jogalkotas és jogalkalmazds, valamint a fel-
késziilési id6 hidnya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9];
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [11]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [15]; 3164/2019.
(VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [41]} — lehet alapitani. Az inditvanyozé az jogbiztonsag sérelmét a visszahat6
hatalyl jogalkalmazas éllitott sérelmére alapitotta, ezért ebben a vonatkozasban az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban foglalt torvényi feltételnek megfelel.

Az inditvanyozé vonatkozasaban ugyanakkor nem mindsiil Alaptorvényben biztositott jognak az Alaptorvény
R) cikk (1)-(2) bekezdése és az Alaptorvény 28. cikke sem, ezért alkotmanyjogi panasz ezen alaptorvényi ren-
delkezések sérelmére nem alapithat6 {3115/2016. (V1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [31]-[32]}. Ebben a vonatko-
zasban ezért az inditvany érdemi vizsgélatanak nem volt helye.

2.3. Az Alkotmanybirdsag a fentieken tal megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasanak egyéb
feltételei fennallnak. Az inditvanyozé ugyanis érintett az ligyben, mivel a megel6z6 peres eljarasban félként vett
részt [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont, Abtv. 51. §], tovdbbd a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetdségeit kime-
ritette [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont].

3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija be. E két feltétel alterna-
tiv jellegl, barmelyiknek a fennalldsa megalapozza a panasz befogadasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indo-
kolas [30]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 a jogbiztonsdg sérelmét [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] és a tisztességes birdsagi eljarashoz
valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérelmét — az inditvany fentiekben ismertetett tartalma szerint —
egymdssal 6sszefiiggd vonatkozasban dllitotta. Ervelésének a lényege, hogy az eljaré birésag a jogvitara irany-
ado Itv. 26. § (1) bekezdésének p) pontjanak alkalmazdsa soran visszamendlegesen egy olyan, — az inditvanyo-
z6 allaspontja szerint egyébként a normabdl nem is kovetkezd — torvényi feltételt vizsgalt (erd6gazdalkodoi
nyilvantartasba torténd bejegyzés ténye), amely az illetékfizetési kotelezettség keletkezésekor nem volt az ille-
tékmentesség torvényi feltétele.

Az Alkotmanybirésag mar elljaréban hangsilyozza, hogy toretlen gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz
nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhat6 birésagi hatarozatok altal oko-
zott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a bir6sagok jogalkalmazasi
gyakorlatdnak dltalanos feltlvizsgalatat. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez azonban nem adhat alapot az Alkotmanybirésag
szamdra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt, vagy esetleg valés jogszabdlysérts jogalkal-
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mazasra keriilt sor. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,[slem a jogdllamisag elvont elve, sem
a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet
feletti szuperbirésag szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely
ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedé-
sek teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere magaban hordoz-
za.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[15]}

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételeket az alabbiak szerint értékelte.

A tisztességes eljaras (fair trial) olyan minGség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek a figyelembe-
vételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az Osszes részletszabaly
betartdsa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes {6/1998. (lll. 11.) AB
hatarozat, ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indo-
kolas [25]}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes értelmezése szerint az Alaptdrvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése egy
processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsGsorban a birdsagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak
rendszerét jelenti {5/2020. (I. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [47]; 3368/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [15];
3367/2019. (XI. 16.) AB végzés, Indokolas [17]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [36]; 6/2019. (lIl. 20.)
AB hatarozat, Indokolas [31]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [34]; 3296/2018. (X. 1.) AB hatarozat;
Indokolas [42]; 3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolds [24]}. Az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben tehat nem kétségesen eljarasi, processzudlis természetii alapjogot ismer el, amelynek elvi alapjat — a fenti-
ekben hivatkozott alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint — az eljaras egészének minGségében lehet megragadni
{3215/2018. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [15]}.

A tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog védelmi korén ezért kiviil esnek a bizonyitékok mérlegelésével és
mikénti értékelésével, valamint a bizonyitasi teher megitélésével kapcsolatos tartalmi kérdések {3063/2019.
(1. 25.) AB végzés, Indokolas [171}.

A tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog processzudlis jellegébdl fakadéan az Alkotmanybirésag nem foglal
allast a perorvoslati birésag jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelmezési kérdésben
{3001/2020. (Il. 4.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. Az Alkotmdnybirésag ramutatott arra is, hogy ,6nmagaban az,
hogy a bir6sag jogértelmezése valamely peres fél jogértelmezésétsl — a jogvitak elbirdlasdra iranyulé itélkez6-
jogalkalmazé tevékenység természetébdl fakaddan legaldbb az egyik fél jogértelmezésétdl sziikségképpen —
eltér, nem alapozza meg az alapvet&en processzudlis természet(i el6irasokat tartalmazo tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jog sérelmének megallapithatosagat” {3387/2019. (XII. 19.) AB végzés, Indokolas [17]; 1asd még:
3080/2020. (ll. 18.) AB végzés, Indokolas [55]}.

Az Alkotmanybirésag rendkivil kivételes esetekben elismerte, hogy a bir6i jogértelmezés kirivo — alapjogi rele-
vanciat elér6 — hibdja a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmének a megallapithatdsagdra vezessen
{3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolds [52]; lasd még: 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]-
[29]}. Mindazondltal pusztan a bir6i jogértelmezés allitott hibdjara alapitott alkotmdnyjogi panaszt — a tisztessé-
ges birésagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben — az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgalja {3295/2019.
(XI. 18.) AB végzés, Indokolds [37]1-[40]}.

Az Alkotmanybirésag a jogbiztonsdggal osszefliggésben hangsilyozta azt is, hogy a jogalkalmazast érintGen
alaptorvény-ellenesség a visszahat6 hatalyd szabalyalkalmazassal 6sszefliggésben vethet6 fel. A jogalkalmazas
alaptorvény-ellenességére vezet ezért, ha ,a jogvitara okot adé eseménykor még nem létez6 — vagy nem hata-
lyos — el6irds alapjan birdlnak el egy tigyet. Onmagédban azonban a jogvitdknak az irdnyado jogszabalyi rendel-
kezések alapjan torténd eldontése — akkor is, ha a birdsag esetleg tévesen értelmezte az alkalmazott elGirast —
a visszahat6 hataly Alaptorvénybdl levezetett tilalmaval nem hozhaté 6sszefiiggésbe.” {3051/2016. (lll. 22.) AB
hatdrozat, Indokolds [16]}

Az Alkotmanybir6sag a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatban hangsuilyozta, hogy ,lalz a biréi itélet, amely alapos
ok nélkil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér ssze
a jogallamisag alapelvével” (Indokolas [23]). Az Alkotmanybir6sdg ebben a hatarozataban egyértelm(ivé tette
azt is, hogy a biréi jogértelmezés kirivd — alapjogi relevanciat eléré — hibdja akkor mertiilhet fel, ha a birésag
a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normakat nem veszi figyelembe, és a tisztességes birosagi eljaras-
hoz val6 jog mint eljarasjogi jellegli alapjog egy aspektusat, az indokoldsi kotelezettséget sérté moédon nem
indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre iranyadd, hatdlyos jogi normakat miért nem alkalmazza (Indoko-
las [29]).
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A jelen tigyben az inditvanyozé a jogértelmezés kirivé hibdjat arra tekintettel allitotta, hogy a birsag a jogvita-
ra iranyad6é normat contra legem értelmezte, mert olyan torvényi feltételt hatarozott meg (erd6gazdalkodoi
nyilvantartasban torténd bejegyzés ténye), amely az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjabdl — allaspontja szerint —
nem kovetkezik. Ezt a torvényi feltételt raadasul visszamendlegesen kérte szamon, és ennek folytan az 5 évvel
korabban mar a hatésag altal megallapitott illetékmentességtdl az inditvanyozo elesett. Az inditvanyozé allas-
pontja szerint ezért a birésag jogértelmezése sérti a jogbiztonsag elvét és a tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jogot is.

Az inditvanyoz6 ligyében megdllapithatd, hogy az eljaré adéhatésag az inditvanyozo adasvételi szerz6désének
megkotését kovetGen — 2009. julius 20-an kelt - fizetési meghagyasban megallapitotta, hogy az Itv. 26. § (1) be-
kezdés p) pontja szerinti illetékmentesség torvényi feltételei fennallnak. Ennek ellenére az 5 évvel késébbi el-
lendrzési eljardsban az adéhatésag mégis az dllapitotta meg, hogy az inditvanyozé az illetékmentesség feltét-
eleit nem teljesitette.

A kozigazgatasi perben eljar6 birésag az adohatdsag allaspontjaval egyet értett, itéletében annyiban pontositot-
ta a keresettel tamadott adéhat6sagi hatarozatot, hogy az eljaré6 masodfokd ad6hatdsag tévedett ,amikor a jog-
vita elbirdldsdra az Gj erd6torvény rendelkezéseit is felhivta alkalmazandé jogszabdlyként”. A bir6sdg ramuta-
tott ugyanis, hogy az inditvanyozé illetékkotelezettsége — az Itv. 3. § (3) bekezdése értelmében — az adasvételi
szerz6dés megkotése napjan keletkezett, vagyis 2009. junius 22-én. Ezt alapul véve az Itv. akkor hatdlyos ren-
delkezései alapjan biralta el a jogvitat.

A fentiek alapjan tehat nem merdl fel annak kételye, hogy a birésag a jogvitara irdnyadé jogszabalyi rendelke-
zések alapjan jart-e el. Az Alkotmanybirésag hivatkozott gyakorlata alapjan — kiilonosen a 20/2017. (VII. 18.) AB
hatdrozatban foglalt kovetelményekre figyelemmel — megallapithat6, hogy a birésag indokat adta annak, hogy
miért az alkalmazott jogszabalyi rendelkezések alapjan, és miért a 2009. jinius 22-én hatdlyos szabalyokra
tekintettel hozta meg a dontését. Ezzel Osszefiiggésben ezért nem merdil fel a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség kételye.

Az Alkotmanybirésag fentiekben hivatkozott gyakorlata alapjan a biréi dontés alkotmanyossaganak feliilvizsga-
lata nem terjedhet ki arra a szakjogi kérdésre, hogy az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjanak — 2009. jinius 22-én
hatdlyos — rendelkezését a birésagnak miként kell értelmeznie, és ebbdl kifolydlag e torvényi rendelkezésen
alapulé illetékmentességhez milyen torvényi feltételrendszer f(iz6dik. A jelen ligyben ezért a bir6i jogértelme-
zés kirivé — alapjogi relevanciat elérG — hibaja nem merdilhet fel.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy ezzel 6sszefliggésben alapvets alkotmanyjogi jelentGségii kérdés, sem a visszameng-
leges hatdlyd jogalkalmazadssal, sem a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben nem mertdil
fel.

3. Az Alkotmdnybirésdg ezért megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv.
52.§ (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kdvetelményeknek, részben pedig az Abtv. 27. §-dban és 29. §-dban
irt befogaddsi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alap-
jan visszautasitotta.
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