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Tisztelt Alkotmanybiroésag!

Az Alkotmanybirdsag honlapjardl értesiiltem arrdl, hogy az Alkotmanybirésagrol sz616 2011.
¢vi CLL torvény (a tovabbiakban: AB tv.) 32. §-dban foglalt hataskérben, a honlapon 2017.
oktober 4-én és 2017. oktéber 5-én kozzétett V/01874/2017 és V/01874/2017 szammal
eljarasok indultak.

A honlapon kozzétett informaciok szerint a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagon
(a tovabbiakban: birosag) 31.K.30. 651/2017. és 10.K.30.689/2017. szamokon folyamatban
lév0 egyesitett kozigazgatdsi perekben az eljard biré — a per egyidejii felfiiggesztése mellett —
kezdeményezte a T. Alkotmanybirosag eljarasat, kérve annak megallapitasat, hogy a konkrét
ugyek elbirdlasa soran alkalmazando, a reklamadordl szold 2014. évi XXIIL térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 2017. januar 1-jét6] hatalyos rendelkezései (7/B. § és 7/D. §) nemzetkézi
szerzOdésbe litkoznek. A V/01874/2017 szamon indult eljarasban az eljar bird a nemzetkozi
szerzodésbe litkdzés mellett az Alaptdrvénnyel valé iitkozés megallapitasat is kéri a T.
Alkotmanybirosagtol.

Az AB tv. 57. § (1b) bekezdése értelmében, ha a jogszabily megalkotdja, illetve a torvény
kezdeményezdje az tiggyel kapcsolatos allaspontjarél az Alkotmanybirosagot tajékoztatni
kivanja, véleményét az (1a) bekezdés szerinti, honlapon tortént kozzétételtdl szamitott — a
foszabaly szerint — 30 napon beliil megkiildi az Alkotmanybirésagnak.

Tekintve, hogy a birdsag altal kezdeményezett eljarasok egy olyan jogszabélyi rendelkezés
nemzetkdzi szerzédésbe és Alaptorvénybe titkozésének megallapitasara iranyulnak, melyet az
Orszaggyulés a kezdeményezésemre fogadott el, kérem engedjék meg, hogy — élve az AB tv.
fent hivatkozott rendelkezése szerinti lehetéséggel — az iigyekkel kapcsolatos allaspontomat
megosszam a T. Alkotmanybirosaggal.

I. Bevezeto gondolatok

Szamos allam adoigazgatdsat komoly kihivés elé éllitja, hogy mikozben az értékteremtés
egyre inkabb az internetes térben zajlik, az abb6l hasznot huzé vallalkozasok a jovedelem-
adozast kikeriilik, addkételezettségeiknek nem tesznek eleget. A jelenlegi nemzetkozi
standardok alapjan a digitédlis, internetes vallalkozasok szamara megoldhato, hogy fizikai
letelepedés és addfizetési kotelezettség nélkiil legyenek jelen egy orszag gazdasagi életében.
Ezen vallalkozasok esetében jelentés nehézségeket okoz az aranyos kozteherviselés elvét
érvényesiteni az adokotelezettségek Gnkéntes teljesitésének elmaradasa esetén.
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Az internetes vallalkozasok adoztatdsat a jovedelemaddk rendszerén kiviil szukséges kezelni,
a hagyomanyos addézasi megoldasok helyett Uj, innovativ adézasi megoldasokra van sziikség.
Ennek keretében — az érvényben lévé adoegyezmények jelentette kibuivok kizardsa és az
egyszerli behajthatosag érdekében - egyszerl., bevétel-alapt megoldasok lehetnek
célravezetoek, ezek azonban jellegiiknél fogva nem tartoznak a Kkettés adoztatdsi
egyezmények hatalya ala. Magyarorszag esetében ilyen a reklamado.

A T. Alkotmanybirésagnak jelen tigyben az Rtv. rendelkezéseinek a Magyar Koztarsasag €s
[rorszag kozott a kettds adoztatas elkeriilésérdl és az adoztatds  kijatszasanak
megakadalyozasardl a jovedelemadok teriiletén Dublinban, 1995. aprilis 25-én alairt
Egyezmény kihirdetésér6l szolo 1999. évi XI. torvénnyel (a tovabbiakban: Egyezmény) valo
ltkozését kell vizsgalnia. Ezzel kapcsolatban eldljaroban fontosnak tartom kiemelni, hogy
ezen Egyezmény hatalya kizardlag az Egyezményben felsorolt és az azokhoz hasonlo adokra
terjed ki. A reklamado ezzel szemben — a torvény indokolasa és az add adoalap-
meghatarozasbol fakado jellege alapjan — egy forgalmi tipusu add, mely az adokoteles
tevékenységbol szarmazo nettd arbevételt (€s nem a nyereséget, a jovedelmet vagy valamely
vagyontargyat) tekinti az adé alapjanak, igy arra az Egyezmény hatalya nem terjed ki. E tényt
a birdsag sem kérddjelezi meg. Kétségtelen ugyanakkor az is, hogy az Egyezmény birosag
altal is megjelolt, az egyenld elbanasra vonatkozd rendelkezését és az Egyezmény 24. Cikk 5.
pontjat kiilon is elemezni sziikséges.

II. A hazai reklamado-szabalyozas

A reklamado-kételes tényallasok egyike az interneten, tulnyomorészt magyar nyelven vagy
tulnyomorészt magyar nyelvl internetes oldalon torténéd reklam-kozzététel az Rtv. 2. § (1)
bekezdés e) pontja értelmében. Az Rtv. 3. § (1) bekezdés e¢) pontja alapjan az ado alanyanak
ebben az esetben a reklam kozzétevoje mindsiil, azaz az a személy vagy szervezet, aki/amely
rendelkezni jogosult egy adott internetes feliilettel, igy jogosult az azon torténd tartalom-
elhelyezésre is.

Amint arra a birdsag is hivatkozik a T. Alkotmanybirosagnak irt beadvanyaban, a jelen
ugyben vitatott reklamado-szabalyokhoz fizott térvényi indokolas felhivta a figyelmet arra,
hogy a hazai reklamado-szabalyozas kritikus terilete az interneten kozzétett reklam
adokoételezettsége. A reklam-kozzétevo addalanyok ugyanis — kihasznalva azt a tényt, hogy
Magyarorszagon jellemzéen nem birnak letelepedéssel — sok esetben nem teljesitik
adokotelezettségiiket (igy az adonem hatalya ala valo bejelentkezési kotelezettségiiket sem),
holott annak ténye vitan feliil all. Rdadasul a reklampiaci felmérések azt mutatjak, hogy az
internetes reklamozas az évek soran egyre nvekvd litemben és volumenben van jelen a hazai
€s nemzetkozi reklampiacon (a jelenlegi, a Nemzetgazdasagi Minisztérium rendelkezésére
allo adatok szerint a kb. 150 millidrd forintos hazai piac harmadat az internetes reklamozas
teszi ki). Ez még fajsulyosabba teszi a rendes addzas iranti, jogszerl tarsadalmi igények
hatékony érvényesitesét.

A vitatott szabalyozas torvényi indokolasa arra is kitér, hogy mind a 2017 eld6tt hatalyos
reklamado-szabalyozas, mind az addézas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (a
tovabbiakban: Art.) vonatkozé rendelkezései igyekeztek korabban is kikényszerithetové tenni
a reklam-kozzétevd addalanyok adokotelezettségének teljesitését. A reklam-kozzétevoknek
(igy az interneten reklamot kozzétevd, akar kiilfoldi, akar belfoldi illetéséggel rendelkezé
személyeknek) — az Rtv. 2017. januar 1-jét6l hatdlyba 1épd, jelen iigyben kifogasolt
modositasatol fuggetlentl — az Art. 16. §-a alapjan kordbban is fennallt a bejelentkezési
kotelezettségiik, amennyiben reklamado-koteles tevékenységet kivantak folytatni. Ezen



kotelezettség megszegésekor az Art. 172. §-a szerinti jogkovetkezmény (mulasztasi birsag
kiszabdsa) volt alkalmazhato.

A 2016-ig szerzett tapasztalatok azonban arra mutattak ra, hogy tovabbi 1épésekre van
sziikség annak érdekében, hogy a szabalyozas ténylegesen raszoritsa a reklam-kozzétevoket a
rendes adozdsra, figyelemmel az ardnyos kézteherviselés kovetelményére és az azonos
versenyfeltctelek megteremtésének sziikségességére. E célbol fogadta el az Orszaggyfilés az
Rtv. azon modositasat, mely két j megoldast is megfogalmazott a fentebb emlitett jogellenes
helyzet kezelésére, és melyek 2017. januar 1-jétol hatalyba is Iéptek. Az egyik ilyen megoldas
a bejelentkezési kotelezettség elmaradisara tekintettel alkalmazhaté mulasztasi birsagra
vonatkozo rendelkezés.

I1I. A bejelentkezési kotelezettséggel kapcsolatos szabaly célja, rendeltetése

Az Rtv. a 7/B. §-dban 2017. januar 1-jét6] bejelentkezési kotelezettséget ir elé mindazon
reklam-kozzétevé adoalany szaméra, amelyet az adohatosag még nem vett nyilvantartasba
valamely adonem hatédlya ald tartozo adézoként. Ezen adoalanyoknak a reklamado-koteles
tevékenység megkezdését kovetd 15 napon beliil kell bejelentkeznitik az 4llami
adohatosdgnal. Ha az addalany a bejelentkezési kotelezettségét nem teljesiti, az adohatosag —
a kotelezettség teljesitésére valo felhivas mellett — elsd alkalommal 10 millié forint mulasztasi
birsdgot szab ki az Rtv. 7/B. § (2) bekezdése értelmében. Az Rtv. 7/B. § (3) bekezdése szerint
a mulasztas ismételt megallapitasa esetén az dllami adohatosag az el6z6 alkalommal kiszabott
mulasztdsi birsag haromszorosat kitevé mulasztasi birsdgot szab ki. Az adohatésag a
bejelentkezési kotelezettség elmulasztasat naponta allapitja meg hatarozatban az Rtv. 7/B. §
(4) bekezdése alapjan. Tekintettel arra, hogy a mulasztas ténye adott esetben kétséget
kizaran megillapithatd, a mulasztasi birsagot eléird hatarozat a kozléssel jogerds és
végrehajthatd. E dontés ellen birdsagi feliilvizsgalattal lehet élni. A birosagi felilvizsgalat
soran kizarolag okirati bizonyitdsnak van helye és a birdsag targyalason kiviil hataroz. Az
Rtv. 7/D. §-a szerint az adéhatosag a bejelentkezési kotelezettség és az Rtv. 3. § (3)
bekezdésében rogzitett nyilatkozattételi kotelezettség elmulasztasa okan Gsszesen legfeljebb 1
milliard forint mulasztdsi birsagot szabhat ki ugyanazon adoalany terhére. Megjegyzem, a
mulasztasi birsag ezen maximuma bar kivételesen nagynak tinhet, ez az 0sszeg aranyban all a
folyamatos adoelkeriilé magatartast tanusitd, a hazai reklampiac (kiilonosen az internetes
reklampiac) kiemelked6 hanyadat uralé vallalatok reklambevételeivel.

Ehelyiitt fontos kiemelni, hogy habér a birosdg T. Alkotménybirésagnak irt levelében erre
kiilon nem hivta fel a figyelmet, de az Rtv. 7/B. § (5) bekezdése eldirja azt is. hogy
amennyiben az adéalany az adohatosag elsd alkalommal valé felhivasara teljesiti az addig
elmulasztott bejelentkezési kotelezettségét, akkor a terhére kiszabott mulasztisi birsagok
korlatlanul enyhithetoek. Az Rtv. ezen rendelkezésének kardinalis Jelent6séget tulajdonitok
jelen ligyben, hiszen ennek a szabalynak koszénhetden az Riv. kifogasolt szabalyozisa
nemhogy nem iitkdzik az Egyezmény 24. Cikk 1. pontjaban rdgzitett egyenlé elbanas
kovetelményével, hanem — az Art. szankcionalasi szabélyaihoz képest — kedvez6bb helyzetet
eredményez nemcsak az ir illetdségii, hanem valamennyi kiilfoldi vagy belfoldi illetoségi
reklamadod-alany szdmara.

Amint arra kordbban is utaltam, az Rtv. 2017-t6l hatalyos modositiasa nem megteremtette a
reklam-kozzétevé adoalanyok bejelentkezési kotelezettségét, hanem kiemelte azt az Art.
szerinti adokotelezettségek koziil, melynek indoka az volt, hogy specidlis, a jelenleg
alkalmazhat6 jogkovetkezményekhez képest sokkal szigorubb eldirasokkal szoritsa ra az
adoalanyokat a jogkovetd magatartasra, igy a bejelentési adokotelezettség teljesitésére. A
kiugréan magas birsagtételek eldirasanak indokaul pedig az eddig szerzett tapasztalatok
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szolgaltak, melyek azt mutattak, hogy a reklamado-kotelezettségiiket tipikusan a tékeerds,
jelentos reklambevétellel rendelkez6, interneten reklamot koézzétevé vallalkozasok nem
teljesitették. Ezen tarsasagok elleni hatékony fellépés nem a hagyomanyos
jogkovetkezmények alkalmazdsaval, hanem kizardlag olyan mértékli szankciokkal volt
lehetséges, amelyek valddi kényszeritd erével birmak ezen adoalanyok szamara is az
adokotelezettség szabalyszeri teljesitésére nézve. Ezt tamasztja ala az is, hogy az Rtv. 2017.
januar 1-jétél tortént modositasat megel6zoen az allami adohatosag vélhetben a birdsagi
beadvanyokban emlitett ir illetdéségli addalanyokat is felhivta az Art. szerinti bejelentkezési
kotelezettség teljesitésére, am az adoalanyok ezen felhivasra sem tettek eleget a
kotelezettségiiknek.

A fentiek okan tehat a jogalkotd kényszerpalyan mozgott, ugyanis kizarélag olyan magas
Osszegll mulasztasi birsaggal valo fenyegetettséggel tudta ellenstilyozni a multinacionalis,
piacvezetd cégek adoelkeriildé magatartdsat, mint amilyet az Rtv. 2017-t6] hatdlyos
szabalyozasa eloir. Fontos kiemelni ugyanakkor azt is, hogy a 2017-tol hatalyos szabélyozas
megalkotasakor a jogalkoto célja nem az volt, hogy az addéalanyok tetemes Gsszegli mulasztasi
birsagot fizessenek a kozponti koltségvetésnek, hanem csupan annyi, hogy minden ado6alany
azonos feltetelek mellett érvényesiilhessen a magyar reklampiacon, ennek keretében minden
adoalany (igy azok az internetes vallalkozasok is, amelyek ezidaig még mindig nem tettek
eleget a legalapvetobb bejelentkezési kotelezettségiiknek sem) torvényszerlien teljesitse az
adokotelezettségét. Fontos ugyanakkor az is, hogy nem lett volna sziikség a kifogasolt
torvéenymodositasra, ha minden adéalany — akar csak az adohatdsag felhivasara is, de — eleget
tesz a torveényi adokotelezettségének. Amennyiben ugyanis az adoalanyok (igy akar a jelen
birdi kezdeményezésre felfiiggesztett per felperese) rendben teljesitik az adokotelezettségiiket,
nem kell szamolniuk mulasztasi birsagkotelezettséggel. Mindezek okan jelen ligyben az Rtv.
7/B. §-at e¢s 7/D. §-at tamadd kezdeményezést nem tudom masként értekelni, mint a rendes
adozas, az adokotelezettségek jogszabalyszer( teljesitése aloli kibuvokat felszamolni hivatott
torvényi  rendelkezések  1étjogosultsaganak  megkérdojelezését. E  rendelkezések
jogellenességének megallapitasa kizardlag azon adodalanyok szadmara kedvezne, melyek nem
teljesittk az adokotelezettségiiket, a veluk szemben versenyhatranyba keriild, az
adokotelezettségiiket egyébként rendben teljesitd adodalanyokat egy ilyen elutasitdo dontés
egyértelmilen hatranyosan érintené.

A 2017-16] alkalmazando6 szabalyoknak koszonhetoen az adohatosag a jelenleginél gyorsabb
¢és hathatosabb lépéseket tud tenni az Rtv.-ben régzitett adokotelezettségek maradéktalan
teljesitésének kikényszeritése érdekében, hozzajarulva ahhoz, hogy a hazankban reklam-
kozzétételi tevékenységet végzo internetes vallalkozasok is aranyosan kivegyék a résziiket a
magyar kozteher-fizetési kotelezettségbdl. Ezen jogalkotdi szemlélet Gsszhangban van az
Alaptorvény 28. cikkében rogzitett — értékitéletként is felfoghaté — értelmezési eldirassal,
mely szerint az Alaptérvény ¢és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesds és gazdasagos célt szolgalnak.

Az Uj szabalyok peldatlan hatékonysagat szemlélteti az a tény, hogy jelen igy a T.
Alkotmanybirdsag vizsgalatanak targyat képezi, ugyanis — ismereteim szerint — pontosan azok
a reklamadod-alanyok érdekeltek az Rtv. vonatkozd rendelkezésének megsemmisitésében,
melyek nemcsak a magyar, hanem a nemzetkozi reklampiac legnagyobb haszonélvezéi (a
magyarorszagi reklamado-alanyok adodalapot képezd reklambevételei eltorpiilnek ezen
tarsasagokéhoz képest), ehhez képest viszont eddig egyszer sem tettek eleget egyetlen
reklamado-kotelezettségiiknek sem [nemcsak a bejelentkezési, hanem példaul az Rtv. 3. § (3)
bekezdése szerinti nyilatkozattételi kotelezettségiiknek sem]. A legnagyobb tarsadalmi érdek
ahhoz flizédik, hogy — Osszhangban a versenysemleges adoztatds, vagyis az azonos
versenyfeltételek megteremtésének szandékaval is — ezek az adoalanyok se tudjak elkeriilni az
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adokotelezettségilk csupan azért, mert hazankban nincs gazdasagi letelepedettségiik és
magyarorszagi reklamtevékenységbél szarmazo bevételeik utan egyaltalan nem fizetnek adot.

IV. Az Rtv. rendelkezése és az Egyezmény kozotti ellentét hianya

Amint azt az 1. pontban is emlitettem, a magyar reklamado nem tartozik a kettés addztatési
egyezmények hatalya ala, ugyanis az nem minésiil jovedelemadonak, az adé alapja nem a
nyereség, hanem az arbevétel (az tizleti forgalom). Eppen ezért eldljaroban fontos kiemelni,
hogy az Egyezmény megkitésekor a jogalkotd célja nem altalanos érvényl, valamennyi
adonemre vonatkozo szabalyozas kialakitisa, hanem kizarolag a kettos adoztatas elkeriilése és
az adoztatas kijatszasanak megakadélyozasa volt a szerzédd felek kozott és kizérolag a
Jovedelemadok teriiletén. Erre tekintettel — Gsszhangban a jovedelem és a vagyon
adoztatasardl sz616 OECD Modellegyezménnyel — az Egyezmény targyi hatéalyat rogzité 2.
Cikk 2. pontja szerint jovedelemadéknak tekintendék mindazok az adok, amelyeket a teljes
jovedelem, illetve a jovedelem részei utan vetnek ki, beleértve az ing6é vagy az ingatlan
vagyon elidegenitésébol szarmazo nyereség utani adokat.

Ehhez képest az Egyezmény 24. Cikk 5. pontja — az OECD Modellegyezményben rogzitett, a
kettds adoztatds elkeriilése érdekében kotétt egyezményekben éltalanosan bevett fordulatként
— arrdl rendelkezik, hogy tekintet nélkiil az Egyezmény targyi hatalya ala tartozd addkat
meghatarozo 2. Cikk rendelkezéseire, a 24. Cikk rendelkezései barmilyen fajtaju és
elnevezésii adora alkalmazandok. Az Egyezmény 24. Cikk 1. pontja pedig azt rogziti, hogy az
egyik Szerz6dd Allam allampolgérai [igy az Egyezmény 3. Cikk 1. pont g) alpontja szerint
akar maganszemélyek, akar jogi személyek] nem vetheték a masik Szerzédé Allamban olyan
adozas vagy azzal Osszefiiggd kotelezettség ald, amely mas vagy megterhel6bb, mint az az
adozas vagy azzal Gsszefliggd kotelezettség, amelynek a masik Allam allampolgérai hasonlo
koriilmények kozott ala vannak vagy ala lehetnek vetve.

IV.1. Az egyenld elbdnds elve

Altalanosan elmondhato, hogy a kett6s adoztatasi egyezményekben alkalmazott egyenld
elbanasra (negativ diszkriminaciéra) vonatkozd szabélyok tiltjdk az allampolgéarsag alapu
megkiilonboztetést, ha az allampolgarok hasonlé helyzetben vannak. A hasonlé helyzet
fennallasat viszont az OECD Modellegyezmény hivatalos értelmezésének  szamito
Kommentar szerint is sziiken kell értelmezni, az egyenld elbanas kévetelménye nem
terjeszthetd ki sem az indirekt diszkrimindciéra (ha az egyaltalan fennallhat), sem olyan
helyzetekre, amikor a megkiilonboztetés nem az allampolgarsagra, hanem az illetdségre
tekintettel torténik. Az OECD Modellegyezmény Kommentarjanak a 24. Cikkhez kapcsolédo
1. pontja rdgziti, hogy ez a szabaly nem terjed ki az un. ,,indirekt diszkriminacié” esetére, a 7-
8. pontjai pedig kiemelik, hogy eltérd illetdségii személyek nem tekintheték hasonld
helyzetben Iévonek, igy a cikk nem alkalmazandé rajuk.

Ebbdl kévetkezben, ha két adozo kozétt azért tesz egy adoszabaly kiilénbséget, mert eltérd az
allampolgarsaguk, bar mindkettejitknek belfoldi illetésége van, ugy az Egyezmény 24. Cikk 1.
pontja ala tartozik és tiltott a diszkriminacié, amennyiben azonban az egyiknek belfoldi,
masiknak pedig kiilf6ldi az illetésége, ugy nincsenek hasonlé helyzetben és megengedheto az
eltérés.

Az OECD Modellegyezmény Kommentarja értelmében tehat az Egyezmény 24. Cikk 1.
pontja akként értelmezhetd, hogy az ir allampolgarok akkor nem vetheték olyan adozasi, vagy
azzal Osszefliggd Kkotelezettség ald, amely mas vagy megterhelébb, mint a belfsldi
illetéséglieké, ha Magyarorszagon belfsldi illetéségii személynek mindésiilnek (ez a
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korilmény teremti meg a hasonld helyzetet koztiik €s a sajat allampolgarok kozott). Ehelyiitt
utalok az Egyezmeény 4. Cikk 1. pontjara, mely szerint az Egyezmény alkalmazdsaban az
egyik Szerz6dé Allamban ..belfsldi illetdségli személy” kifejezés olyan személyt jelent, aki
ennek a Szerz6dé Allamnak a jogszabalyai szerint ott lakohelye, székhelye, tartozkodasi
helye, lizletvezetési helye vagy barmilyen mas hasonlo ismérv alapjan adokoteles.

Jelen esetben a birosag elott folyamatban 1évo peres eljarasok felperesei olyan — Egyezmény
szerinti — ir allampolgarok, melyek nem mindsiilnek Magyarorszagon belf6ldi illetoségii
személynek, ugyanis Magyarorszagon nincs székhelyiik, telephelyiik, tizletvezetési helytk.
Ebbdl kovetkezden ezen személyek nem esnek az Egyezmény 24. Cikke 1. pontjanak
szemelyi hatalya ala, igy e cikk az esetiikben nem alkalmazhato.

A fentiekkel kapcsolatban azonban megjegyzem, hogy a peres eljaras felperesei pontosan az
Rtv. kifogasolt 7/B. § (1) bekezdése szerinti bejelentkezési kotelezettség teljesitését kovetden
lennének olyan helyzetben, amely alappal szolgalhatna az Egyezmény 24. Cikkére valo
hivatkozdsra. Ennek okdn az Rtv. vizsgilandé rendelkezései esetében fel sem meriilhet a
nemzetkozi szerzodésbe valo litkdzés kérdése, hiszen azok olyan kotelezettségeket imak elo,
melyek az adohatdsag altal valamely adonem hatdlya ala tartozo adozoként nyilvantartasba
nem vett adéalanyokra vonatkoznak, megteremtvén ezaltal — tobbek kozott — a kulfoldi (jelen
esetben ir) illetéségli személyek szamara az Egyezmény 24. Cikkére valo hivatkozasi
helyzetet.

Abban az esetben, ha a T. Alkotmanybirésag nem osztana a fenti — az OECD
Modellegyezmény Kommentarjan, azaz az adoegyezmények nemzetkozileg elfogadott
értelmezésén alapulé — allaspontomat, engedjék meg, hogy az Rtv. vonatkozé rendelkezésel
kapcsan a kovetkezokre hivjam fel a figyelmiuket.

IV 2. A bejelentkezési kotelezettség

Mint ahogy azt korabban is emlitettem, a reklamadoé alanyainak bejelentkezési kotelezettsége
2017 elétt is fennallt, csupan nem az Rtv., hanem kizarélag az Art. rendelkezései alapjan.
2017. januar 1-jét6l azonban maga az Rtv. irja eldé a bejelentkezési kotelezettséget. E
rendelkezés — ellentétben a birdsag beadvanyaban irtakkal — altalanos érvényti, az addalanyok
honossagatol, illetdségétdl fiiggetleniil, azonos feltételek mellett, megkiilonboztetés-mentesen
vonatkozik mindazon adoalanyra, amely még nem jelentkezett be az adohatosaghoz a
reklamado-koteles tevékenysége megkezdésekor (igy az adohatosag nem tartja nyilvan
valamely adonem hatélya ala tartozo adozdokent).

Kiemelem, hogy az Art. birdsag altal felhivott 17. § (1) bekezdés b) pontja csupan a
bejelentkezési kotelezettség teljesitésének modjat szabalyozza abban az esetben, ha az ad6zo
cégbejegyzésre kotelezett. Fontos azonban, hogy az Art. 17. § (1) bekezdése nemcsak a
cégbejegyzésre kotelezettek, hanem valamennyi addézé vonatkozasaban eldirja az
adohatosaghoz torténd bejelentkezés modjat. Az egyéni vallalkozok példaul az Art. 17. § (1)
bekezdés a) pontja szerint, a birdsagok altal nyilvantartandé jogi személyek (pl. alapitvany,
egyesiilet, part) pedig az Art. 17. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint teljesitik az adohatdsaghoz
bejelentkezési kotelezettségliket. Ezekhez képest az Art. 17. § (1) bekezdés d) pontja rogziti
azt az esetet, amikor az adokoteles bevételszerzé tevékenység nem tartozik az elézé pontok
hatalya ald. Ekkor a tevékenység megkezdését megeldzden kell az adézoénak az dllami ado- €s
vamhatosagnal az e célra szolgaldé nyomtatvanyon, irasban teljesitenie bejelentkezési
kotelezettségét. Sot, ehelylitt arrdl is rendelkezik az Art., hogy ha az ad6zo a bejelentkezési
kotelezettségét — jogszabalysérté modon — a tevékenység megkezdését kovetden teljesiti, a



bejelentkezés soran a tevékenység kezdd idopontjat is koteles az allami ado- és
vamhat6saghoz irasban bejelenteni.

A fentiek kapcsan 1ényeges Osszefliggésnek vélem, hogy az Rtv. 2017. januar 1-jétdl hatalyos,
bejelentkezési kitelezettségre vonatkozo szabalyanak kiilon térvényi eléirasakor a jogalkotot
a normavilagossag €s az egyértelmi joggyakorlat kialakitasanak széndéka vezette. Ezen uj
szabaly csupan annyiban tér el az Art. szerinti eléirasoktol, hogy magasabb Gsszegli
mulasztasi birsiggal szankcionalhaté a kotelezettség megszegése, valamint hogy nem az
adokoteles tevekenység megkezdését megelézoen, hanem az azt kéveté 15 napon beliil irja
eld a bejelentkezési kotelezettség teljesitését (a szabaly ebbdl a szempontbol kedvezdbb, mint
az Art. szerinti eldiras). Megjegyzem, az, hogy egyes adonemek szabalyai kiilon nevesitik a
bejelentkezési kételezettséget, teljesen elfogadott és alkalmazott jogtechnikai megoldds a
hazai adorendszerben. Ilyen példaul a helyi ipariizési adéban az dnkorményzati
adohatosaghoz torténé bejelentkezési kotelezettség (illetve mas, helyi adonem esete), de akar
azon az Europai Kozosség mas tagallamaban illetdséggel bird altalinos forgalmiado-alany
allami adohatésdghoz vald bejelentkezési kitelezettsége is, mely akkor is fennall, ha ez a
személy belfoldén csupén raktirozza azokat a termékeket, melyeket a Kozdsség mas
tagallamaba ad fel, fuvaroz, és valasztasa alapjan az altalinos forgalmiado-fizetési
kotelezettségét belfoldon teljesiti.

Hangsulyos ugyanakkor az is, hogy az Rtv. 0j rendelkezése nem érinti az Art. eddig is
hatalyban volt, és ezutdn is hatalyos rendelkezéseit, miszerint addkételes tevékenységet —
fészabaly szerint — csak addszammal rendelkezé adozéd folytathat, illetve, hogy az adokoteles
tevekenységet folytatni kivano adozé addszam megallapitasa végett koteles az allami ado- és
vamhatosagnal bejelentkezni [Art. 16. § (1)-(2) bekezdése]. Az Rtv. speciélis szabalyaval
egytt (¢s nem azt felvéltva) értelmezheto tehat az Art. fent hivatkozott 17. § (1) bekezdése is,
azaz azon adoalanyoknak, amelyeket az allami adohatésag valamely adénem hatalya ala
tartozo adozoként még nem vett nyilvantartisba, a reklamadé-koteles tevékenység
megkezdését kovetd 15 napon beliil kell bejelentkeznilik az adohatésaghoz. Ezt az Art. 17. §
(1) bekezdése szerinti modok egyikén kell megtenniiik, fiiggden attol, hogy mely pont hatalya
ala esnek. Egy jogeldd nélkiil, Gjonnan alapitott, reklamado-koteles tevékenységet (is) végzo
gazdasagi tarsasag az Art. 17. § (1) bekezdés b) pontja szerint, egy mar miikodd, kiilfsldi
illetdségli gazdasagi tarsasag pedig az Art. 17. § (1) bekezdés d) pontja szerinti modon
teljesiti bejelentkezési kotelezettségét az adohatésig felé. Eppen ezért téves a birésag azon
allitasa, hogy az Rtv. 7/B. §-a kizarolag a kiilfoldi székhelyl tarsasagok esetében
alkalmazando. Ezt a kijelentést két aspektusbdl is lehet cafolni:

- egyrészt annak a kilfoldi illetdségli és székhelyl tarsasagnak, amelyet valamely mas
adonemben az adOhatésag mar nyilvéantartasba vett (hasonléan a cégnyilvantartdsban mar
bejegyzett magyar székhellyel rendelkezo tarsasagokhoz), nem kell kiilon bejelentkeznie
az Rtv. alapjan,

- masrészt annak a jogeldd nélkiil létrehozott magyar székhelyli gazdasagi tarsasagnak,
mely reklamado-koteles tevékenységet kivan folytatni, ugyanugy be kell jelentkeznie az
Rtv. 7/B. §-a alapjan, mint annak a kiilfoldi székhelyli tarsasagnak, amely vigy folytat
reklamado-kételes tevékenységet, hogy az adohatosig még nem vette nyilvantartasba
valamely adonem hatalya ala tartozé adozoként. A kiilénbség csupan annyi, hogy mig a
jogeléd nélkiil létrehozott magyar székhelyl tarsasag az Art. 17. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti modon, addig a kiilfoldi székhelyii tarsasag az Art. 17. § (1) bekezdés d) pontja
szerint tehet eleget bejelentkezési kotelezettségének.

A fentiekb6l lathato, hogy maganak a bejelentkezési kotelezettség Rtv.-ben vald eldirasanak
nincs hatranyosan megkiilonbdzetd jellege nemhogy az ir illetdségii, hanem semelyik kilfoldi
vallalkozas karara, nem is lehet, hiszen az a tény, hogy ezen vallalkozasok kizarélag az Art.
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17. § (1) bekezdés d) pontja szerint teljesithetik a bejelentkezési kotelezettségiiket,
Onmagéaban még nem litkozik az Egyezmény rendelkezéseibe, ugyanis az eltéré bejelentkezési
forma nem jelent terhesebb ,,ad6zassal Osszefiiggd kotelezettséget”. Az eltérd bejelentkezési
modok 1étjogosultsagat az adja, hogy nem varhaté el a Magyarorszagon letelepedni nem
szandékozo kiilfoldi jogalanytdl, hogy — jelen esetben — kérje a cégnyilvantartasba vald
bejegyzését és az Art. 17. § (1) bekezdés b) pontja szerinti modon jelentkezzen be az
adohatosaghoz.

Meglatasom szerint amennyiben a T. Alkotmanybirdsag szerint az Rtv. eloirdsa mégis az
Egyezmény egyenld elbanas kovetelményébe iitkdzne, akkor ugyanez elmondhatd lenne a
bejelentkezés Art. szerinti eltérd modjai vonatkozasaban is, hiszen az Egyezmény 24. Cikk 1.
pontja értelmében — nem megterheldbb, de egyértelmilen — ,,mas” adokotelezettség-teljesitést
ir el6. Ez allaspontom szerint — mint fentebb emlitettem — helytelen kovetkeztetés lenne,
ugyanis pontosan az eredményezne mas és egyben megterhel6bb elbanast a kiilfoldi (igy az ir
illetoségli) adoalanyokkal szemben, ha példaul a jogalkotd ezeket az adoalanyokat
cégbejegyzésre kotelezné csupan azért, hogy 6k is az Art. 17. § (1) bekezdés b) pontja szerint
teljesithessék bejelentkezési kotelezettségliket.

IV.3. A mulasztdsi birsagfizetési kitelezettség

Az Egyezmény 24. Cikke kapcsan érdemes megvizsgalni a szabalyozas céljat. A cél
allaspontom szerint — Osszhangban jelen levelem IV.1. pontjaban irtakkal — nem mas,
minthogy mindkét szerzddo fél a sajat allampolgaraira vonatkozo szabalyok mentén adoztassa
a masik szerzodo fél azon allampolgérait, akik/amelyek belfoldi illetoséggel rendelkeznek.
Fontos Gsszefiiggés, hogy e szabaly a szerzddo felek allampolgarainak adokéotelezettsége
vonatkozasaban rendelkezik, éppen ezért az ..adozas vagy azzal oGsszefliggd kotelezettség™
alatt — meglatasom szerint — a szerzodd felek adorendszerében talalhaté mindenkori
adonemekkel kapcsolatos adokotelezettségeket érthetjiik, amelyek Magyarorszagon az Art.
14. § (1) bekezdése szerinti kdgens felsorolas szerinti addkotelezettségeknek feleltethetok
meg.

Ezzel 6sszefuiggésben az Egyezmeény 24. Cikk 1. pontjanak értelmezése kapcsan akar el lehet
jutni arra a kovetkeztetésre is, hogy ezen pont kizardlag az Art. mindenkor
.adokotelezettség” fogalmanak megfeleltethetd kotelezettségek vonatkozasaban ir elé egyenlod
elbanast és az ,,ad6zas” vagy az .,adozéssal osszefliggd kotelezettség™ fordulat hasznélatakor,
az adokotelezettség nem szabalyszeri teljesitése okan kiszabott szankciok ugyanakkor nem
tartoznak az Egyezmény 24. Cikk 1. pontjanak hatalya ala.

A fentiektol fiiggetleniil azonban engedjék meg, hogy kiemeljem az Rtv. szerinti
bejelentkezési kotelezettség elmulasztasakor alkalmazhaté szankcio egyik legfontosabb
mozzanatat, melynek — mint ahogy azt fentebb is emlitettem — kiemelt jelentdséget
tulajdonitok jelen ligyben.

Ezzel kapcsolatban érdemes el6ljaroban nyomatékositani azt, hogy az Art. 172. § (1)
bekezdés a) és d) pontjai nem maganszemely addzok esetében 500 ezer forintig terjedd
mulasztasi birsag kiszabasat teszik lehetové a bejelentkezési kotelezettség késedelmes, hibas,
valotlan adattartalmu vagy hianyos teljesitésekor, illetve az adészamhoz kotott tevékenység
vagy adokoteles tevékenység addszam hianyaban torténd folytatasakor. Ehhez képest az Art.
172. § (7) bekezdése specidlis szabalyt allapit meg — tobbek kozott — a bejelentkezési
kotelezettség elmulasztisa esetén. Az Art. ezen bekezdése szerint a mulasztasi birsag
megallapitasaval egyidejilleg az adohatosag az addzot — hatarido tiizésével — teljesitésre hivja
fel €s a kiszabott birsag kétszeresét (azaz 1 millio Ft-ot) irja el6 ijabb hatarido tlizésével, ha a
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teljesitésre kotelez6, el6z6 hatarozatban eléirt hataridét az adozd elmulasztotta. Igy a
bejelentkezési kitelezettségét nem teljesité adoalanyok vonatkozasaban az Art. sszesen 1,5
millio forint mulasztasi birsag kiszabasat teszi lehetévé az adohatosag szaméra.

Ezzel kapcsolatban felhivom a figyelmet arra, hogy amennyiben — feltéve, de meg nem
engedve — helyesnek fogadnank el azt, hogy az Rtv. mulasztasi birsagkételezettséget el6ird
rendelkezése litkozik az Egyezmény egyenlé elbanast rogzité szabélyaval, akkor arra a
kovetkeztetésre kellene jutnunk, hogy az Art. — egyébként 2008. januar 1-je 6ta hatdlyos —
kifejezetten a bejelentkezési kételezettség elmulasztéasahoz kapesolodo, specidlis szankcidja (a
birsag kétszerese) is litkdzik azzal. Ez — a birdsag gondolatmenetével azonos — nyilvanvaléan
abszurd €s hibas értelmezés lenne. Ha ugyanis elfogadnank a birésag koncepcidjat, az arra
vezetne, hogy minden olyan adérendelkezés, amely jellemzéen nem Magyarorszagon
letelepedett jogalanyra vonatkozik, litkézne az Egyezménnyel pusztan ezen okbol. Szamomra
nyilvanvalo, hogy egy ilyen nézet nincs §sszhangban az Egyezmény értelmezésével.

Réadasul az Art. 172. § (7) bekezdésének utolsé elétti mondata arrol rendelkezik, hogy a
kotelezettség teljesitése esetén csak az e bekezdés el6zé6 mondata alapjan kiszabott birsag
mérsékelhet6 korlatlanul. Ebbol tehat az kovetkezik, hogy a kétszeres mértékii mulasztasi
birsag korlatlan enyhitésén tul az eredetileg kiszabott birsdg enyhitésére nincs mod, azt az
adoalanynak akkor is meg kell fizetnie, ha a kotelezettségét utolag teljesiti.

Ehhez képest az Rtv. 7/B. § (5) bekezdése értelmében, ha az adéalany az allami adohatdsag
elsé alkalommal valé felhivasira bejelentkezési kotelezettségét teljesiti, akkor a (2) és (3)
bekezdés szerinti birsag korlatlanul enyhithetd. Ez a kimentési koriilmény allaspontom szerint
eleve kétségbe vonja a birdsag levelében irt azon okfejtést, miszerint az ir sz¢khelyl és
adotigyi illetdségli tarsasaggal szemben kiszabhato mulasztasi birsag terhesebb, mint a
magyar székhelyli tarsasiggal szemben kiszabhat6 szankcié. A fentiekbol jol latszik, hogy a
bejelentkezési kotelezettség teljesitésekor az Art. szerinti szankcio korlatlan enyhitésére nincs
lehetGség (csupan az eredetileg kiszabott birsag kétszeresét lehet enyhiteni, igy a maximalisan
kiszabhaté 1,5 millié forintbol 500 ezer forintot akkor is meg kell fizetni az ad6zénak, ha
teljesiti bejelentkezési kotelezettségét). Az Rtv. szerint kiszabott mulasztasi birsag ellenben
korlatlanul enyhitheté teljes terjedelmében, igy adott esetben az adézonak fizetési
kotelezettsége sem keletkezik. Ez is illusztrilja azt a — korabban emlitett — Jogalkotoi
szandékot, miszerint a 2017-t6l hatalyos birsdgolasi szabalyok Rtv.-ben vald rogzitésekor
nem a szankcionalas, hanem a jogkdvet6 magatartasra valo rakényszerités volt a kifejezett cél.

V. Az Alaptérvénybe valé iitkozés vizsgalata

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerint mindaddig, amig az allamadéssag a teljes hazai
ossztermek felét meghaladja, az Alkotmanybirdsag a 24. cikk (2) bekezdés b)-¢) pontjaban
foglalt hataskorében a kozponti adonemekrél szolé torvények Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat kizarolag az élethez és az emberi méltosaghoz vald joggal, a személyes adatok
védelmehez vald joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz val6 joggal vagy
a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodo jogokkal dsszefliggésben vizsgalhatja feliil, és ezek
sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor az e targykorbe tartozé
torvényt 1is korlatozas nélkiil jogosult megsemmisiteni, ha a térvény megalkotasira és
kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.

Figyelemmel arra, hogy jelen esetben az Rtv. megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo,
Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények teljesiiltek, emellett a birosdg nem az
Alaptorveény 37. cikk (4) bekezdése szerinti alapjogok valamelyikének megsértésére alapozta
a T. Alkotmanybirésaghoz intézett megkeresését, allaspontom szerint a T. Alkotmanybirdsag
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a birosag kezdeményezésére nem vizsgalhatja felil az Rtv. 7/B. §-dnak és 7/D. §-anak (mint
egyedi ligyben alkalmazandé jogszabalynak) az Alaptorvénnyel vald Gsszhangjat, tekintettel
arra 1s, hogy az eljaras kezdeményezésekor az allamaddssag a teljes hazai ossztermék felét
meghaladja.

Habar az Alaptorvény kizarja, hogy a T. Alkotmanybirdsag jelen ligyben gyakorolhassa az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja szerinti hataskorét, engedjék meg, hogy roviden
reagaljak az egyedi ligyben eljar6 bird azon felvetéseire is, melyek az Rtv. 7/B. §-anak és 7/D.
§-anak Alaptorvénnyel valo litk6zésére vonatkoznak.

V.1. A tulajdonhoz valo jog

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar.

A tulajdonhoz val6 jog — amint arra a T. Alkotmanybirdsag korabbi déntéseiben is ramutatott
— az Alaptorvény értelmében nem abszolut, korldtozhatatlan alapjog, mas alapjog vagy
alkotmanyos érték védelmében, a tulajdon tarsadalmi felelossége alapjan, illetve kézérdekbol,
a tulajdonjog korlatozasa alkotmanyos lehet. Az alkotmanyos szabalyok tehat teret engednek
a tulajdonhoz valdé alapjog torvényi korlatozasanak, ha a korlatozas az alapjog lényeges
tartalmat nem érinti. Ehelylitt megjegyzem, énmagaban az addzas, vagyis — fuggetleniil az
adonorma részletszabalyaitdl (pl. adomérték, adoalap, stb.) — 6Gnmagaban az addkdtelezettség
teljesitésének kdvetelménye sziikségszerlien egyiitt jar a tulajdonhoz vald jog — alkotményos —
korlatozasaval.

A 20/2014. (VIL 3.) AB hatérozat is hivatkozik arra, hogy ,,Az alapjogi tulajdonvédelem
sajatossagai miatt az allami beavatkozas alkotmanyossaga megitélésének sulypontja, az
alkotmanybirésagi értékelés voltaképpeni tere a c€l és az eszkéz, a kozérdek és a
tulajdonkorlatozas ardnyossaganak megitélése lett.” Ezen AB hatdrozat szerint a torvénnyel
érvényesitett kozérdek alkotmanybirésagi vizsgalata nem a torvényhozoé valasztasanak
feltétlen sziikségességére iranyul, hanem arra kell szoritkoznia, indokolt-e a kozérdekre
hivatkozas, amellett, hogy a hivatkozas nem lehet pusztan formalis, a kozérdeket ugy kell
meghatdrozni, hogy a kozérdekbdl torténd korlatozas sziikségessége (€s aranyossaga)
kérdéseben az Alkotmanybirdsag allast tudjon foglalni.

Alléspontom szerint jelen ligyben a mulasztasi birsagfizetési szankcid eldirasa a tulajdonhoz
valo jognak a kozérdekre (a minden addalanyra kotelezd érvényt adokotelezettség
kikényszeritése) hivatkozassal torténd korlatozasa sziikségszeri. Ehelyiitt csak utalok a
levelemben korabban irtakra, melyek alapjan a jogalkotdo az Rtv. 2017-t6] hatalyos, jelen
ligyben vitatott rendelkezéseinek megalkotasakor sziikségszertien dontott a kivételesen magas
birsagmértékek eloirasarol, ugyanis az eddigi adozasi tapasztalatokbol az kovetkezett, hogy a
bejelentkezési kotelezettségiiket notoriusan elutasito vallalatokkal szembeni hatékony fellépés
nem a hagyomanyos jogkdvetkezmények alkalmazasaval, hanem olyan mértékii szankciokkal
lehetséges, amelyek valddi kényszeritd erdvel birnak az adokotelezettség szabalyszeri
teljesitéséhez. Ezen szankcidk aranyossaga pedig — meglatasom szerint — az Rtv. 7/B. § (5)
bekezdésében rogzitett korlatlan enyhitésnek kdszonhetden nem lehet kérdéses, hiszen ha az
addalany az allami adohatosag elsé alkalommal valo felhivasara teljesiti a bejelentkezési
kotelezettségét, nemhogy nem meriil fel az alkalmazott szankcid aranyossaganak kérdése,
hanem tulajdonjog-korlatozasrol sem beszélhetiink.
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V.2. Jogorvoslathoz valo jog

Az Alaptorvény XXVIIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal €ljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti.

Elozetesen megjegyzem, a hazai addigazgatasi eljéras rendszerint kétfoku, az Art. 136. § (1)
bekezdése értelmében az adozd az iigy érdemében hozott elsé foku hatarozat ellen
fellebbezhet. Az adohatosdg méasodfoku jogerés hatarozata ellen van lehetdség az Art. 143. §
(1) bekezdése szerint birosagi feliilvizsgalatnak jogszabalysértésre hivatkozassal.

Az Rtv. 7/B. § (4) bekezdése szerint az allami addohatésig az (1) bekezdés szerinti
bejelentkezési kotelezettség elmulasztiasit naponta hatarozatban allapitja meg, amely a
kozléssel jogerds €s végrehajthato, ellene birosagi feliilvizsgalatnak van helye. A birdsagi
felilvizsgalati eljarasban kizarolag okirati bizonyitasnak van helye és a birdsag targyaldson
kiviil hatéaroz.

Az Rtv. fenti rendelkezésébdl egyértelmiien megallapithato, hogy fogalmilag kizart a birdsag
azon allitisa, hogy az Rtv. sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz valo jogot, hiszen — habar az elsé fokd addéhatosagi hatarozat elleni
fellebbezést valoban nem teszi lehetévé — biztositja, hogy az adéalany fiiggetlen és partatlan
birdsdghoz forduljon a bejelentkezési kotelezettség elmulasztisa okan kiszabott mulasztasi
birsagrol sz0l6 adohatésagi hatérozat ellen. Megjegyzem, jelen esetben is a birosag
inditvanyozta a T. Alkotmanybirésag eljarasat, igy nem értheté szdmomra, hogy a birosag
szerint miért sérti a jogorvoslathoz valé jogot az, ha egy torvényi rendelkezés birdsagi
feluilvizsgalatot tesz lehet6vé.

Kiemelem tovabba azt is, hogy mivel a hatalyos a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi I1I.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339. § (2) bekezdés g) pontja alapjan az eljaro birosagnak
modjaban all a kozigazgatasi hatarozatot megvaltoztatni, alkalmazhatéva valik a Pp. 340. §
(2) bekezdése is, mely szerint a birdsag itélete ellen fellebbezésnek van helye, ha a
kozigazgatasi pert olyan els6foku hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditottak, amely
ellen kozigazgatasi uton nincs helye fellebbezésnek és e hatarozatot a birosag torvény alapjan
megvaltoztathatja. E rendelkezés érvényes az Rtv. 7/B. §-a szerinti mulasztasi birsagot
kiszabo hatarozatok esetén is, hiszen azok ellen kézigazgatési uton nincs helye fellebbezésnek
¢s a birosag azokat megviltoztathatja. Fontos kdriilménynek értékelem tovabba azt is, hogy a
2018. januart 1-jétdl alkalmazandd, a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. torvény
az Rtv. jelen esetben biztositott jogorvoslati lehetdségével korreldlé jogorvoslati rendszert
vezet be, ugyanis az alapjan a kozigazgatasi hatosagok véglegessé valt dontései ellen —
fészabaly szerint — k6zigazgatasi pert lehet inditani.

V.3. A tisztességes eljardshoz vald jog

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely védat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény éltal
felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerli
hataridon belil birélja el.

Ezzel kapcsolatban kiemelem, az a tény, miszerint az Rtv. 7/B. § (4) bekezdése alapjan a
birosagi felllvizsgalati eljarasban kizarolag okirati bizonyitasnak van helye és a birésag
targyalason kiviil hatdroz, élldspontom szerint nem vitatja el az adoalanyok tisztességes
eljarashoz valo jogat.
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Lényeges koriilményként értékelendo ezzel kapesolatban, hogy az Rtv. ezen rendelkezésének
elokészitésekor a Nemzetgazdasagi Minisztérium kiilonds figyelmet szentelt az Orszagos
Birosagi Hivatal (OBH) normaszoveggel kapcsolatos véleményére, sét — eldsegitve a
hatékony és gyors itélkezést — kifejezetten az OBH javaslatara egészilt ki a normaszoveg
azzal, hogy a birdsagi feliilvizsgalat soran kizardlag okirati bizonyitasnak van helye, illetve
hogy a birdsag targyalas tartisa nélkiil hatarozhat, elkeriilve a birdsagi ligyek foldsleges
feltorlodasat.

Hangsulyozom tovabba, az adoalany bejelentkezési kotelezettségének elmulasztasa
egyértelmilen, kétséget kizaréan megallapithatd, igy egy esetleges birdsagi feliillvizsgalat
sziikségszerlien egyszeri megitélést (nevezetesen: az eldontendd kérdés az, hogy az addalany
eleget tett vagy sem a bejelentkezési kotelezettségének). Megjegyzem, a gyors itelkezéshez
kiemelt érdek fiizédik, hiszen minél el6bb sziiletik jogerds dontés egy adoalany bejelentkezési
kotelezettsége teljesitésének megtorténtérol, annal hamarabb lehet érvényesiteni az
adokotelezettségek szabalyszeri teljesitésének kovetelményét.

A targyalas tartasa nélkili dontéshozatal nem (j keletii a birosagi eljarasokban, a Pp. toébb
esetben is lehetové, vagy egyenesen foszaballya teszi, éppen ezért ezen az alapon nem lehet
kijelenteni, hogy azért, mert egy jogszabaly nem biztositja a targyalds lehetOségét egy
birosagi eljarasban, az eleve ltkozik az Alaptorvény rendelkezéseivel. Ennek okan példaul a
kozigazgatasi és polgari ugyekben hozott végzés elleni fellebbezés elbirdlasa is ab ovo
itkézne az Alaptorvény fenti elbirasaval, hiszen ennek targydban a masodfoku birdsag
targyalason kivil hataroz a Pp. 257. §-a értelmében. Megjegyzem a Pp. 2. § (1) bekezdése a
birosag feladataként azt irja elo, hogy a feleknek a jogvitdk elbirdlasdhoz, a perek tisztesseéges
lefolytatasahoz és ésszer(i idon beliil torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse, vagyis a
targyvalas kotelez6 megtartasanak kovetelménye nem kovetkezik sem a Pp.-bél, sem az
Alaptorvénybdl.

V.4. Ketszeres értékeles tilalma

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése értelmében a jogorvoslat torvényben
meghatarozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhatd biintetéeljaras ald, és nem
itélhetd el olyan blincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkozi
szerzodés, illetve az Eurdpai Unio jogi aktusa altal meghatarozott kdrben — mas allamban
torvénynek megfeleléen mar jogerdsen felmentették vagy elitélték.

A birésag Rtv. kétszeres értekelés tilalmaba valo tutkozésével kapcsolatos aggalya teljesen
alaptalan, lévén, hogy az Alaptorvény ezen eldirdsa egy biintetjogi alapelv, jelen
kozigazgatasi tigyben nincs relevanciaja, hasonloan az Alaptérvény B) cikkéhez, mely rogziti,
hogy Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam, allamforméja koztarsasag, a
kozhatalom forrasa a nép és, hogy a nép a hatalmat valasztott képviseldi utjan, kivételesen
kozvetleniil gyakorolja. A birosag Alaptérvény ezen rendelkezéseire valo hivatkozasa —
hasonldoan a tulajdonhoz, a jogorvoslathoz, és a tisztességes eljarashoz vald jogra valo
hivatkozasokhoz — inkabb tinik megleponek, mintsem megalapozott jogi érvelésnek.

Megjegyzem tovabba, hogy — feltéve, de meg nem engedve — ha el is fogadnank a kétszeres
értékelés tilalmanak jelen ligyben vald alkalmazhatosagat, akkor sem beszélhetnénk kétszeres
értékelésrol, hiszen az adohatésag nem egy mulasztast szankciondl tobbszor, hanem az
adoalany azon magatartasat, melyet az tObb napon is megvaldsit (mivel a mulasztas tényét
naponta kell megallapitania, az adoalany ugyanazt a cselekményt, azaz a passziv magatartast
tobb napon is megvaldsitja Gjra és Gjra). Ha mindettdl el is tekintenénk, a birdsag érvelése
alapjan az Art. 172. § (7) bekezdése szerinti szankcionalads vagy példaul a kozigazgatasi
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hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL. torveény (a
tovabbiakban: Ket.) szerinti eljarasi birsagra vonatkozé rendelkezése is a kétszeres értékelés
tilalmaba 1itkdzik, 1évén, hogy a Ket. 61. § (3) bekezdése lehetévé teszi az eljarasi birsag egy
eljarasban, ugyanazon kotelezettség ismételt megszegése esetén torténd  ismételt
kiszabhatosagat. A birsag ismételt kiszabhatosaga tehat nem idegen a magyar jogrendszertél,
az elozoekben csak két elemét emeltem ki a teljesség igénye nélkiil.

A fentiek mellett hangsulyozom, hogy a birdsag végzésében irt azon érvelés, miszerint a
tisztességes eljarashoz, a tulajdonhoz és a jogorvoslathoz valo jogot sérti az Rtv. azaltal, hogy
lehetové teszi az adohatosag szaméra, hogy naponta allapithassa meg a mulasztasi birsagot.
igy az adoalanynak lehetetlen pétolnia a mulasztésat, azért nem jelent valos kockézatot, mert
az Rtv. 7/B. § (5) bekezdése lehetové teszi a kiszabott birsagok korlatlan enyhitését,
amennyiben az addéalany a mulasztasat potolja. Alléspontom szerint ugyanez a bekezdés jelent
megoldast a birosag azon kifogasara is, miszerint a kiszabott birsag sulyosan arénytalan és
nem all Gsszhangban a jogsértés nagysagaval, hiszen amennyiben az adéalany eleget tesz a
bejelentkezési kotelezettségének, a korlatlan enyhités révén adott esetben birsagot sem kell
fizetni. Nem érthet6, hogy a birdsdg az Rtv. 7/B. § (5) bekezdésének nem tulajdonit
jelentéséget az elétte folyd iigyben. sét nem is emliti meg az alkotméanybirdsagi eljarast
kezdeményezé beadvanyaban.

VI. Zaré gondolatok

Végezetiil engedjek meg, hogy felhivjam a szives figyelmiiket arra a tényre, hogy a birosag
elott folyamatban 1évo egyesitett kozigazgatdsi perekben az adéalanyok — noha lehet6ségiik
lett volna ra — nem teljesitették bejelentkezési ktelezettségiiket. Megjegyzem, a jelen tgyben
kifogasolt, 2017. janudr 1-jétdl hatélyos szabalyozast a 2016. junius 15-én kihirdetett az egyes
adotorvények és mas kapcsolddo torvények, valamint a Nemzeti Ado- és Vambhivatalrol szolo
2010. évi CXXII. térvény modositasarol szolé 2016. évi LXVI. térvény iktatta be az Rtv.-be.
Ebbol kivetkezden tehat az addalanyoknak tébb mint fél év felkésziilési id6 allt rendelkezésre
a modositott szabalyozasnak valo megfeleléshez, vagyis azon reklémadé-alanyok, amelyeket
az adohatosig 2017-ig nem vett nyilvantartisba valamely adénem hatélya ala tartozo
adozoként, a médositds kihirdetése és hatalybalépése kozotti idében teljesiteni tudték volna
bejelentkezési kitelezettségiiket. Raadasul — tudoméasom szerint — ezen idészakban (tehat még
2016-ban) az allami adohatésag fel is hivta az ir illetéségii adéalanyok figyelmét a
kotelezettség teljesitésére, azonban az érintettek azt valaszra se méltattak. Az adohatosag ezt
kovetoen, 2017-ben, az emelt 6sszeglh mulasztasi birsagok kiszabas soran ujra felszdlitotta az
adoalanyokat, eredményteleniil. Mindezek mellett az is kiemelendd, hogy — amint azt a
birosagi beadvanyok is emlitik — a bir6sagi feliilvizsgalat soran vitatott mulasztasi birsagok
kiszabasat megel6z6en a reklam-kozzététel megrendeldi is kérték az ir székhelyi és illetoségi
adoalanyokat az Rtv. 3. § (3) bekezdése szerinti, a reklamado-kotelezettség teljesitésérol szolo
nyilatkozattételi kotelezettség teljesitésére (az ezen kérelmekrdl tett bejelentések nyomén
szabta ki az adéhatésag a birsigokat), sikerteleniil. A jelen {igyben érintett ad6alanyoknak
tobb éve tudomasuk volt arrol, hogy adokoteles tevékenységet végeznek Magyarorszagon,
ennek ellenére a mai napig nem teljesitették adokotelezettségiiket.

Az érintett adoalanyok a sorozatos felszolitisok ellenére nem abban érdekeltek, hogy az
adokotelezettségiiket rendben teljesitsék, hanem abban, hogy a T. Alkotmanybirosag
megsemmisitse az Rtv. vonatkozé szabélyat és 6k a tovabbiakban is — a reklampiac t6bbi
szerepldjével szembeni versenyelényben, — az adokotelezettségeik teljesitése nélkiil végezzek
reklamado-kdteles tevekenységiiket Magyarorszagon. Ezen szandékukat szemlélteti az a tény
is, hogy a birésag 4ltal kezdeményezett nemzetkdzi szerzédésbe vald iitkdzés megallapitasa
révén kivanjak azt elémi, hogy a réjuk is vonatkozé szabalyozast a T. Alkotmanybirdsag
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megsemmisitse, ahelyett, hogy a kettds adoegyezményekben alkalmazott (igy az Egyezmény
25. Cikkében is szabalyozott) egyeztetd eljaras keretében rendeznek vélt vagy valos
sérelmiiket, mely eljards sordn az ir és a magyar felek arra lennének kotelezve, hogy —
amennyiben az valdban fennall — elkeriiljék az olyan addztatast, amely nem &ll §sszhangban
az Egyezménnyel. Figyelemre méltd tehat, hogy e személyek az Egyezmény egy olyan
rendelkezésére hivatkoznak a keresetiikben, mely esetiikben — a jelen levelem IV.1. pontjaban
irtak alapjan — nem alkalmazhatd, azonban az Egyezmény azon szabalyat, mely rajuk is
vonatkozik nem veszi figyelembe [az Egyezmény 25. Cikke barmely ,személy” (az
Egyezmény 3. Cikk 1. pont d) alpontja szerint magéinszemély, tarsasdg és minden mas
személyl egyesiilés) szamara biztositja az egyeztetd eljaras kezdeményezésének lehetoségét
az illetékessége szerinti hatdsag elott].

Mindezek alapjan kérem a T. Alkotmanybirosagot, hogy a vizsgalata soran, a dontése
meghozatalakor az tiggyel kapcsolatos alldspontomat is sziveskedjék megfontolni. Bizom
abban, hogy az altalam irtak meggydzik a T. Alkotmanybirosagot arrol, hogy az Rtv.
vonatkozd rendelkezései (7/B. § és 7/D. §) nem itkéznek sem az Egyezménybe, sem az
Alaptérvénybe ¢€s reményeim szerint az {igyet kezdeményezd birdsag is helyes és az
Alaptorvény 28. cikkében rogzitett a jogalkotoi célokkal Gsszhangban lévo értelmezésnek
megfelelé dontést fog hozni az elétte folyamatban 1évo egyedi tigyekben.

Budapest, 2017. november ,7/1 2

Udvozlettel:
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