2008 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 31/2017. (XII. 6.) AB HATAROZATA

a reklamadoral sz6l6 2014. évi XXII. torvény 7/B. §-a és 7/D. §-a nemzetkozi szerz6désbe litkozésének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé bir6i kezdeményezések elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése jogszabdly nemzetkozi szerzGdésbe Utkozésének megdllapitasara iranyuld
biréi kezdeményezések targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké és dr. Schanda Baldzs al-
kotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Salamon Laszl6 alkotmanybir6 kilonvéleményével —
meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag a reklamadordl sz6lé 2014. évi XXII. torvény 7/B. §-a és 7/D. §-a nemzetkozi szerzG-
désbe (itkozésének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezéseket elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a reklamadorol sz6l6 2014. évi XXII. torvény 7/B. §-a és 7/D. §-a alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara, megsemmisitésére és a jogszabdly alkalmazdsanak kizdrasdra iranyulé bir6i kezde-
ményezést visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas

1. A F6vérosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag birdja (tovabbiakban: Inditvanyozé I.) az el6tte folyamatban
lévé 10.K.30.689/2017. szamd, kozigazgatasi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgdlata irdnt inditott egyesitett peré-
ben az eljaras felfliggesztése mellett az Alkotmdnybir6sagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 32. § (2) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a rekldmadoérél sz6l6
2014. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Ratv.) 7/B. § és 7/D. § nemzetkozi szerz6désbe titkdzését, és azokat
semmisitse meg, mivel az 4llaspontja szerint ellentétes a Magyar Koztarsasag és irorszag kozott a kettds adéz-
tatas elkeriilésérdl és az adoztatas kijatszasanak megakadalyozasardl a jovedelemadok teriiletén Dublinban,
1995. 4prilis 25-én alairt egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 24. cikk 1. és 5. bekezdéseivel, mely egyez-

mény az 1999. évi XI. torvénnyel keriilt kihirdetésre.

2. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag birdja (tovabbiakban: Inditvanyozé I1.) az el6tte folyamatban
lév6 31.K.30.651/2017. szamd, kozigazgatdsi hatarozatok birdsagi fellilvizsgdlata irant inditott egyesitett perében
az eljaras felfiiggesztése mellett az Abtv. 25. § alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg
az Ratv. 7/B. § és 7/D. § nemzetkdzi szerzGdésbe (itkozését, azokat semmisitse meg, tovabba a Févarosi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag el6tt folyamatban 1évé 31.K.30.651/2017. szamu ligyben torténd alkalmaz-
hatésagat zarja ki, mivel az dllaspontja szerint ellentétes az Egyezmény 24. cikk 1. és 5. bekezdéseivel. Az in-
ditvanyozé biré allaspontja szerint az Ratv. tdmadott rendelkezései sértik tovabba az Alaptorvény XllI. cikkében

foglalt tulajdonhoz valé jogot, XX VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot, XXVIII. cikk
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(6) bekezdésében foglalt kétszeres értékelés tilalmat, a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé
jogot, illetGleg a jogbiztonsag B) cikkben foglalt elvét.

3. Az Inditvanyozé I. kezdeményezése alapjaul szolgalé iigy felperese egy Irorszagban nyilvantartasba vett
gazdasagi tarsasdg, melynek székhelye és kdzponti ligyvezetésének helye Dublinban taldlhaté. Az alapligy al-
perese a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vamigazgatésaga, mely a felperessel szemben elsé al-
kalommal 10 000 000 Ft, majd naponta az el6zéleg kiszabott mulasztasi birsag haromszorosanak megfeleld,
mindosszesen 1 000 000 000 Ft mulasztasi birsagot (a kiszabhaté birsag maximumat) szabott ki, az Ratv. 7/B. §
és 7/D. § szerinti, a reklamadéhoz kapcsol6do bejelentési kotelezettség elmulasztasa miatt. Az alapiigy felpe-
rese a hatdrozatok ellen bir6ségi feltlvizsgélattal élt, a bir6sag a pereket egyesitette.

4. Az Inditvanyoz6 II. kezdeményezése alapjaul szolgal6 ligy felperese ugyancsak egy Irorszagban nyilvantar-
tasba vett gazdasagi tarsasag, melynek székhelye és kozponti lgyvezetésének helye Dublinban taldlhato.
Az alaplgy alperese a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vamigazgatdsaga, mely a felperessel
szemben elsé alkalommal 10 000 000 Ft, majd naponta az el6z6leg kiszabott mulasztasi birsdg haromszorosa-
nak megfelel6, minddsszesen 1 000 000 000 Ft 6sszegli mulasztasi birsagot (a kiszabhaté birsdg maximumat)
szabott ki az Ratv. 7/B. § és 7/D. § szerinti, a reklamadéhoz kapcsol6do bejelentési kotelezettség elmulasztasa

miatt. Az alapligy felperese a hatarozatok ellen birosagi felllvizsgalattal élt, a bir6sag a pereket egyesitette.

5. Mindkét tigyben az alapligyek alperese a hatdrozatai indokoldsaban rogzitette, hogy a megrendelGi bejelen-
tések alapjan allapitotta meg, hogy a felperesek a 2017. évben reklamado-koteles tevékenységet folytattak,
azonban az Ratv. 7/B. § (1) bekezdése szerinti, adékoteles tevékenységiik megkezdésével kapcsolatos bejelen-
tési kotelezettségliknek nem tettek eleget. Az Ratv. 7/B. § (1) bekezdése szerint a rekldmadé alanya, amennyi-
ben az allami ad6hatésag valamely adénem hatédlya ala tartoz6 ad6zoként még nem vette nyilvantartasba,
az Ratv. 2. § (1) bekezdése szerinti addkoteles tevékenység megkezdését kovetd 15 napon beliil koteles beje-
lentkezni az dllami adéhat6sdg altal rendszeresitett nyomtatvanyon. Az Ratv. 7/B. § (2) bekezdése szerint, ha
az addalany a bejelentkezési kotelezettségét nem teljesiti, akkor az allami ad6hat6sag — a kotelezettség teljesi-
tésére valo felhivas mellett — els6 alkalommal 10 millié forint mulasztasi birsagot szab ki. Az Ratv. 7/B. § (3) be-
kezdése értelmében a mulasztas ismételt megdllapitasa esetén az allami ad6hatésag az el6z6 alkalommal ki-
szabott mulasztasi birsdg haromszorosat kitevd mulasztasi birsagot szab ki. Az Ratv. 7/B. § (4) bekezdés
értelmében az allami adéhatésdg a bejelentkezési kotelezettség elmulasztasat naponta hatarozatban éllapitja
meg, amely a kozléssel jogerds és végrehajthatd, ellene birdsagi feltlvizsgalatnak van helye. A birésagi feliilvizs-
galati eljarasban kizarélag okirati bizonyitasnak van helye és a birésag targyaldson kiviil hatdroz. Az Ratv. 7/D. §
értelmében az allami ad6hatésag ugyanazon addalany terhére a 7/B. § és a 7/C. § alapjan 6sszesen legfeljebb
1 millidrd forint mulasztasi birsagot szabhat ki.

6. Mindkét tigy inditvanyozdja Ggy véli, az Ratv. tdmadott rendelkezései ellentétesek az Egyezmény 24. cikk
1. bekezdésével, melynek értelmében az egyik szerz6d6 éllam dllampolgdrai (ideértve a jogi személyeket is)
nem vethet6k a masik szerz6d@ dllamban olyan ad6zds vagy azzal dsszefliggd kotelezettség ald, amely mds
vagy megterhel6bb, mint az az adézas vagy azzal 6sszefliggd kotelezettség, amelynek a masik allam allampol-
garai hasonlé kortilmények kozott ald vannak vagy ald lehetnek vetve. Az Egyezmény 24. cikk 5. bekezdése
értelmében a 24. cikk rendelkezései barmilyen fajtaji és elnevezésl addra alkalmazandék. Mindez azt jelenti
az inditvanyozék allaspontja szerint, hogy a 24. cikkben foglalt egyenld elbdnds kovetelménye alapjan nem ir-
hat6 el6 terhesebb mulasztési birsag egy ir székhely( és adéligyi illetGségl tarsasaggal szemben, mint amilyen
birsdg az azonos helyzetben levé magyar székhely( tarsasdaggal szemben kiszabhaté lenne. Ezzel szemben
a magyarorszagi székhellyel rendelkezé tarsasagok esetében az adézas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény
(a tovabbiakban: Art.) 17. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Cégbirésaghoz intézett bejegyzés iranti kérelem és
mellékletei benyujtasaval és az adészam megdllapitasanak kérésével az ad6z6 automatikusan teljesiti a Nem-
zeti Ad6- és Vamhivatalhoz torténé bejelentkezési kotelezettségét, igy az Ratv. 7/B. §-a és 7/D. §-a kizarélag
a kiilfoldi székhely(i gazdasagi tarsasagok esetében alkalmazhaté. Az inditvanyozok arra is utalnak, hogy az Art.
172. § értelmében bejelentési, bejelentkezési, véltozasbejelentési vagy addbevallasi kételezettség elmulasztasa
esetén a maximdlisan kiszabhat6 birsag lényegesen enyhébb, 500 000, illetSleg 1 000 000 forintig terjedhet.
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7. Inditvanyozé 1. dllaspontja szerint az Ratv. tamadott rendelkezései a nemzetkozi szerz6désbe utkdzésen
tdlmenden sértik az Alaptorvény Xlll. cikkében foglalt tulajdonhoz valé jogot és a XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz val6 jogot. Megitélése szerint az Ratv. mulasztdsi birsagra vonatkozé rendelkezései su-
lyosan megtorld, biintetd jellegli szankciérendszert rogzitenek. A kiszabott mulasztdsi birsdg silyosan aranyta-
lan, hiszen az nem all aranyban a jogsértés nagysagaval, és meghaladja a szankcié céljanak eléréséhez sziiksé-
ges mértéket. Az Ratv. hivatkozott rendelkezése (ugyanazon mulasztasért a hatésag ot alkalommal szab ki
birsagot) a kétszeres értékelés tilalmaba is ttkozik, vagyis sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (6) bekezdését, ille-
t6leg a szabdlyozas hianyossagai miatt a B) cikk sérelme is megval6sulhat. Azzal, hogy az Ratv. 7/B. § (4) be-
kezdése gy rendelkezik, hogy a birésagi fellilvizsgdlati eljarasban a birésag targyaldson kiviil hatdroz, a jogsza-
baly megsérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését is, ugyanis kizarja a targyalas tartasanak lehetGségét
valés indokolas nélkdil.

8. Az Ratv. azonos rendelkezéseit tdmado6, a nemzetkozi szerz&désbe (itkdzés vonatkozasdban lényegében
azonos érvelést tartalmazé biréi kezdeményezéseket — azok targyi Osszefliggésére tekintettel — az Alkotmany-
bir6sdg az Abtv. 58. § (2) bekezdése, valamint az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan egyesitette, és egy elja-
rasban birdlta el.

Az Alkotmanybir6sag az aldbbi alaptorvényi, nemzetkozi szerz&dési, illetéleg jogszabalyi rendelkezések alap-
jan hozta meg dontését.

1. Az Alaptorvény inditvanyokban hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

+XXVIII. cikk (6) A jogorvoslat torvényben meghatdrozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhat6 biin-
tetGeljards ald, és nem itélhetd el olyan biincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkozi
szerzGdés, illetve az Eurépai Unio jogi aktusa altal meghatdrozott korben — més allamban térvénynek megfele-
|6en mdr jogerGsen felmentették vagy elitélték.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Magyar Koztarsasag és Irorszag kozott a kettGs adéztatds elkeriilésérdl és az adéztatds kijatszasanak meg-
akadalyozasérdl a jovedelemadok teriiletén Dublinban, 1995. aprilis 25-én aldirt egyezmény inditvanyokkal
érintett rendelkezései:

,24. Cikk

1. Az egyik Szerz6d6 Allam &llampolgérai nem vethetSk a masik Szerz6dé Allamban olyan adézds vagy azzal
Osszefliggd kotelezettség ald, amely mas vagy megterhel6bb, mint az az adézas vagy azzal 6sszefliggs kotele-
zettség, amelynek a mésik Allam allampolgarai hasonlé koriilmények kozott ald vannak vagy ald lehetnek vet-
ve. Ez a rendelkezés, az 1. Cikk rendelkezéseire val6 tekintet nélkiil, azokra a személyekre is alkalmazando,
akik nem belfoldi illetéségiiek az egyik vagy mindkét Szerz6dé Allamban.

[..]

5. Tekintet nélkil a 2. Cikk rendelkezéseire, e Cikk rendelkezései barmilyen fajtdjd és elnevezésii addra alkal-
mazandok.”
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3. A reklamadordl sz616 2014. évi XXII. torvény inditvanyokkal érintett rendelkezései

,2. § (1) Adokoteles

[..]

e) az interneten, tdinyomorészt magyar nyelven vagy tdlnyomorészt magyar nyelv( internetes oldalon
reklam ellenszolgdltatas fejében torténé kozzététele.”

,3.§ (1) Az ad6 alanya — illet6ségtdl figgetlentl —

[.]

e) az interneten kozzétett reklam esetén a reklam kozzétevdje (a reklamfeliilettel rendelkezni jogosult személy
vagy szervezet).”

,7/B.§ (1) Az a 3. § (1) bekezdés szerinti ad6alany, amelyet az dllami ad6hatdsag valamely adénem hatalya ald
tartoz6 adézoként nem vett nyilvantartasba, a 2. § (1) bekezdés szerinti adékoteles tevékenység megkezdését
kovets 15 napon beliil koteles bejelentkezni az dllami adéhatésag altal rendszeresitett formanyomtatvanyon.
E rendelkezés nem alkalmazhat6 az Szja tv. szerint egyéni véllalkozonak nem mingsiilé maganszemély esetén.
(2) Ha az (1) bekezdés szerinti adéalany a bejelentkezési kitelezettségét nem teljesiti, akkor az dllami ad6hato-
sag — a kotelezettség teljesitésére valé felhivas mellett — elsG alkalommal 10 millié forint mulasztasi birsagot
szab ki.

(3) A mulasztas ismételt megallapitdsa esetén az allami ad6hatdsag az el6zd alkalommal kiszabott mulasztasi
birsag haromszorosat kitevé mulasztasi birsagot szab ki.

(4) Az dllami ad6hatdsag az (1) bekezdés szerinti bejelentkezési kotelezettség elmulasztasat naponta hatdrozat-
ban dllapitja meg, amely a kozléssel jogerGs és végrehajthatod, ellene birésagi feliilvizsgalatnak van helye. A bi-
rosagi feliilvizsgalati eljarasban kizaroélag okirati bizonyitdsnak van helye és a birésag targyaldson kiviil hataroz.
(5) Ha az addalany az dllami ad6hatésag elsé alkalommal valé felhivasara bejelentkezési kotelezettségét telje-
siti, akkor a (2) és (3) bekezdés szerinti birsag korlatlanul enyhithets.”

,7/D. § Az allami ad6hatdsag ugyanazon addalany terhére a 7/B. § és a 7/C. § alapjan Osszesen legfeljebb 1 mil-
lidrd forint mulasztési birsagot szabhat ki.”

4. Az adézas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény inditvanyokkal érintett rendelkezése:

,17.§ (1) Az addzo,

[..]

b) ha lzletszerl gazdasagi tevékenységet csak a cégbejegyzése iranti kérelem benydjtasat kovetSen folytathat,
a cégbirésaghoz intézett bejegyzés iranti kérelem (kitoltdtt nyomtatvany) és mellékletei benyujtasaval kéri
az ad6szam megallapitasat, amellyel az ad6z6 teljesiti az allami ad6- és vamhatésaghoz torténd bejelentkezési
kotelezettségét;”

II.
A biréi kezdeményezések részben nem megalapozottak, részben érdemi elbirdlasra alkalmatlanok.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a bir6i kezdeményezések megfelelnek-e a tor-
vényben eldirt feltételeknek.

1.1. A bir6i kezdeményezésekkel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag eldljaroban rogziti, hogy az Abtv. 32. §
(2) bekezdése alapjan indul6 biréi kezdeményezésre is vonatkoznak a biréi kezdeményezésekkel szemben
az Abtv. 25. §-aval kapcsolatban tamasztott kdvetelmények {3146/2016. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [171}.
A bir6i kezdeményezések az Ratv. 7/B. § és 7/D. § vonatkozdsaban allitjak az Egyezmény 24. cikk 1. és 5. be-
kezdésébe mint nemzetkozi szerz&désbe (itkdzést. Az alapligyben eljdré bir6sagoknak olyan koézigazgatasi
hatdrozatot kell fellilvizsgdlniuk, melyekben az Ratv. tdmadott rendelkezéseit alkalmaztdk, a mulasztdsi birsag
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Osszege ezek alapjan keriilt meghatarozasra, ekként az Ratv. vonatkozé rendelkezései az alapiigyekben alkal-
mazand6 szabdlynak mindstilnek.

1.2. Az Inditvanyoz6 I. inditvanya hatdrozott, pontos indokoldst tartalmaz arra vonatkozéan, hogy a tdmadott
jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Egyezmény 24. cikk 1. és 5. bekezdéseivel. A nemzetkozi szerzé-
désbe (itkozés vizsgalata az Alkotmanybirésdg hataskorébe tartozik az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
f) pontja alapjan, mely eljards inditvanyozasara az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott személyi kor,
igy az inditvanyozo bir6 is jogosult. Az Inditvanyozé I. nem kezdeményezte ugyanakkor a nemzetkozi szerzg-
désbe (itkozés megallapitasa esetére az Ratv. tdmadott rendelkezései alkalmazhatésdganak egyedi tigyben tor-
ténd kizarasat, de az Alkotmanybir6sag korabbi gyakorlatanak megfelelGen Ggy értelmezte, hogy a biréi kez-
deményezés magaban foglalja az alkalmazasi tilalom kimondasa irdnti kérelmet is {9/2013. (lll. 6.) AB hatdrozat,
Indokolds [8], 3301/2012. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [12]}. A biréi kezdeményezés egyebekben megfelel
az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben foglalt, a hatarozott kérelemmel szemben tamasztott feltételeknek.

1.3. Inditvanyoz6 Il. inditvanyaval kapcsolatosan az Alkotmdnybirésag az alabbiakra mutat ra. Az Abtv. 25. §
(1) bekezdéséhez hasonl6an megszovegezett 32. § (2) bekezdése alapjan a biré — a birésagi eljaras felfliggesz-
tése mellett — az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezi, ha az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbirald-
sa soran olyan jogszabdlyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerz6désbe (itkozését észleli. Az Alkotmany-
bir6sagnak az Alaptorvény és az Abtv. rendelkezéseit egylittes és Osszefliggd feltételrendszerként kell
értelmeznie, amikor mindenekel6tt arrél dont, hogy a biréi inditvany érdemben elbirdlhato-e {3193/2014.
(VII. 15.) AB végzés, Indokolas [6]}. Mindez azt jelenti, hogy az Alaptorvénybdl kozvetleniil eredd altalanos
eljarasi feltételeken til az inditvanynak az Abtv. rendelkezései szerinti kiilonos feltételeknek is eleget kell tennie
{3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolds [16]}. llyen kiilonds feltétel, hogy a kérelem feleljen meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek is. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja értelmében a kérelem
egyebek mellett akkor tekinthetd hatarozottnak, ha megjeldli azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést,
amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovabbd amely az inditvanyozé
jogosultsdagat megalapozza. Tekintettel arra, hogy az Inditvanyozé Il. inditvanydban kizarélag az Abtv. 25. §
(1) bekezdését jelolte meg az Alkotmanybirdsag hataskorének alapjaként, igy az Inditvanyozé Il. bir6i kezdemé-
nyezése alapjan a nemzetkozi szerz&désbe (itk6z€s vizsgalata érdemben nem folytathat6 le.

1.4. Az Inditvanyozo Il. inditvanydban az Abtv. 25. §-a szerint — a bir6sagi eljaras felfiggesztése mellett — kez-
deményezte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Ratv. tamadott rendelkezése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat, illet6leg az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizdrdsat is.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany nem tartalmaz megfelel6, alkotmanyjogilag értékelhets
indokolast arra nézve, hogy az Ratv. tdmadott rendelkezései az Alaptorvény XllI. cikkével, XXVIII. cikk (1), (6)
és (7) bekezdésével, valamint B) cikkével miért ellentétesek. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint nem alkal-
mas az inditvany az érdemi elbiraldsra, ha nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozdan, hogy az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a tdmadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés {3208/2015.
(X. 27.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az inditvany e vonatkozdsban tehat nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pontja szerinti kdvetelménynek.

1.5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg jelen eljarasaban kizdrélag az Ratv. 7/B. § és 7/D. § nemzet-
kozi szerz&désbe Uitkdzését vizsgélta érdemben, az Inditvanyozé 1. biréi kezdeményezése keretei kozott.

2. Az Ratv. inditvannyal tdmadott 7/B. §-a és 7/D. §-a 2017. janudr 1-t6l hatdlyos, azokat a jogalkot6 a 2016. évi
LXVI. térvény 108. §-aval fogadta el. A rendelkezés megalkotdsdra (annak indokoldsa szerint) azért kerdilt sor,
mert ,tovabbi lépésekre van sziikség annak érdekében, hogy a szabdlyozas raszoritsa a kozzétevét a rendes
adokotelezettség teljesitésére.” Az Ratv. 7/B. § (1) bekezdése értelmében az az addalany, amelyet az dllami
addhatésag valamely adénem hatalya ald tartozé ad6zéként nem vett nyilvantartasba, a rekldmadé-kateles te-
vékenység megkezdését kovetd 15 napon belil koteles bejelentkezni az allami adéhat6sag altal rendszeresitett
nyomtatvanyon. A (2) bekezdés értelmében, amennyiben az addalany a bejelentkezési kotelezettségét nem
teljesiti, akkor az dllami adéhat6sdg — a kotelezettség teljesitésére valé felhivas mellett — elsG alkalommal 10 mil-
li6 forint mulasztasi birsagot szab ki. Az Ratv. 7/B. § (3)-(4) bekezdései a mulasztasi birsag kiszabasaval kapcso-
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latosan egyfelSl azt rogzitik, hogy a mulasztas ismételt megallapitasa esetén az allami adéhatésdg az el6z6
alkalommal kiszabott mulasztasi birsag haromszorosat kitevé mulasztasi birsagot szab ki, masfel&l viszont biz-
tositjdk, hogy a kozléssel jogerdssé és végrehajthatéva valé hatarozattal szemben is helye van biréségi fellilvizs-
galatnak oly médon, hogy a biréségi eljarasban kizarélag okirati bizonyitasnak van helye és a birésag targyala-
son kivil hataroz. Az Ratv. 7/B. § (5) bekezdése pedig el&irja, hogy amennyiben az adéalany az dllami
addhatésag elsd alkalommal valé felhivasdra bejelentkezési kotelezettségét teljesiti, akkor a kiszabott mulaszta-
si birsag korlatlanul enyhithetd. Az Ratv. 7/D. § értelmében ugyanazon addalany terhére a 7/B. § és (az inditva-
nyokkal nem érintett) 7/C. § alapjan 6sszesen legfeljebb 1 millidrd forint mulasztasi birsag szabhaté ki. Az Al-
kotmdnybirésdg rogziti, hogy az inditvdnyozok kizarélag a reklamadéval kapcsolatos bejelentkezési
kotelezettség elbirasat, és az annak elmulasztasa esetén alkalmazand6 szankciét (és nem pedig a reklamado
intézményét) tamadjak, ekként az Alkotmdnybirésag eljarasa is kizarélag ezen rendelkezések vizsgalatara kor-
latozodik.

3. Az Alkotmanybirdsagnak ezt kovetSen azt kellett megvizsgalnia, hogy az Egyezmény alkalmazhaté-e az Ratv.
tamadott rendelkezéseire.

3.1. A Magyar Koztarsasag és lrorszag kozott megkotésre kerdilt, a jovedelemaddk teriiletén a kettés adéztatés
elkeriilésérdl és az adoztatas kijatszasanak megakaddlyozasardl sz6l6 1995. évi egyezmény az 1999. évi XI. tor-
vénnyel kerilt kihirdetésre. Az Egyezmény személyi hatdlya azokra a természetes és jogi személyekre terjed ki,
akik az egyik vagy mindkét Szerz6d6 Allamban belfdldi illetéségtiek. Tekintettel arra, hogy az alapiigy felpere-
se egy Irorszagban nyilvantartasba vett gazdasagi tdrsasdg, melynek székhelye és kézponti (igyvezetésének
helye is Irorszagban taldlhat6, igy az Egyezmény személyi hatélya kiterjed rd. Figyelemmel arra, hogy az alap-
gy targya nem a reklamado-fizetési kotelezettség, hanem a rekldamadéhoz kapcsolédé adminisztrativ kotele-
zettség, illetSleg annak elmulasztasa esetén alkalmazandé szabalyozas, igy az Alkotmanybirésagnak nem kel-
lett azt vizsgdlnia, hogy a rekldmadd intézménye az Egyezmény 2. cikke értelmében jovedelemaddnak
tekinthetG-e.

3.2. Az Egyezmény 24. cikk 1. bekezdése az egyenl§ elbands elvét rogziti, amikor kimondja, hogy ,lalz egyik
Szerz6d6 Allam allampolgdrai nem vethetSk a masik Szerz6dS Allamban olyan ad6zés vagy azzal sszefiiggd
kotelezettség ald, amely mds vagy megterhel6bb, mint az az adézas vagy azzal Osszefliggd kotelezettség,
amelynek a mésik Allam &llampolgdrai hasonlé kériilmények kézétt ald vannak vagy ala lehetnek vetve.”
A 24. cikk 5. bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy ,l[tlekintet nélkil a 2. Cikk rendelkezéseire, e Cikk
rendelkezései barmilyen fajtdju és elnevezésli adéra alkalmazanddk.” Az egyenl§ elbanas elve ekként nem
csupan az Egyezmény 2. cikke szerinti jovedelemadodkra, hanem valamennyi adénemre, és az azokkal 6ssze-
fliggd kotelezettségekre egyarant alkalmazando6 szabalyozasi elv. A reklamad6 (nem csupan elnevezésébdl,
hanem a szabalyozds egészébdl addddan is) kétséget kizaréan adénak mindsithetd, ekként az egyenld elbanas
elve a reklamado6zassal 6sszefliggd kotelezettségekre is alkalmazando, flggetlentl attél, hogy a reklamadé in-
tézménye az Egyezmény 2. cikke alapjan az Egyezmény hatalya ald tartozik-e.

3.3. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetSen azt vizsgalta meg, hogy az Ratv. inditvannyal tdmadott rendelkezései
ellentétesek-e az Egyezmény 24. cikk 1. bekezdésével. Az Alkotmanybir6sag az Egyezmény 24. cikk 1. bekez-
désének értelmezését az 5nmagdban jogi kotelezs erGvel nem bird OECD Kettds Adéztatds Elkertilésérsl Sz6l6
Modellegyezmény Kommentarjara (OECD Commentaries on the Articles of Model Tax Convention, a tovabbi-
akban: Kommentar) figyelemmel végezte el, tekintettel arra, hogy az Egyezmény vonatkozé rendelkezései is
a Modellegyezményt kovetik. A Kommentarral 6sszhangban az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az Egyez-
mény 24. cikke csak abban az esetben irja el6 az egyenld elbdnds elvét, amennyiben a két érintett allam pol-
garai hasonlé ténybeli és jogi helyzetben vannak az adott adékotelezettség szempontjabdl, ekként helyzetiik
egymdssal 6sszehasonlithaté. Eppen ezért az Alkotmanybirésdg mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy az Ratv.
inditvannyal tamadott rendelkezései szempontjabél Magyarorszag, illet6leg lrorszag allampolgarai (az Egyez-
ménynek megfelelGen ezuittal ideértve a jogi személyeket is) egymdssal Gsszehasonlithaté helyzetben van-
nak-e.
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3.4. Az Ratv. 3. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a rekldmadé alanya — illet&ségétdl fiiggetlendl — az interneten
kozzétett reklam esetén a reklam kozzétevdje (a reklamfeliilettel rendelkezni jogosult személy vagy szervezet).
Az Ratv. 7/B. § (1)-(5) bekezdései értelmében a rekldmadé azon alanyai, amelyeket az allami adéhat6sdg vala-
mely adonem hatdlya ald tartoz6 ad6zéként nem vett nyilvantartasba, az adékoteles tevékenység megkezdését
kovetS 15 napon belil kotelesek bejelentkezni az allami adéhatésag altal rendszeresitett formanyomtatvanyon.
Amennyiben az addalany bejelentkezési kotelezettségét nem teljesiti, az allami adéhatésag — a kotelezettség
teljesitésére valo felhivas mellett — elsé alkalommal 10 millié forint mulasztasi birsagot szab ki, mely hatarozat
a kozléssel jogerds és végrehajthatd, azonban ellene birdsagi feliilvizsgalatnak van helye. A mulasztas ismételt
megdllapitdsa esetén az dllami adéhatésdg az el6z6 alkalommal kiszabott mulasztasi birsag hdromszorosat ki-
tevé mulasztasi birsagot szab ki. Ha az addalany az allami adéhat6sdg elsé alkalommal valé felhivasara beje-
lentkezési kotelezettségét teljesiti, akkor a kiszabott mulasztasi birsag korlatlanul enyhithetd.

Az Art. 16. § (1) bekezdése alapjan Magyarorszagon adokoteles tevékenységet csak adészammal rendelkezd
adozo folytathat, a 16. § (2) bekezdése szerint pedig az ad6z6 az adészam megallapitasa érdekében koteles
az allami adé- és vamhat6sagnal bejelentkezni. Az Art. 17. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ad6z6 a Cégbi-
résaghoz intézett bejegyzés iranti kérelem és mellékletei benydjtasaval egyben kéri az adészam megallapitasat
is, amellyel az adéz6 egyben teljesiti az allami ad6- és vamhatdsaghoz torténd bejelentkezési kotelezettségét
is. Ebbdl kdvetkezGen a belfoldi illetGségli adézokat az dllami adohatésag az addszam kiallitasatél kezdve va-
lamely adénem hatélya ald tartoz6 adézéként nyilvantartja, igy az Ratv. 7/B. § rendelkezései a belfoldi illet&sé-
gli adézdkkal szemben gyakorlatilag nem alkalmazhatéak.

Az Ratv. 7/B. § célja ekként az, hogy a kulfoldi illetGségd, a Ratv. hatdlya ala tartozé addalanyok is bejelentkez-
zenek a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal nyilvantartasaba, ekként a rekldmado-fizetési kotelezettségiiknek a bel-
foldi illetGségl addalanyokkal azonos médon tudjanak eleget tenni. Tekintettel arra, hogy a belfoldi illet&ségl
jogi személyek mar a létrejottiikkel egyidejlleg bejelentkeznek a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalhoz és ezzel
egyben megszerzik az adészamot is, igy a bejelentkezési kotelezettség elGirdsa esetiikben az Ratv. vonatkoza-
saban sziikségtelen lenne. Ez azt jelenti tehat, hogy az Ratv. 7/B. § elGirdsai éppen azt célozzak, hogy a rek-
lamado-fizetési kotelezettség teljesitése szempontjdbdl a belfoldi és kiilfoldi (jelen esetben, az Egyezmény al-
kalmazadsa, illetSleg az alapligy felperesei szempontjabdl ir) illet6ségl jogi személyek teljesen azonos médon
tegyenek eleget a reklamadoé-fizetési kotelezettségliknek, és ezt megel6zGen bejelentkezzenek a magyar adé-
hat6sdg nyilvantartasaba. Ezt a kdtelezettséget a belfdldi ad6alanyok vonatkozdsdban az Art., a kiilf6ldi adéala-
nyok vonatkozasaban (a reklamado tekintetében) az Ratv. inditvannyal tdmadott rendelkezései irjak el6, azzal,
hogy szemben a magyar adéalanyok automatikus bejelentkezésével, a kiilfoldi adéalanyok értelemszerGen csak
akkor kotelesek bejelentkezni a magyar adéhat6sag nyilvantartasi rendszerébe, ha a magyar jogrendszer szerint
adokateles gazdasagi tevékenységet folytatnak.

Egy ilyen, a kiilfoldi ad6alanyok szamara a bejelentkezési kotelezettséget elSird és annak elmulasztdsat szank-
cionalé szabdly hianya éppen azt eredményezné, hogy az Ratv. szerinti reklamado-fizetési kotelezettség nem
egyforman vonatkozna a belfoldi és kilfoldi jogi személyekre, ami pedig nem csupan az egyenld elbanas elvé-
nek sérelmét vethetné fel, hanem konnyen lehetévé tenné a reklamadé-fizetési kotelezettség kijatszasat is.
Mindez azt jelenti, hogy az Ratv. 7/B. § mint eljarasi szabaly alkalmazasa szempontjabdl a belfoldi és kilfoldi
illetGségli adbalanyok nincsenek egymassal 6sszehasonlithaté helyzetben, hiszen az Ratv. 7/B. § szerinti beje-
lentkezési kotelezettség elirasara éppen azért kerll sor, hogy a kiilfoldi illetéségli addalanyok is a belfoldi,
a létrejottiikkel a magyar adérendszerbe kozvetleniil bejelentkezett adbalanyokkal azonos médon teljesithes-
sék a késébbiekben a reklamaddval kapcsolatos kotelezettségeiket, azaz egymassal 6sszehasonlithaté helyzet-
be keriljenek. Marpedig az Egyezmény 24. cikk 1. bekezdésének sérelme kizarélag akkor merilhetne fel, ha
a belfoldi és kilfoldi (jelen esetben, az Egyezmény alkalmazasa, illetGleg az alapligy felperesei szempontjabdl
ir) jogi személyek teljesen azonos jogi helyzetben lennének.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Ratv. inditvanyozok altal tdma-
dott 7/B. §-a és 7/D. §-a nem (itkdzik nemzetkozi szerz6désbe, éppen ezért az Alkotmanybirésag az Inditvanyo-
z6 |. inditvanyat ebben a vonatkozasban elutasitotta.

Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirésag a tdmadott rendelkezést nem semmisitette meg, az Abtv. 45. § (1),
(2) és (4) bekezdésére tekintettel nem rendelte el a vizsgalt rendelkezés alkalmazdsanak kizarasat sem.
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IV.
[33] A hatdrozat Magyar Kézlonyben torténé kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondatan alapul.
Budapest, 2017. november 28.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[34] Egyetértek az inditvanyok elutasitasaval, ugyanakkor azt részben eltérg indokok alapjan tartom megallapithato-
nak.

[35] 1. Az inditvdnyozdk az Ratv. 7/B. §-a és a 7/D. §-a nemzetkozi szerz6désbe itkozésének a megallapitasat kér-
ték. Alldspontjuk szerint ugyanis a tdmadott torvényi rendelkezések sértik az Egyezmény 24. cikk 1. és 5. be-
kezdését.

[36] Az Alkotmanybirésdg az inditvanyok elutasitasat arra az indokra alapitotta, hogy az Ratv. 7/B. §-a alkalmaza-
sanak szempontjabdl a belfoldi és a kilfoldi illetGségli addalanyok nincsenek egymdssal 6sszehasonlithatd
helyzetben, igy az egyenl§ elbdnas kévetelménye ezen addalanyokkal 6sszefliggésben nem vizsgalhaté. Ennek
oka, hogy az Ratv. 7/B. §-a szerinti bejelentkezési kotelezettség csak a kilfoldi illetdéségl adéalanyokra vonat-
kozik, annak érdekében, hogy a belf6ldi, a létrejottiikkel a magyar adérendszerbe kozvetleniil bejelentkezett
addalanyokkal azonos médon teljesithessék a reklamaddval kapcsolatos kételezettségeiket. Az Alkotmanybiro-
sag allaspontja szerint a belfoldi és a kilfoldi jogi személyek jogi helyzete tehat kilonboz8, az eltérd elbands
indokoltsaga szempontjabdl nem vizsgalhato, és emiatt az Egyezmény 24. cikk 1. bekezdésének a sérelme nem
merdilhet fel.

[37] 2. Alldspontom szerint az Egyezmény 24. cikkében foglalt egyenls elbdnds kivetelménye szempontjabdl nem
a bejelentési kotelezettség, hanem dltalaban az adézasi és az azzal Osszefliggd kotelezettségek hatdlydnak van
jelentGsége. A Ratv. 7/B. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a reklamado hatalya ala tartoznak azok az adé-
alanyok is, amelyeket az allami ad6hatésag nem vett nyilvantartasba. A kifogdsolt szabdly tehat ez utébbi,
az addalanyok tagabb korét érint6 kotelezettségre iranyado rendelkezést tartalmaz. Az adézasi kotelezettség
hatdlya pedig egyarant és egyformdn kiterjed a bejelentési kotelezettséggel terhelt kiilfoldi és az annak hidnya-
ban is nyilvantartasba vett belf6ldi illet6ségli ad6alanyokra. Nem értek egyet ezért a hatarozat azon megallapi-
tasaval, hogy a belfoldi és a kiilfoldi illet6ségl jogi személyek az ad6zési kotelezettség tekintetében kiilonb6z6
jogi helyzetben lennének.

[38] A fenti szempontok alapjan dgy vélem, az Egyezmény 24. cikk 1. bekezdésében foglaltak felvetik az érdemi
vizsgalat szlikségét azzal 6sszefliggésben, hogy a konkrét ligyekben érintett kilfoldi illetéségl jogi személyeket
a tdmadott torvényi szabdlyozas olyan, az adézdssal Osszefliggd kotelezettségnek vetette-e ald, amely ,mds
vagy megterhel&bb, mint az az adézas vagy azzal dsszefiiggd kotelezettség, amelynek a masik Allam &llampol-
garai hasonlé kortilmények kozott ala vannak vagy ala lehetnek vetve”.
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3. Alldspontom szerint az {igy érdemi vizsgalata keretében az Alkotmanybirésagnak a szabdlyozas céljat kellett
volna vizsgalnia. Ennek soran megallapithaté — amint erre a 2016. évi LXVI. torvény megalkotdsa soran a jogal-
kot6 is felhivta a figyelmet —, hogy az Ratv. atfogé médon vonja hatékorébe a kiilonféle platformokon megva-
|6sitott reklam-kozzétételt, figyelemmel arra, hogy a platform-fliggetlen addztatas felel meg a versenysemleges-
ség kovetelményének. A jogalkotd felhivta a figyelmet arra is, hogy ,[a] szabalyozas kritikus teriilete az interneten
kozzétett reklam adokotelezettsége, mert — bar az adékotelezettség ténye vitathatatlan és nyilvanval6 — a rek-
lamkozzétevs adodalany ilyenkor konnyen figyelmen kivil hagyhatja adokotelezettségét, kiillondsen, ha a koz-
zétevG Magyarorszagon nem bir letelepedéssel. A hatdlyos szabalyozds — a reklam megrendel&jének adokate-
lezettsége, illetve a megrendel6 kozzétevordl szo6l6 adohatosaghoz torténd bejelentési lehetdsége forma-
jaban — jelenleg is egyedi médon igyekszik kikényszerithetévé tenni a reklamkozzétevs adokotelezettségét
(bejelentkezési-, nyilatkozattételi-, bevallasbenydijtasi-, addfizetési kotelezettség). A tapasztalatok szerint azon-
ban tovabbi |épésekre van sziikség annak érdekében, hogy a szabalyozds raszoritsa a kozzétevét a rendes
adokatelezettség teljesitésére.”

A fentiekben kifejtettekre figyelemmel egyetértek a hatarozatnak azzal a végkovetkeztetésével, hogy az indit-
vannyal tdmadott, az adéhat6sag nyilvantartasaban nem szerepldé addalanyok szamara a bejelentkezési kotele-
zettséget elGir6 és annak elmulasztasat szankciondld szabdly hidnya azt eredményezhetné, hogy konnyen lehe-
tové vdlik a reklamado-fizetési kotelezettség kijatszdsa. Az inditvany elutasitasat ugyanakkor a parhuzamos
indokolasomban rogzitett szempontokra is figyelemmel tartom megalapozottnak.

Budapest, 2017. november 28.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

1. Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja szerinti hataskorében el-
jarva ,[a] jogszabalyok nemzetkozi szerz&désbe (itkozését” vizsgalta. Konkrétan — és az inditvany keretei ko-
zOtt — azt, hogy a Ratv. 7/B. § és 7/D. §-ai 6sszeegyeztethetGek-e az Egyezmény 24. cikk 1. és 5. pontjaival.
Mivel tehdt a jelen esetben a referencia pontot az Egyezmény jelentette, ezért a vizsgalatnak elsGdlegesen arra
kellett irdnyulnia, hogy az Alkotmanybirésag megdllapitsa az Egyezmény 24. cikk 1. és 5. pontja tartalmat. Csak
ezt kovetGen lehetett az eljaras targyava tenni azt a kérdést, hogy a tamadott nemzeti szabdly a nemzetkdzi
addjogi védelem hatokorébe tartozé diszkriminacio tilalmat megsértette-e.

2. Az Egyezmény értelmezéséhez mindenekel6tt sziikségesnek tartottam volna kitérni az alabbiakra.

2.1. A szerz6dések jogarol sz616, Bécsben az 1969. évi majus hé 23. napjan kelt szerz8dés kihirdetésérsl sz6l6
1987. évi 12. torvényerejl rendelet (a tovabbiakban: Bécsi Egyezmény) a nemzetkozi szerz6dések értelmezése
kapcsan rogziti azt, hogy a figyelembe veendd szovegosszefliggésbe tartozonak kell tekinteni tobbek kozott
barmely, a szerz6déssel 6sszefliggd olyan megdllapodast, amely valamennyi részes fél kozott a szerz6dés meg-
kotésével kapcsolatban jott létre. A Bécsi Egyezmény szerint a szovegosszefliggésen tdl figyelembe kell venni
egyebek mellett a részes felek kozott a szerz6dés értelmezésére vagy rendelkezéseinek alkalmazasara vonatko-
zban létrejott barmely utdlagos megadllapodast [Bécsi Egyezmény 31. cikk 2. a) és 3. a)l.

A Modellegyezmény megalkotasaval az OECD arra torekedett 1977-ben, hogy tagdllamai szamara szerz&dés-
mintat biztositson, amelynek alapulvételével a nemzetkozi jogi kettGs ad6zdst uniformizalt médon kertilik el,
vagy legalabbis mérséklik az egymassal kotendd bilaterdlis ad6egyezményeikben. A Kommentdr a Modell-
egyezmény magyardzata, amely azt a célt szolgdlja, hogy segitsen feltarni a Modellegyezmény egyes szabalya-
inak a jelentését. Ezaltal kiszamithatobba és elSre lathatobbd valik a Modellegyezményre épiilé nemzetkozi
addjog anyaga.

2.2. lrorszag 1961. augusztus 17-t6l, Magyarorszag 1996. majus 7-t61 tagja az OECD-nek. Az OECD Tanacsa-
ban a tagallamok 1997. oktéber 23-4n elfogadtdk azt az ajanlast [C(97)195/FINAL], amely szerint egymassal
kotendd adéegyezményeikben kovetik a Modellegyezményt a Kommentarban lefektetett értelmezéssel. Az ir-
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magyar adéegyezményt 1995. aprilis 25-én irtdk ald a részes allamok képviselGi, a megerGsitésérdl szol6 jegy-
z6konyvvaltasra 1996. december 5-én keriilt sor, a magyar jogrendbe az 1999. évi XI. torvény illesztette be.
A vallalt nemzetkozi kotelezettségek értelmében az Egyezmény rendelkezéseinek, igy a 24. cikknek is a tartal-
mat a Modellegyezményben, valamint az aktudlis Kommentarban foglaltak determinaljak.

3. Az Egyezmény 24. cikk 1. pontja és a Modellegyezmény 24. cikk 1. pontja egyetlen fordulat kivételével meg-
egyezik. A kiilonbség: ahogyan az Egyezmény szévegében, Ggy a Modellegyezmény eredeti (1977-es) szbvegé-
ben sem szerepel a hasonlé kortilményekre utalé példa. Ezzel ellentétben a Modellegyezmény jelenlegi valto-
zata egy ,kiilonosen” fordulattal beiktatta az illetGséget (,in particular with respect to residence”) a kovetkezék
szerint. ,Az egyik Szerz6d6 Allam allampolgarai nem vethet6k a masik Szerz6d6 Allamban olyan adéztatds,
vagy azzal 6sszefliggd kotelezettség ald, amely mds vagy terhesebb, mint az az adéztatas vagy azzal Osszefiig-
g6 kotelezettség, amelynek e masik dllam allampolgarai azonos koriilmények kozott — kiilonos tekintettel a bel-
foldi illetéségre — ala vannak vagy ald lehetnek vetve. Ez a rendelkezés, tekintet nélkiil az 1. cikk rendelkezése-
ire, azokra a személyekre is alkalmazandd, akik nem belfoldi illetGségliek az egyik vagy mindkét Szerz6d6
Allamban”.

Az Egyezmény 24. cikk 5. pontja és a Modellegyezmény 24. cikk 6. pontja szévegszer(ien egyezd, azonos tar-
talmd. Egyértelm(, hogy az egyenl6 elbanas kotelezettségét lefektetd 24. cikknek a targyi hatdlya mindkét ré-
szes allam valamennyi adénemére kiterjed, ideértve a magyar rekldmadot is. A reklamadé ugyanis pénziigyta-
ni jellemzdit illetGen olyan fizetési kotelezettség, amely kotelez§ viszonzatlan befizetés az dllamhaztartas
javara.

Megdllapithat6 tehdt, hogy a jelen tigyben értelmezésre szoruld szerz6déses rendelkezések tekintetében az ir-
magyar Egyezmény koveti a Modellegyezményt és mindkét részes allam elfogadta azt az ajanlast, amely értel-
mében a konkrét adéegyezményeiket a Modellegyezményhez f(izott Kommentarnak megfelelGen értelmezik.
A 24. cikkhez tartozé fenntartds jelenleg sem Irorszag, sem Magyarorszag részérél nincs hatélyban.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az Egyezmény értelmezését elsGsorban a Kommentarban irtakra figye-
lemmel szlikséges elvégezni. Annak ellenére, hogy az nem mindsil kételezGen alkalmazandé (jog)forrasnak,
a nemzetkozi adojogi értelmezés jogi kornyezetéhez a részes allamok akaratanak megfelel6en hozzatartozik.

4. A tobbségi indokoldsban is hivatkozott — legutébbi, 2014-es — Kommentar értelmében a 24. cikk egyik pont-
ja sem alkalmazhat6 a kozvetett diszkriminaciéra {,[T]he Article should not be unduly extended to cover
socalled «indirect» discrimination.” 1asd: 349. oldal}. Ez az egyenl6 elbdndsra vonatkoz6 szabdlyozas alaptétele
a nemzetkozi addjogi diszkriminacié korében. Ennek a magyarazata az, hogy az OECD részes allamai az egyen-
|6 elbanas kdvetelményének megszoritd értelmezésében talaltak meg a kdzos egyensdlyt a diszkriminacid tilal-
ma és a jogszer(i megkiilonboztetés kozott.

A Kommentar vonatkoz6 megallapitdsdbdl az kovetkezik, hogy a 24. cikk 1. pontjaban lefektetett nemzetkdzi
addjogi védelem természetes személy esetében kizarélag az allampolgarsagon, jogi személy esetében kizarélag
a honossagon alapulé kozvetlen diszkriminacidra terjed ki. Mds tipust — példaul kozvetett — diszkrimindciéra
nem.

A Kommentar korabbi valtozatai, az 1998-as, avagy a 2008-as is ezt a sz(ik értelmezést tamasztjdk ala. Mind-
azondltal akar a statikus, akar a dinamikus értelmezési médszert alkalmazzuk, ugyanarra a kovetkeztetésre ju-
tunk: az Egyezmény 24. cikk 1. pontja a honossdgon alapulé kozvetlen diszkrimindciét tilalmazza.

Szintén ezt az értelmezést erGsitik a nemzetkozi adodjogi szakirodalom irdnyadd forrasai is [lasd példaul:
Alexander Rust: Non-discrimination in Ekkehart Reimer — Alexander Rust (szerk.): Klaus Vogel on Double
Taxation Conventions, Wolters Kluwer, 4. kiadas, Aplhen aan den Rijn, 2015, 1695-1696.; Niels Bammens: The
Principle of Non-Discrimination in International and European Tax Law, IBFD, Amsterdam, 2013, 63.].

5. A sérelmezett szabaly tartalmat illetGen a tobbségi indokolas 111.3.4 pontjaban (Indokolas [26]-[30]) foglaltak-
kal — ide nem értve annak utolsé bekezdését — egyetértek. Véleményem szerint — és ellentétben a tbbségi
hatarozatban foglaltakkal — ebb&l az elemzéshdl azt a kovetkeztetést kellett volna levonni, hogy a Ratv. 7/B. §
és 7/D. §-ai nem honossagon alapul6 kozvetlen diszkrimindciot tartalmaznak, hanem az adényilvantartasba
vételhez kapcsolnak az Art.-hez képest eltéré eljardsi és birsagoldsi rendelkezéseket a nyilvantartdsba mar be-
jegyzett és az oda még be nem jegyzett ad6zok korében. Az Egyezmény és a Ratv. el6bbiek szerint feltart ér-
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telmének az Gsszevetésébdl az a kovetkeztetés adédik, hogy a megkiilonboztetés tilalmanak azon tipusara,
amelyet a tdmadott szabdlyozas tartalmaz, az Egyezmény 24. cikk 1. pontja nem terjed ki.

6. Mindezek alapjan az inditvany elutasitasat a honossagon alapulé kozvetlen diszkriminacié hianyaval kellett
volna indokolni. Mivel tehat a tobbségi hatdrozat indokoldsa a tamadott jogszabalyhelyet az Alaptorvény
XV. cikkéhez flizott gyakorlatbdl taplalkozé csoportképzési logika alapjan vizsgélta feliil, ugyanakkor elmulasz-
totta beazonositani az Egyezmény 24. cikk 1. pontjanak védelmi korét, ezért az abban foglaltakkal nem értek
egyet.

A tobbségi allaspont értelmében az egyenl6 bandsmdéd védelme akkor érvényesiilne, ha a belfoldi és kilfoldi
jogi személyek teljesen azonos jogi helyzetben lennének. A két személyi kor azonban sosem lehet teljesen
azonos jogi helyzetben, hiszen az egyik mindig kiilféldinek, a masik mindig belféldinek min&sil. Ennek az ér-
telmezésnek a jovébeli fenntartasa kétségessé teheti azt, hogy a gyakorlatban kell-e valaha alkalmazni a Mo-
dellegyezmény 24. cikk 1. pontja szerint szOvegezett egyenl§ elbanas kovetelményét a magyar adéegyezmé-
nyekben.

Alldspontom szerint az OECD tagdllamai a Modellegyezmény 24. cikkének megalkotdsaval és az azon alapulé
konkrét ad6egyezmények — mint amilyen az Egyezmény is — megkotésével maguk tekintik a kiilfoldi és a belfoldi
honossagl jogi személyeket 6sszehasonlithaté helyzetben lévSknek. Igy a csoportképzés szabalya a Modell-
egyezményben, illetve az Egyezmény 24. cikk 1. bekezdésében keriilt kialakitasra. Egyébként nem lenne értel-
me sem a 24. cikknek, sem a diszkrimindcié tilalmarél sz6l6 tovabbi rendelkezéseknek.

Budapest, 2017. november 28.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré
A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.
Budapest, 2017. november 28.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

A tobbségi hatarozattal nem értek egyet.

Az adoelkeriilés elleni kiizdelmet magam is kiemelten fontosnak tartom. Amennyiben a vallalkozasok kilféldon
torténd bejelentése erre teremt lehetGséget, az ellen a jogalkotonak sziikséges megtaldlnia a lehetS legbizto-
sabb, ugyanakkor alkotmanyos és a nemzetkozi kotelezettségvallaldsokat is tiszteletben tarté médot. Arrdl,
hogy ez a jelen esetben fennall, a hatdrozat nem gy&z meg, dllaspontom szerint tobb kérdést nem tisztaz meg-
nyugtatéan.

1. Véleményem szerint a tobbségi hatarozat rendelkezd részének 1. pontja szerinti elutasitas — az Egyezmény
24. Cikke 1. pontjanak ,mas, vagy megterhel6bb” fordulatara tekintettel — abban az esetben lehetne megalapo-
zott, ha kimutathaté lenne, hogy az Ratv. inditvanyozé birdk altal tdmadott rendelkezései, kiilonos tekintettel
a mulasztasi birsaggal kapcsolatos el&irdsokra, a nem belféldi adéalanyokra nézve nem irnak el& olyan, adott
esetben sulyos anyagi szankcidkkal is jaré kotelezettséget, amellyel a belfoldi illetGségl adbalanyoknak nem
kell szamolniuk. E tekintetben véleményem szerint a hatarozat nem tartalmaz kielégit6 indokolast. A megala-
pozott dontéshez sziikségesnek lattam volna, hogy az Ratv. tdimadott rendelkezésein kiviil az adofizetési kote-

lezettség teljesitésére vonatkozd f6bb szabdlyokat is attekintsik.

1.1. Az Ratv. szabalyozasabdl kovetkez6en az adbalanyok az adékoteles tevékenység (rekldm kozzététele) foly-
tatasa tekintetében Ggy is eleget tehetnek az addéhatésdg felé torténg ,bejelentési kotelezettségnek”, hogy
a megrendeld szamara a 3. § (3) bekezdésben foglaltak szerinti (a szamlan, bizonylaton, vagy mas okiraton,



[64]

[65]

[66]

[67]

2017. 35. szam 2019

kiilonosen a szerzGdésen feltlintetett) nyilatkozatot tesznek az adé megfizetésével kapcsolatban. llyen nyilatko-
zat hidnydban — a 2. § (2) bekezdésében foglalt kivételekkel — a megrendel6nek kell megfizetnie az addkéoteles
reklamtevékenység utan fizetendd adot, kivéve, ha a kozzétevd szerepel a 7/A. § szerinti, az adéhatésag altal
vezetett (a reklamado-kotelezettségiiket rendben teljesitSket tartalmazd) nyilvantartasban. [Utdbbi esetben
ugyanis a reklamadé-kotelezettségét rendben teljesits, a nyilvantartasba sajat kérelmére felvett kdzzétevonek
nem kell kiilén, az aktudlis megrendel felé minden alkalommal nyilatkozatot tennie.]

1.2. Ezzel szemben a nem belfoldi illet6ségli addalany szamara az Ratv. tdmadott 7/B. § (1) bekezdése egy kii-
|6n bejelentési kotelezettséget ir el6 az adohatdsag felé, amennyiben az Ratv. hatalya ald esé addkételes (rek-
lam)tevékenységet kivan folytatni; mégpedig az ilyen tevékenység megkezdését kovets 15 napon belil. A beje-
lentés elmulasztasa sulyos, az inditvanyozok dltal tamadott szankciéval jar. A 7/B. § (1) bekezdésének szdvegébdl
— mivel az kizarélag azon adoéalanyokra vonatkozik ,amelyet az allami ad6hat6sag valamely adénem hatélya
ald tartozoként nem vett nyilvantartasha” — az kovetkezik, hogy ezen kotelezettséggel, illetve elmulasztisa
jogkovetkezményeivel a belfoldi adéalanyoknak nem kell szamolniuk. Helytall6nak latszik ezért az inditvanyo-

z6k azon, a hatarozat indokolasaban is megerGsitett (lasd [27] bekezdés) érvelése, hogy az Ratv. 7/B. §-dnak
tamadott rendelkezései a belfoldi illet6ségli ad6zékkal szemben gyakorlatilag nem alkalmazhatéak.

1.3. A belfoldi ad6alanyok tehat a fenti bejelentési kotelezettség terhe nélkil is jogosultak az adékoteles tevé-
kenység folytatasara (reklamok kozzétételére), amig az emlitett, Ratv. 3. § (3) bekezdése szerinti nyilatkozattéte-
li kotelezettségliket teljesitik. Szankcidval az Ratv. 7/C. §-dban foglaltak szerint a ,rendes ad6z6k” 7/A. §-ban
foglalt nyilvantartasaban nem szerepld addalanyoknak csak abban az esetben kell szamolniuk, ha ezen kétele-
zettségiiket a megrendel6 felé — annak erre iranyul6 felszélitdsa ellenére — nem teljesitik. Ebben az esetben
az addéhatésdg felhivja az addalanyt a nyilatkozat hatésdghoz torténd teljesitésére azzal, hogy annak 8 napon
tali elmulasztasa 500 000 forint mulasztasi birsdgot von maga utan [7/C. § (1) bekezdés]. Az inditvanyban ta-
madottal egyébként megegyezd (elsé izben 10 000 000 forint, majd azt kdvetGen naponta, exponencidlisan,
maximum egymilliard forintig emelkedd), az 500 000 forintot meghaladé mulasztasi birsaggal ezen addala-
nyoknak kizarélag abban az esetben kell szamolniuk, ha ad6kételes (reklamot kdzzétevs) tevékenységiik foly-
tatasa soran a nyilatkozattételi kotelezettséget ugyanazon megrendel6vel szemben ismételten elmulasztjak
[7/C. § 2)—(3) bekezdés, 7/D. §].

1.4. A fenti — a mar folytatott reklamtevékenységre vonatkozé — szabdlyok (elvileg) a torvény megfogalmazasa
alapjan valamennyi, az Ratv. hatdlya ala esé [3. § (1) bekezdés] addalanyra vonatkoznak. Tekintettel azonban
a 7/B. § (1) bekezdésének fentebb hivatkozott, a bejelentési kotelezettség aldl a belfoldi adéalanyokat ,felmen-
t6” fordulatara, a kiilfoldi — igy az ir illet6ségli — adéalanyok az adékoteles tevékenységet annak kiilon bejelen-
tése hidnydban (kiilonos tekintettel a tdmadott szankcidkat megallapité rendelkezésekre) nem folytathatjak jog-
szer(en.

Mindezekre tekintettel nézetem szerint valéban felmerilhet, hogy a kiilonb6z6 illetGségi (bel-, és kilfoldi)
addalanyok eltérg szabalyok és szankciorendszer alapjan kezdhetik meg és folytathatjdk ugyanazt a tevékeny-
séget. Ezért az inditvanyok elbirdlasahoz véleményem szerint azt kellett volna eldénteni, hogy a magyar és az ir
bejegyzésii adbalanyok vonatkozasaban teljesiil-e az Egyezmény 24. Cikke 1. pontjanak az ad6zéssal 6sszefiig-
g6 ,mas, vagy megterhel6bb kotelezettség” tilalmara vonatkozo kitétele; azaz a tdmadott jogszabalyi rendelke-
zés tartalmi értelemben nem utkozik-e nemzetkdzi szerz&désbe. Fontos lett volna ezért annak tisztazasa, hogy
a kalonvéleményem 1.1. és 1.3. pontjaiban kiilon is részletezett altaldnos szabalyok alkalmasak-e arra, hogy
a kalfoldi illetségli adbalanyok is azok alapjan tegyenek eleget az Ratv. szerinti addfizetési kotelezettségiiknek,
illetve amennyiben mégsem teljesitik azt, a 7/C. § rendelkezései alapjan kiszabhat6 szankciék veliik szemben
is alkalmazhatéak, illetve végrehajthatéak-e. Tovabbi érdemi vizsgdlat targyat kellett volna képeznie, hogy
— szemben az inditvanyozék fent emlitett érvelésével — elGallhat-e mégis olyan helyzet, amikor az 1.2. pontban
részletezett bejelentési kotelezettség és az ennek elmulasztasdhoz flizott szankciok, azaz 1ényegében a tdma-
dott szabdlyok belfoldi illetGségli adbalannyal szemben is alkalmazasra keriilnek, esetleg, hogy azok az ad6ko-
telezettség teljesitését, vagyis magdnak a reklamadonak a tényleges megfizetését mennyiben biztositjak. Vizs-
galhat6 lett volna ezzel 6sszefliggésben az is, hogy amennyiben az Eurépai Unié6 egyik tagallamaban bejegyzett
addalanynak egy masik tagallamban adétartozdsa keletkezik, e tagéllamnak (adéhatésaganak) milyen jogi esz-
kozei vannak az ad6 megfizetésének kikényszeritésére, kiilonos tekintettel az Egyezmény jelen tigyben esetleg
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relevans 23., illetve 25-26. Cikkeire is. Allaspontom szerint ezek azok a legfontosabb kérdések, amelyek mikén-
ti megvalaszolasa dontd lehetett volna annak megitélésében, hogy a tdmadott szabalyok nemzetkozi szerz6-
désbe (itkoznek-e. A megalapozott dontés meghozatala érdekében ezért mindezekkel a kérdésekkel 6sszeflig-
gésben a jogalkoté megkeresését is indokoltnak tartottam volna.

2. A hatarozat mindezekkel szemben az Indokolas [30] bekezdésében megdllapitja — és az elutasitds |ényegé-
ben ezen érven alapul, anélkil azonban, hogy az inditvanyban tdmadott, részben szankcidkat tartalmazé sza-
bdlyokat érdemben megvizsgdlna —, hogy a kilonb6z§ illetGségli addalanyok nincsenek egymassal 6sszeha-
sonlithaté helyzetben. Véleményem szerint ez a jelen ligyben tnmagaban azért nem megfelel§ érv, mert itt
nem egy, az Alaptorvény XV. cikke szerinti diszkrimindciés vizsgdlatrél, hanem az Egyezményben foglalt egyen-
|6 banasmaédot el6ir6 szabalyba (itkozés vizsgalatarél beszéliink. A hivatkozott nemzetkozi szerz&dés azt irja
el6, hogy tilos olyan helyzetet teremteni az adézassal kapcsolatban, amely a masik szerz6d¢ éallam polgarai,
vallalkozasai szamara mas, vagy megterhel6bb kotelezettségeket irnak el6, mint a belfoldire. Vagyis az Egyez-
mény hivatkozott szabdlya — mint a jelen vizsgalatban az Alkotmanybirdsag szamara irdanyadé viszonyitasi pont
— allaspontom szerint éppen arra hivatott, hogy a szerz6d¢ allamok szamara olyan kételezettséget fogalmazzon
meg, amely eleve eltér§ helyzetben 1évG (mds joghatdsag ala tartozo) jogalanyok szamara egyforma elbiraldst
biztosit6 jogi szabdlyozas létrehozdsara irdnyul. Egyéb érvek hianyaban ezért, pusztan a hatarozatban foglalt
indokolas nem gy6zott meg arrdl, hogy a szabdly az Egyezményt nem sértené.

3. A hatdrozat az inditvanyozé Il. tekintetében az Alaptorvénybe titkdzés vonatkozasdban az indokolas hidnya
okdn nem folytat le érdemi vizsgalatot. A kapcsol6dé visszautasitas véleményem szerint téves megallapitdson
alapul; az inditvany 5. oldalan a hivatkozott alaptorvényi rendelkezések sérelmével 6sszefiiggésben taldlhaté
indokolas, bar kétségkivil igen rovid, tomor, ugyanakkor nézetem szerint értelmezhetd, és értékelhetd.

Az inditvanyozok azzal kapcsolatos érvelése, hogy a szankcidkiszabds rendszere sdlyosan megtorl6 jellegd,
aranytalan, nem csak a jogorvoslat lehet&ségét, de adott esetben még a jogkdvetd magatartast is ellehetetlenitd
jellegd, alappal vethet fel alkotmanyossagi aggalyokat. A felhivassal egyidejileg ki kell szabni az elsG birsagot,
majd naponta az el6z6 alkalommal kiszabott birsag mértékének haromszorosét. Igy gyakorlatilag 4-5 napon
beldl lehet elérni a maximalisan kiszabhaté egymillidrd forintot, mindezt Ggy, hogy adott esetben ez id§ alatt
az elsG hatarozatrél nem is értesil az adéalany. A birsdg(ok) a kozléssel jogerds(ek) és végrehajthatd(ak), azok-
kal szemben ugyan birésagi feliilvizsgalatnak van helye, azonban az kizdrélag okirati bizonyitason alapulhat és
targyalds sem tarthat6. A birsag ugyan korlatlanul enyhithetd, de erre egyrészt csak akkor van lehetGség, ha
az addalany az elsé felhivasra (amit nem aznapi tejesités esetén nehezen lehet megallapitani) 6nként teljesit;
masrészt ez akkor is csak lehetdség az adéhat6sdg szamara, ezért allaspontom szerint az is jogszerd, ha a ha-
t6sag a kiszabott birsdgon egyaltaldan nem enyhit.

Mindezekbdl kévetkez6en az alaptorvény-ellenességre vonatkozé inditvanyi elem tekintetében az indokolas
hidnyara alapitott visszautasitast nem tartom tdmogathaténak.

4. Felmerilhetett volna esetleg az Alaptorvény 37. cikke (4) bekezdésében foglalt hataskori korlatozas okan
a vizsgdlat kizartsaganak kérdése, tekintettel arra, hogy a reklamadé a kdzponti adénemek egyike. Az 1/2011.
(VI. 21.) Ta. alldsfoglalds 5. pontjdban foglalt ,sz(ik” értelmezés elvének, valamint az Alkotmanybirésag néhany
korabbi dontésében [pl. a 22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat] — az Art. vonatkozdsaban — megfogalmazott azon
értelmezés jelen tgyre val6 alkalmazhatésaganak vizsgalata, miszerint a nem a kozponti adénem tartalmaval
Osszefliggd, hanem ahhoz kapcsol6do eljardsi (ott: végrehajtasi) szabalyt tartalmazé rendelkezésekre vonatko-
zik-e a hatdskori korlatozas tilalma {lasd: 22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat Indokolas [8]-[9]}, allaspontom szerint
sziikséges lett volna. Ebben az esetben az eldontendd kérdés az lett volna, hogy a jelen ligyben tdmadott,
a reklamadé mint kdzponti adénem anyagi szabdlyaihoz ugyan kapcsol6do, de azokkal jarulékos viszonyban
lévs, egy specialis bejelentési kotelezettséget el6ird és az annak elmulasztasa esetén alkalmazandé jogkovet-
kezményeket tartalmazé szabalyokra a fentiek alkalmazhatéak-e. Amennyiben a jelen tigy kapcsan a testiilet
azt allapitotta volna meg, hogy az Alkotmanybirésag altal korabban megfogalmazottak nem alkalmazhatéak,
a visszautasitasnak nem az indokolas hianyan, hanem az alaptorvényi korlatozason kellett volna alapulnia.

Ezzel 6sszefliggésben fontos azonban leszogezni, hogy a hatdskori korldtozas az Alaptorvény 24. cikke (2) be-
kezdése f) pontja alapjan indult vizsgdlatra nem vonatkozik {lasd hasonl6an: 6/2014 (Il. 26.) AB hatédrozat, In-
dokolas [18]-[21]}; a nemzetkdzi szerzGdésbe (itkozés targyaban folytatott vizsgalatot — nézetem szerint a kii-
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|6nvéleményem 1-2. pontjaiban kifejtett tartalommal — az Alkotmanybirésdgnak ebben az esetben is le kellett
volna folytatnia.

Budapest, 2017. november 28.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotméanybiré
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Kozzétéve a Magyar Kozlony 2017. évi 204. szamaban.



